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Problem filozoficzny, ktéry bgdzie przedmiotem rozwazan w prezentowa-
nym teks$cie w wersji polemicznej, zostal wyartykutowany przez Davida Hu-
me’a w postaci nastgpujacego adagium tacinskiego: ab esse ad obligare non
valet illatio, ktére za sprawa George’a Moore’a przeszto do historii pod na-
zwa btedu naturalistycznego. Krotko méwiac, Hume nie zgadzat
si¢ na wyprowadzanie norm etycznych z opisowych twierdzen metafizyki.

Zaréwno problem ten, jak i proponowane jego rozwiazania maja jednak-
ze znacznie dluzsza historig. Najbardziej klasyczna argumentacja na rzecz
mozliwosci powiazania istnienia z normatywnoscia odnosi si¢ do pojgcia na-
tury ludzkiej. Przyktadem takiego podejscia sa poglady Tomasza z Akwinu,
ktéry racje uzasadniania powinnosci moralnych upatrywat w treSciowej za-
warto$ci natury ludzkiej, bedacej przyczyna pozadania dobra jako takiego. Ta
ogo6lna inklinacja cztowieka miata by¢ z kolei podstawa do podazenia za ja-
kimkolwiek dobrem partykularnym. Nalezy przy tym doda¢, ze w ujeciu kla-
sycznym natur¢ rozumiano w perspektywie metafizycznej, a nie faktycznej,
jak to ma na przyktad miejsce we wspotczesnej psychologii.

W czasach nowozytnych w swoim dziele O wadach i zaletach Hume za-
kwestionowat wczesniejsze ujgcia klasyczne i zanegowatl mozliwos$¢ wyprowa-
dzenia norm etycznych z tre§ci natury ludzkiej. Twierdzil, Ze moc powinnos$ci
nie wyptywa z obiektywnego prawa moralnego odczytywanego z natury, lecz
z przezywanych subiektywnie przez czlowieka emocji.



114 ANDRZEJ JASTRZEBSKI

Poglady Hume’a krytykowatl nastgpnie Immanuel Kant, sam jednak nie
znajdowal metafizycznej podstawy do tresciowych sformutowan praw moral-
nych. Jedyna podstawa etyki mogl by¢, zdaniem Kanta, wylacznie rozum
praktyczny, tj. wola niezalezna od teorii. Postawg tego mysliciela Max Scheler
nazywat pozniej formalistycznym podej$ciem do etyki, a sam zaproponowat
materialng etyke wartosci. Takze u Kanta mozna jednak dopatrze¢ si¢ sfor-
mulowan ciazacych ku etyce materialnej w poszczego6lnych sformutowaniach
jego imperatywu kategorycznego — jest to jednak temat na inne opracowanie.
Wspotczesnie do pogladow Kanta nawiazuje m.in. Christine Krosgaard.

Zadaniem, jakie sobie stawiamy w tym opracowaniu, nie jest definitywne
rozwigzanie problemu powiazania zdan opisowych ze zdaniami normatywnymi.
Cel ponizszego tekstu jest o wiele skromniejszy. Chodzi przede wszystkim
o ukazanie ztozonosci oraz doniostosci tego problemu, ktéry jest podejmo-
wany wspotczesnie juz nie tylko w filozofii, ale takze w naukach szczegdto-
wych, gdzie tez probuje si¢ przedstawia¢ propozycje jego rozwiazania. Oka-
zuje sig, ze problematyka uzasadniania norm etycznych jest bardzo nosna,
a mozliwe odpowiedzi staja si¢ jednocze$nie wyznacznikami zycia spolecz-
nego cztowieka w zakresie ekonomii, polityki, prawa i innych dziedzin. Nie
mozna wigc pozwoli¢ na to, aby brak $cislej odpowiedzi filozoficznej na py-
tanie o charakter zwiazku faktycznos$ci z powinnoscia prowadzit do dowolne-
go manipulowania teoriami etycznymi w $wietle wynikéw badawczych uzy-
skiwanych na drodze indukcyjnej (nieniezawodnej). Dzieje si¢ tak obecnie na
polu psychologii oraz neurobiologii. Na ten wtasnie fakt chcemy zwroci¢
uwage w tym opracowaniu.

Wywadd rozpocznie si¢ od podania kilku uscislen terminologicznych, na-
stgpnie dokonamy krotkiej charakterystyki ujg¢ formalnych analizowanego
zagadnienia. Ta czg$¢ bedzie miata charakter krotkiej syntezy dotychczaso-
wych préb rozwiazywania interesujacego nas problemu i ma stuzy¢ jako
wprowadzenie do przegladu przykladowych stanowisk filozoficznych oraz
wybranych uj¢¢ psychologicznych oraz neurobiologicznych.

I. UWAGI WSTEPNE

Na poczatku wypada dookresli¢, co rozumiemy przez zdania opisowe oraz
zadania normatywne. Zdanie opisowe, inaczej teoretyczne, to takie, w ktorym
zawiera si¢ stwierdzenie faktu, opis rzeczywistosci. Najczesciej sktada si¢ ono
z podmiotu i orzecznika. Na przyktad: ,,Jan jest wysoki” lub ,,Warszawa jest
stolica Polski”. Zdaniom takim w logice formalnej przypisuje si¢ warto$¢



CHARAKTERYSTYKA ZWIAZKU MIEDZY ZDANIAMI OPISOWYMI A ZDANIAML.. 115

prawdy albo fatszu w zaleznos$ci od tego, czy zdanie teoretyczne pozostaje
(albo nie) w zgodzie z rzeczywistoscia, ktora opisuje. Z kolei zdanie norma-
tywne (praktyczne, powinnosciowe) rozumiemy przede wszystkim jako nor-
mg (regulg, przepis). Ma ono zawsze odniesienie do czego$, co nie jest obo-
jetne dla dziatajacego podmiotu oraz jego postawy. Wsrdd tego typu zdan
mozemy rozrézni¢ przynajmniej rozkaznikowe, normatywne i wartosciujace'.

Podnoszony przez Moore’a problem blgdu naturalistycznego dotyczy ist-
nienia zwiazku pomigdzy zdaniami teoretycznymi, wyrazonymi partykula
»jest”, a zdaniami praktycznymi, wyrazonymi przez ,,powinien”. Konsekwen-
cja takiego problemu jest takze pytanie, czy zdaniom normatywnym przystu-
guje w ogoéle wartos¢ logiczna. Sa to zagadnienia, ktore przenosza nas na
ptaszczyzng rozwazan metaetycznych. Wyzwanie rzucone przez Hume’a po-
lega na tym, aby za pomoca dedukcji wyprowadzi¢ zdania normatywne ze
zdan opisowych. Do tej pory filozofom nie udato si¢ w sposob jednoznaczny
tego uczyni¢. Mniej ambitnym zadaniem w tym wzgledzie jest proba okresle-
nia natury zwiazku zdan opisowych ze zdaniami normatywnymi.

Il. REDUKCJA FILOZOFICZNA

Jedna z mozliwych strategii w wiazaniu zdan opisowych ze zdaniami
normatywnymi jest zastosowanie redukcji filozoficznej. Przy dokladniejszej
analizie zwiazku zdan opisowych i normatywnych odkrywamy, ze koniecz-
nym warunkiem ,,powinien” jest istnienie wolnos$ci dzialajacego. Warunek ten
mozna uja¢ w sformutowaniu: ,jest wolny”. Gdy zanegujemy ,,jest wolny”,
nie mozemy powiedzie¢ ,,powinien”. Taki wniosek wyciagamy na podstawie
doswiadczenia oraz zasady niesprzecznos$ci, przy czym kierunek implikacji
postepuje od ,,powinien” do ,,jest”.

Z kolei kiedy twierdzenie antropologiczne umiescimy przed twierdzeniem
etycznym, to twierdzenie antropologiczne (zdanie opisowe) staje si¢ W pew-
nym sensie racja tezy etycznej przynajmniej na poziomie do$wiadczenia.
Trudno$¢ opisania zwiazku zdan opisowych ze zdaniami normatywnymi na
drodze wylacznie formalnej polega na wyraznym odniesieniu si¢ do tresci
twierdzenia powiazanego z doswiadczeniem.

Kant twierdzil, ze ,,powinienem” zaktada ,,mogg”, co jest logicznie réw-
nowazne z ,,nie mogg”, a wigc ,,nie jestem zobowiazany”. Podczas gdy Hume

!'S. Kaminski, Zdania praktyczne a zdania teoretyczne, ,,Roczniki Filozoficzne” nr 18 (1970),
z. 1,s. 81.
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twierdzil, Zze z ,,jest” nie ma przejScia do ,,powinien”, Kant potozyt akcent na
realne mozliwo$ci wypetnienia obowiazku moralnego. Jest to odniesienie
z jednej strony do racjonalno$ci zachowania czlowieka, a z drugiej do jego
dostgpnosci oraz mozliwosci. Takie podejscie relatywizuje jednakze ,,powi-
nien” do dwoch wymiaréw: racjonalno$ci oraz potencjalnosci. Na przyktad
to, co jest racjonalne dla dorostego, nie musi by¢ takie dla dziecka. Mozna
w tym kontekscie wskazywac takze na roznice kulturowe oraz srodowiskowe?.

Racjonalno$¢ praktyczna moze doprowadzi¢ do wniosku, ze nalezy kie-
rowac¢ si¢ takimi zasadami, ktérych nie podwazylby nikt rozsadny ani obecnie,
ani w wyobrazonej przysztosci. Wedtug Christine Korsgaard, ktéra rozwija
my$l Kantowska, imperatyw kategoryczny integruje moralno$¢ cztowieka
poprzez ,,stosowana” (applied) racjonalnos¢ kazdego podmiotu. Bycie czto-
wiekiem jest dla tej autorki praktyczna czy raczej normatywna forma tozsa-
mosci, do ktorej nalezy odnies¢ odpowiednie wymagania praktyczne. Ponie-
waz kazdy z nas jest podporzadkowany wtasnej tozsamosci, to jest to stuszne
takze w przypadku wymiaru normatywnego. Krotko mowiac, nasza ludzka
tozsamos¢ daje nam wystarczajace uzasadnienie, aby dziata¢ w ten, a nie inny
sposob’. Trzeba jednakze dodaé, ze taka praktyczna (i kontyngentna) tozsa-
mos¢ jest umocowana w swej ontologicznej bazie, ktora klasycznie zwykto
si¢ okresla¢ jako naturg ludzka.

Krosgaard, idac za Arystotelesem, okresla cztowieka jako zwierz¢ zdolne
do refleksji, ktore potrzebuje motywacji do tego, aby dziata¢ i zy¢*. Z ludz-
kiej tozsamosci wyplywa rozumienie tego, co jest dobre, czyli odniesione do
osoby. Bycie czlowiekiem ujete jako subiektywne do§wiadczenie normatyw-
ne (w odréznieniu od doswiadczenia czysto psychologicznego) stanowi bazg
dla rozumienia tego, co czyni¢ powinien. Jednocze$nie poprzez wykonywa-
nie stusznych dziatan cztowiek sam si¢ ksztattuje.

Jesli cheieliby$my jednak siggna¢ do modelu implikacyjnego, mozemy
opisywac zwiazek zdan typu ,jest” ze zdaniami typu ,,powinien” w formie
redukcyjnej, opartej na formule g, p—¢q, wigc p. TreSciowa analiza twierdze-
nia normatywnego g wskazuje na jego zwiazek z pewnym twierdzeniem orze-
kajacym p i zarazem zaktada przyjecie tego p jako prawdziwego. Wykazanie
zwiazku g z p odbywa si¢ przez zaprzeczenie p. Zaprzeczenie to (~p) prowa-
dzi do doswiadczalnej sprzecznosci (~¢q). Przyjgcie p jest wigc konieczne, je-

2 H.I. Brown, Psychology, Naturalized Epistemology, and Rationality, w: The Philosophy of
Psychology, eds. W. O’Donohue, R.F. Kitchener, London — Thousand Oaks — New Delhi 1996,
s. 20.

3 C. Krosgaard, The Sources of Normativity, Cambridge 1996, s. 121-123.

4 Tamze.
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$li chcemy takze ,,zachowa¢” gq. Mamy zatem implikacj¢ ~p—~¢q (g uznaje-
my na podstawie doswiadczenia). Zasada niesprzecznosci zabrania nam przy-
jgcia zarazem ¢ i ~q. Je$li wybieramy ¢, pociaga to za soba takze p. Zwiazek
ten mozna przedstawi¢ w postaci koniunkcji ~(qg—~p) lub w postaci implika-
cji g—p — nie mozemy jednak twierdzi¢ prawomocnie p—¢°.

Kiedy (zatem) uznajemy powinnos$¢ spetnienia jakiego$s czynu, zaktada-
my zarazem mozliwos¢ jego spelnienia. Nie mozemy jednak wnioskowaé
odwrotnie. Zdanie: ,,Powiniene$ szanowa¢ swych pacjentoéw” nie moze obo-
wiazywac, jesli osoba, do ktérej norma jest kierowana, nie wykonuje zawodu
zwiazanego z szeroko pojeta opieka medyczna. Upraszczajac: nie mozesz (nie
jestes w stanie), a wigc nie powiniene$ (nie jestes zobligowany).

IIl. LOGIKA DEONTYCZNA

Przedstawiony powyzej model wnioskowania typu redukcji filozoficzne;j
nie ma charakteru dedukcyjnego, czyli niezawodnego. Trudno$¢ nastrgcza
przejscie od ,,powinien p”’ do samego p lub odwrotnie od p do ,,powinien p”.
Proba powiazania tez metafizycznych z tezami etycznymi na drodze redukcji
pozostaje ostatecznie poza wnioskowaniami opisywanymi w logice przyj¢tej
w waskim sensie i podpada pod btad naturalistyczny Moore’a. Poza
tym podnoszony jest tez zarzut, ze w opisywanej wyzej redukcji w sposob
ukryty w tezach antropologicznych zawarte sa juz tezy normatywne®.

Czy mozna jednak udoskonali¢ — jak si¢ wydaje — stuszna intuicje przej-
scia od ,,powinien” do ,;moze”? Jesli przyjmiemy, ze zdania: ,,jest mozliwe,
ze p” 1 ,,nie jest mozliwe, ze p”’; sa zdaniami opisowymi (teoretycznymi) oraz
oznaczymy ,,powinien” przez ,,0”, a ,,moze” przez ,,M”, to otrzymamy naste-
pujacy zapis: Op—Mp, ktory w klasycznym rachunku zdan jest rownoznacz-
ny z: ~Mp—~Op. Dedukcja w tym miejscu wydaje si¢ poprawna, jednak bliz-
sza jej analiza ukazuje ponownie, ze w zdaniach opisowych odwotujemy si¢
do stanu rzeczy, a wigc wprowadzamy do wnioskowania sformulowania tre-
sciowe, odchodzac przy tym od zwiazkow czysto formalnych, a stad takze od
niezawodnos$ci dedukcji. Aby unikna¢ takiego problemu na gruncie logiki
deontycznej, proponuje si¢ nastgpujace ujgcie zapisu: O(Op—Mp), ktéry od-
czytujemy: ,,powinno by¢, ze jesli powinno by¢ p, to jest mozliwe p)”.

> A. Buczek, Zwiqzek miedzy zdaniami teoretycznymi a praktycznymi, ,,Roczniki Filozoficz-
ne” nr 23 (1975), z. 1, s. 34-35.
% Tamze, s. 37.
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Ostatecznie bytby do przyjecia zapis O(~Mp—~Op), ktory czytamy: ,,jesli nie

jest mozliwe p, to nie jest obowiazkowe p’”.

Propozycjg rozwiazania problemu zwiazku zdan opisowych ze zdaniami
normatywnymi podaje takze Roderick Chisholm?®. Jesli chcemy wyprowadzaé
»powinien” z ,,jest”, musimy — zdaniem Chisholma — wzia¢ pod uwagg cala
bogata i zlozona rzeczywistos¢. Jego wnioskowanie mozna zilustrowac¢ na
nastgpujacym przyktadzie: Uméwienie si¢ na kawe z przyjacielem (p) wyma-
ga spotkania z przyjacielem (gq), lecz wypadek na drodze (r) stwarza szersza
sytuacj¢ (p oraz r), w ktérej nie dochodzi do spotkania (g). W ten sposob
Chisholm odnosi si¢ explicite do standw rzeczy w orzekaniu powinnosci, za-
pewniajac jednoczesnie, ze zawsze ktory$ stan rzeczy przewazy i pozwoli
podja¢ decyzje (dogmatyzm) — nie ukonkretnia jednak jaka — i to stanowi nie-
watpliwie stabo$¢ jego teorii’.

IV. LOGIKA EPISTEMICZNA

Przeniesmy sig teraz na grunt logiki epistemicznej, ktéra bada myslenie
ludzkie jako takie. W logice tej wystepuje teza: ,,jesli x wie, ze p, to p”, ktora
zapiszemy w nastgpujacy sposob: xWp—p. Wprowadzajac do takiej tezy po-
winno$¢ (0), mamy: xWOp—p. Zbadajmy poprawnos¢ tej formuty, ktora sta-
je sig szczegbdlnym przypadkiem tezy xWp—p.

Po pierwsze, mozemy przyjaé, ze zasada xWOp—p jest zasada ogdlna. Po
drugie, Op ma charakter normatywny. Po trzecie, trzeba nam udowodni¢, ze
xWOp jest zdaniem opisowym. Trudnoscia jest tu wystgpowanie elementu
normatywnego Op. Nie kazde jednak zdanie zawierajace element normatyw-
ny staje si¢ przez ten sam fakt zdaniem normatywnym. Czy xWOp jest zatem
zdaniem mieszanym?

Jesli na gruncie uje¢ formalnych nie udowodnimy, ze analizowane zdanie
jest zdaniem teoretycznym (opisowym), to nie wyjdziemy z btednego kota
zhudzenia naturalistycznego. Wida¢ stad jasno, ze jesli filozofowie nie beda
potrafili sformutowac¢ wyraznych kryteriow, ktore pozwolityby (nam) odroz-
ni¢ zdania normatywne od zdan mieszanych i czysto opisowych, nie bgdzie-
my mogli w sposob satysfakcjonujacy rozwiazac¢ problemu przejécia od ,,jest”

7 Tamze, s. 38.
8 RM. Chisholm, Ethics and Intrinsic Values, Heidelberg 2001.
° Por. P. Kawalec, Metaetyka czy prolegomena do teodycei?, ,JEthos” nr 57-58 (2002), s. 362.
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do ,,powinien”. Wyzwanie stanowi wcigz analiza faktyczno$ci normatywne-
go ,,powinien” oraz ukrytej normatywnos$ci orzekajacego ,,jest”'’.

V. PODEJSCIE FILOZOFICZNE

Odmawianie wartosci logicznej zdaniom praktycznym wiaze si¢ z filozo-
ficznym stanowiskiem odmawiajacym realno$ci relacji jako takiej. Ostatecz-
nie, gdy na gruncie filozofii klasycznej przyjmujemy realnie istniejace rela-
cje, mozemy z metafizycznego poznania natury cztowieka i jego relacji do
celu przedmiotowego dzialania doj$¢ do uzasadnienia zdan praktycznych.
Trzeba przy tym jednak zatozy¢ okre§lona metafizyke i epistemologig. Widaé
stad jasno, ze jesli nie jesteSmy w stanie powiaza¢ zdan opisowych ze zda-
niami normatywnymi za pomoca narzedzi logicznych, to odpowiedz na zary-
sowany problem zalezy w duzym stopniu od perspektywy, z jakiej jest on
rozwiazywany. Przedstawmy kilka przyktadow tej zasady.

Na przyktad utylitarysci twierdza, ze kazde dziatanie cztowieka jest mo-
ralnie obojgtne i jest tylko pewnym aktem poznawczym. Ocena moralna jako
punkt odniesienia przyjmuje spotecznos¢, a konkretnie jak najwigksze szczg-
scie jak najwigkszej liczby ludzi. Na takiej bazie powstaje etyka konsekwen-
cjonalna, co stanowi rozwinigcie stanowiska Hume’a.

Z kolei Stephen Finlay uwaza, ze nalezy rozwija¢ naturalistyczna teorig
normatywnosci oparta na redukcyjnej semantyce ,,powinien”. Wyrdznia przy
tym takie funkcje ,,powinien”, jak: predyktywna, instrumentalna oraz kate-
goryczna. Podstawowa jest pierwsza z nich, ktora charakteryzuje si¢ roznym
stopniem prawdopodobienstwa; w funkcji instrumentalnej dochodzi modyfi-
kacja ze wzgledu na cel; natomiast kategoryczne ,,powinien” jest wyrdznio-
nym zastosowaniem retorycznym wersji instrumentalnej, stajacym si¢ czgsto
moralnym ,,powinien”!!,

Podejscie to stanowi przyktad wyprowadzania zdan normatywnych z ana-
liz jezyka oraz jego r6éznych funkcji. Jest o tyle niebezpieczne, ze pomija si¢
tu w ogdle odniesienie do rzeczywistosci oraz obiektywna mozliwos¢ weryfi-
kacji prawdziwos$ci proponowanych tez.

Na szczgscie nie brakuje filozofow, ktorzy na nowo podejmuja klasyczne
ujecie analizowanego zagadnienia. Na przyklad Robert Matava utrzymuje, ze

1 A. Buczek, Zwiqzek miedzy zdaniami teoretycznymi a praktycznymi, ,Roczniki Filozoficz-
ne” nr 23 (1975), z. 1, s. 40-41.
'S, Finlay, Oughts and ends, ,,Philosophical Studies” Vol. 143 (2009), Issue 3, s. 315-340.
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odroznienie ,,jest” od ,,powinien” nie powinno by¢ odnoszone do dychotomii
pomigdzy porzadkiem natury oraz porzadkiem moralno$ci ani pomigdzy wie-
dza teoretyczna oraz wiedza praktyczna. Zasady porzadku moralnego znajdu-
ja, jego zdaniem, odzwierciedlenie w prawie naturalnym na tyle, na ile natura
wyznacza warunki spetnienia si¢ cztowieka jako osoby. Dzigki osobistemu
doswiadczeniu wlasnej natury cztowiek odkrywa w sposdb niekonceptualny
praktyczne zasady, ktore sprzyjaja jego samospetnieniu. Jest to niespekula-
tywny rodzaj poznania, ktorego tres¢ moze sta¢ si¢ nastgpnie przedmiotem
adekwatnej refleksji filozoficznej'.

Roéwniez Athur Dyck broni klasycznego podejscia do zagadnienia relacji
zdan opisowych i normatywnych. Twierdzi, ze powinno$¢ moze by¢ odnie-
siona do wartosci jako cechy przynaleznej rzeczywistosci, dzigki ktorym
mozemy oceni¢ adekwatno$¢ naszych sadow moralnych. Autor ten krytykuje
wspotczesne podejscia redukcjonistyczne w odniesieniu do analizowanego
problemu. Dla poparcia swoich tez zwraca si¢ do psychologii Gestalt, w kto-
rej mozna odnalez¢ fenomenologiczny opis powinno$ci oraz wartosci jako
doswiadczenia rozbieznosci pomigdzy tym, co czlowiek czyni, a stawianymi
mu wymaganiami. Dos§wiadczenie moralnej ,,wymagalno$ci” (requiredness)
w istotny sposob rozni si¢ od doswiadczen wymagan logicznych, estetycznych
i innych". Dyskutujac z ujeciami naturalizujacymi, Dyck twierdzi, ze wyma-
gania moralne moga by¢ postrzegane i uzasadniane z perspektywy idealnego
obserwatora. W tradycji chrzescijanskiej jest nim Bog. Zdaniem Dycka, jest
to w pelni wiarygodna perspektywa dla formutowania norm etycznych'.

VI. PODEJSCIE PSYCHOLOGICZNE

Zmienmy teraz nieco perspektywe i zobaczmy, w jaki sposéb interesuja-
cy nas problem wszedt rowniez do refleksji psychologicznej. Jako pierwszy
przyktad postuzy nam jeden z najbardziej kontrowersyjnych psychologéw,
reprezentant behawioryzmu, Burrhus Skinner.

W psychologii praktycznej Skinner chcial powiazac ,,jest” nauk przyrod-
niczych (zdania opisowe) z ,,powinien” etyki (zdania normatywne), odnoszac

2R.J. Matava, ‘Is’, ‘Ought’ and Moral Realism: The Roles of Nature and Experience in Prac-
tical Understanding, ,,Studies in Christian Ethics” Vol. 24 (2011), Issue 3, s. 311-328.

3 AJ. Dyck, Moral requiredness: bridging the gap between ,ought” and ,is”, ,Journal of
Religious Ethics” Vol. 6 (1978), s. 293-318.

4 Tdem, Moral requiredness: bridging the gap between ,,ought” and ,,is”, ,Journal of Reli-
gious Ethics” Vol. 9 (1981), no 1, s. 131-150.



CHARAKTERYSTYKA ZWIAZKU MIEDZY ZDANIAMI OPISOWYMI A ZDANIAML.. 121

si¢ w tym celu do prawidlowosci statystycznych wystepujacych wsrod ludzi
a stanowiacych przedmiot badan psychologii. Karl Popper zarzucat tej pro-
bie, ze wobec faktow socjologicznych méwiacych o tym, ze wigkszos¢ ludzi
przyjmuje zasadg ,,Nie kradnij”, mozna albo przyja¢ t¢ zasade jako norme,
albo nie. Poza tym istnieje takze mozliwos¢ zniechgcania albo zachecania
tych, ktorzy przyjeli te zasadg, do jej przestrzegania albo nawet do przyjgcia
innej zasady. Nie jest w tym sensie mozliwe wyprowadzenie zdania okresla-
jacego normg lub decyzj¢ ze zdania opisujacego fakt, czyli wyprowadzanie
norm z faktow's.

Wedle Skinnera wniosek Poppera jest poprawny tylko wowczas, gdy ist-
nieje mozliwo$¢ wyboru pomigdzy normami. Jesli czlowiek jest zdetermino-
wany zewngtrznymi warunkami, to nie ma wolnosci wyboru. Skoro rozumo-
wanie Poppera takowa wolno$¢ zaktada, to jego argument ma, zdaniem
Skinnera, bardzo ograniczong warto$¢'c.

Wedtug Skinnera moralnie dobre jest to, co daje wzmocnienie odpowied-
niego zachowania. Wedtug zwolennikéw teorii btgdu naturalistycznego Mo-
ore’a nie mozna wyprowadza¢ zdan normatywnych, stanowiacych o tym, co
jest dobre, na podstawie danych czysto faktualnych. Jesli podazymy za rozu-
mowaniem Skinnera, gdzie dobre jest to, co daje wzmocnienie, to nie bgdzie-
my pyta¢ o to, czy co$ jest dobre, lecz o to, czy daje wzmocnienie. Jednakze
mozemy zasadnie pytaé, czy kazde wzmocnienie jest dobre.

Podajmy tez przyktad bardziej wspotczesny, a wywodzacy si¢ z psycho-
logii poznawczej (kognitywnej), skupiajacej swoja uwage na zasadach kieru-
jacych mysleniem czlowieka. Wsrdd reprezentantow tego kierunku psycho-
logicznego istnieja obecnie glosy (np. Shira Elgayam i Jonathan Evans), ktore
podwazaja normatywny wymiar myslenia ludzkiego. Wedlug tego ujgcia nor-
matywizm w mysleniu zawsze prowadzi do wiktania si¢ w nierozwiazywalna
aporig ,,jest-powinien”. Dowody empiryczne moga nam pomoc jedynie
w rozwiazywaniu kwestii opisowych, ale juz nie normatywnych. Nalezy za-
tem rozrozni¢ normatywizm od kompetencji praktycznych oraz zajaé si¢ ra-
czej opisowa strona tychze kompetencji w kluczu analizy komputacyjne;.
Tego rodzaju deskryptywizm w zakresie procesow mentalnych wedlug oma-
wianych psychologéw mialtby by¢ alternatywa dla rozwazan typu czysto nor-
matywnego'’.

5 R. Garrett, Skinner’s Case for Radical Behaviorism, w: The Philosophy of Psychology,
s. 145.

16 Tamze, s. 146.

7S, Elgayam, J.S. Evans, Subtracting ,,ought” from ,,is”: Descriptivism versus normativism
in the study of human thinking, ,,.Behavioral & Brain Sciences” Vol. 34 (2011), Issue 5, s. 233-248.
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Mike Oaksford oraz Nick Chater dyskutuja z podejsciem Elgayam 1 Evan-
sa, twierdzac, ze zwykly opis tego, jaki $wiat jest, nie moze od razu determi-
nowac, jak powinnismy o nim mysle¢ oraz jak mamy postgpowac. Rozwaza-
nia normatywne nie musza zaraz podkopywa¢ mozliwosci adekwatnej analizy
rozumowan czlowieka. Analiza racjonalno$ci czlowieka nie polega na tym,
zeby wskazywac¢ na to, jak ludzie powinni mysle¢, lecz w jaki sposob fak-
tycznie mys$la. Refleksja normatywna nie moze by¢ wobec tego sprowadzona
tylko do analizy racjonalnosci cztowieka's.

VII. PODEJSCIE NEURONAUKOWE

Wspolczesnie istnieja tez proby zastapienia tradycyjnego podej$cia nor-
matywnego nienormatywna deskryptywno-kauzalna nauka kognitywna, ktora
mozna takze okres$li¢ mianem nienormatywnego naturalizmu. Na przyktad
Patrycja Churchland uwaza, ze mozna wyprowadzaé ,,powinno by¢” z ,,jest”.
Cho¢ nie mozna w tym miejscu mowi¢ wprost o dedukcji, to mozna moéwié
o prawdziwosci. Z perspektywy neuronaukowej proces decyzyjny u czlowie-
ka nie jest owocem zestawienia ciaggu zdan normatywnych (rozumowania
praktycznego), ale raczej praktyki zyciowej oraz historii rozwoju o$rodkowe-
go ukladu nerwowego konkretnej jednostki. W sposob oczywisty podejscie
to promuje redukcjonizm biologiczny w budowaniu etyki. Wnioski ta droga
wyciagane mozna by stresci¢ w nastgpujacy sposob: ,,Postepuje tak, a nie ina-
czej, poniewaz zmusza mnie do tego okreslona struktura oraz funkcjonowa-
nie mojego uktadu nerwowego”".

Najwazniejszym zarzutem wobec takiego podejscia do wiazania zdan
opisowych ze zdaniami normatywnymi mimo jego deklarowanej neutralnosci
jest powrot do btedu naturalistycznego przez to, ze z faktow dotyczacych for-
mowania si¢ oraz zmiany przekonan wyciaga si¢ wnioski na temat tego, co
powinno by¢ uznane za stuszne. Odkrycia neuronaukowe dotyczace zjawisk
umystowych maja warto$¢ wytacznie opisowa. Istotna czescia epistemologii
1 etyki jest z kolei ustanowienie okreslonej normatywnosci. Przyjmujac po-
wyzsza strategi¢ badawcza, narazamy si¢ na mieszanie podejscia opisowego
z podejsciem normatywnym?®. Ostatecznie nauki przyrodnicze nie moga usta-

18 M. Oaksford, N. Chater, The ,,is-ought fallacy” fallacy, ,,Behavioral & Brain Sciences” Vol.
34 (2011), Issue 5, s. 262-263.

Y PS. Churchland, Inference to the Best Decision, w: The Oxford Handbook of Philosophy
and Neuroscience, ed. J. Bickle, Oxford 2009, s. 427.

2 H. Siegel, Naturalism and the Abandonment of Naturalism, w: The Philosophy of Psycholo-

gy, s. 6.
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nowi¢ norm etycznych. Moga co najwyzej dostarczy¢ pewnych narzedzi do
oceny rzeczywistosci oraz wskazania adekwatnych sposobéw wypelniania
norm moralnych?'.

VIII. ZAKONCZENIE

Rozwazania na temat mozliwosci powiazania zdan opisowych ze zdania-
mi normatywnymi ukazuja niezwykla ztoZzono$¢, a jednoczesnie wielka do-
niosto$¢ tego zagadnienia. Jak dotychczas filozofowie nie wypracowali jed-
noznacznego ujgcia omawianego problemu, co oczywiscie oddala nas od jego
satysfakcjonujacego rozwiazania. Co ciekawe z czasem do dyskusji wiaczyli
si¢ przedstawiciele innych nauk o czlowieku: spotecznych oraz przyrodni-
czych.

Okazuje sig, ze rozwiazania nieformalne (humanistyczne i przyrodnicze)
sa powiazane w duzym stopniu z przyjmowanym rozumieniem rzeczywisto-
sci czy S$wiatopogladem. Promowanie roznego rodzaju redukcjonizmow
W rozumieniu natury cztowieka, a przez to takze jego $wiata wartosci i po-
winnosci, jest bardzo krotkowzroczne, poniewaz pomija cate bogactwo bytu
ludzkiego, z ktorego w sposob integralny wyptywa jego moralnos¢. Nalezy
wigc zachowac czujnos$¢ i nie przyjmowac pochopnie uproszczonych rozwia-
zan, jakich przyktad mamy w pogladach Patrycji Churchland.

Powracajac do uje¢ formalnych, nalezatoby stwierdzi¢, ze wnikliwsza
analiza zdan dotyczacych natury cztowieka wykazuje, ze sa one zdaniami
mieszanymi — zawieraja w sobie odniesienie normatywne poprzez przydanie
naturze cech normatywnych a priori lub przez wybor etycznych kryteriow jej
opisu. Podwazona jest tym samym prawomocno$¢ wnioskowania redukcyj-
nego. Czltowiek musi wiedzie¢, kim jest, aby spetni¢ powinnos$¢, ale jesli
w tym ,,wiedzie¢” zawiera si¢ takze element normatywny, to natrafiamy na
znana juz nam trudno$¢ i problem przejscia od ,,jest” do ,,powinien” traci
znow swa doniostos¢. Wobec powyzszych trudnosci jasne sformutowanie kry-
teridw pozwalajacych na odrdznienie zdan teoretycznych od zdan praktycz-
nych pozostaje wciaz zagadnieniem centralnym.

By¢ moze postulat podania kryteriow pozwalajacych na odréznienie zdan
praktycznych od zdan teoretycznych jest w praktyce niemozliwy do realiza-
cji, poniewaz tak zdania opisowe, jak i zdania normatywne sa zdaniami mie-

2 W.T. O’Donohue R. Mangold, 4 Critical Examination of The Ethical Principles of Psycho-
logists and Code of Conduct, w: The Philosophy of Psychology, s. 377.
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szanymi, ktore zawieraja w sobie i elementy opisowe, i wezwanie do jakie-
go$ okreslonego dziatania. Samo do$wiadczenie pokazuje tez, ze zdania teo-
retyczne 1 praktyczne spotykaja si¢ w rzeczywistos$ci ze soba i nawzajem na
siebie wplywaja. Mozemy moéwi¢ o ich paralelizmie oraz wzajemnej odpo-
wiedniosci, ktéra nie ma jednak charakteru wnioskowania logicznego i wo-
bec tego pozostaje otwarta na bardziej dowolne analizy metafizyczne, psy-
chologiczne 1 inne, z czym wiaze si¢ niebezpieczenstwo, ze stanie si¢ ,,droga
na skroty” dla adekwatnego rozumienia cztowieka oraz jego powinnosci. Za-
grozenie to powinno by¢ nieustanng zacheta dla filozofow do podejmowania
wymagajace] skadinad problematyki natury zwiazku zdah opisowych ze zda-
niami normatywnymi.

SUMMARY

The philosophical problem that is the focus of this article was polemically coined by David
Hume and expressed in a Latin phrase: ab esse ad obligare non valet illatio. Thanks to George
Moore, this statement entered into the history of philosophy as the naturalistic fallacy. Hume ques-
tioned the possibility of deriving ethics from natural law. He was convinced that moral obligation
has its roots rather in human emotions. Subsequently both Immanuel Kant in his categorical imper-
ative, and Max Scheler in his material ethics of values, disputed Hume’s statement.

In the present article we will try to address the issue of the naturalistic fallacy, which denies
the possibility of deriving an ,,ought” from an ,,is”, first of all in the field of formal logic. After-
wards, we will analyze the relationship of descriptive and normative statements philosophically,
psychologically and, in the end, neuroscientifically — all this in order to answer the question whether
there is any possible link between those two types of statements.
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