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Problem filozoficzny, który bêdzie przedmiotem rozwa¿añ w prezentowa-

nym tek�cie w wersji polemicznej, zosta³ wyartyku³owany przez Davida Hu-

me’a w postaci nastêpuj¹cego adagium ³aciñskiego: ab esse ad obligare non

valet illatio, które za spraw¹ George’a Moore’a przesz³o do historii pod na-

zw¹ b ³ ê d u  n a t u r a l i s t y c z n e g o. Krótko mówi¹c, Hume nie zgadza³

siê na wyprowadzanie norm etycznych z opisowych twierdzeñ metafizyki.

Zarówno problem ten, jak i proponowane jego rozwi¹zania maj¹ jednak-

¿e znacznie d³u¿sz¹ historiê. Najbardziej klasyczna argumentacja na rzecz

mo¿liwo�ci powi¹zania istnienia z normatywno�ci¹ odnosi siê do pojêcia na-

tury ludzkiej. Przyk³adem takiego podej�cia s¹ pogl¹dy Tomasza z Akwinu,

który racjê uzasadniania powinno�ci moralnych upatrywa³ w tre�ciowej za-

warto�ci natury ludzkiej, bêd¹cej przyczyn¹ po¿¹dania dobra jako takiego. Ta

ogólna inklinacja cz³owieka mia³a byæ z kolei podstaw¹ do pod¹¿enia za ja-

kimkolwiek dobrem partykularnym. Nale¿y przy tym dodaæ, ¿e w ujêciu kla-

sycznym naturê rozumiano w perspektywie metafizycznej, a nie faktycznej,

jak to ma na przyk³ad miejsce we wspó³czesnej psychologii.

W czasach nowo¿ytnych w swoim dziele O wadach i zaletach Hume za-

kwestionowa³ wcze�niejsze ujêcia klasyczne i zanegowa³ mo¿liwo�æ wyprowa-

dzenia norm etycznych z tre�ci natury ludzkiej. Twierdzi³, ¿e moc powinno�ci

nie wyp³ywa z obiektywnego prawa moralnego odczytywanego z natury, lecz

z prze¿ywanych subiektywnie przez cz³owieka emocji.
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Pogl¹dy Hume�a krytykowa³ nastêpnie Immanuel Kant, sam jednak nie

znajdowa³ metafizycznej podstawy do tre�ciowych sformu³owañ praw moral-

nych. Jedyn¹ podstaw¹ etyki móg³ byæ, zdaniem Kanta, wy³¹cznie rozum

praktyczny, tj. wola niezale¿na od teorii. Postawê tego my�liciela Max Scheler

nazywa³ pó�niej formalistycznym podej�ciem do etyki, a sam zaproponowa³

materialn¹ etykê warto�ci. Tak¿e u Kanta mo¿na jednak dopatrzeæ siê sfor-

mu³owañ ci¹¿¹cych ku etyce materialnej w poszczególnych sformu³owaniach

jego imperatywu kategorycznego – jest to jednak temat na inne opracowanie.

Wspó³cze�nie do pogl¹dów Kanta nawi¹zuje m.in. Christine Krosgaard.

Zadaniem, jakie sobie stawiamy w tym opracowaniu, nie jest definitywne

rozwi¹zanie problemu powi¹zania zdañ opisowych ze zdaniami normatywnymi.

Cel poni¿szego tekstu jest o wiele skromniejszy. Chodzi przede wszystkim

o ukazanie z³o¿ono�ci oraz donios³o�ci tego problemu, który jest podejmo-

wany wspó³cze�nie ju¿ nie tylko w filozofii, ale tak¿e w naukach szczegó³o-

wych, gdzie te¿ próbuje siê przedstawiaæ propozycje jego rozwi¹zania. Oka-

zuje siê, ¿e problematyka uzasadniania norm etycznych jest bardzo no�na,

a mo¿liwe odpowiedzi staj¹ siê jednocze�nie wyznacznikami ¿ycia spo³ecz-

nego cz³owieka w zakresie ekonomii, polityki, prawa i innych dziedzin. Nie

mo¿na wiêc pozwoliæ na to, aby brak �cis³ej odpowiedzi filozoficznej na py-

tanie o charakter zwi¹zku faktyczno�ci z powinno�ci¹ prowadzi³ do dowolne-

go manipulowania teoriami etycznymi w �wietle wyników badawczych uzy-

skiwanych na drodze indukcyjnej (nieniezawodnej). Dzieje siê tak obecnie na

polu psychologii oraz neurobiologii. Na ten w³a�nie fakt chcemy zwróciæ

uwagê w tym opracowaniu.

Wywód rozpocznie siê od podania kilku u�ci�leñ terminologicznych, na-

stêpnie dokonamy krótkiej charakterystyki ujêæ formalnych analizowanego

zagadnienia. Ta czê�æ bêdzie mia³a charakter krótkiej syntezy dotychczaso-

wych prób rozwi¹zywania interesuj¹cego nas problemu i ma s³u¿yæ jako

wprowadzenie do przegl¹du przyk³adowych stanowisk filozoficznych oraz

wybranych ujêæ psychologicznych oraz neurobiologicznych.

I. UWAGI WSTÊPNE

Na pocz¹tku wypada dookre�liæ, co rozumiemy przez zdania opisowe oraz

zadania normatywne. Zdanie opisowe, inaczej teoretyczne, to takie, w którym

zawiera siê stwierdzenie faktu, opis rzeczywisto�ci. Najczê�ciej sk³ada siê ono

z podmiotu i orzecznika. Na przyk³ad: �Jan jest wysoki� lub �Warszawa jest

stolic¹ Polski�. Zdaniom takim w logice formalnej przypisuje siê warto�æ
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prawdy albo fa³szu w zale¿no�ci od tego, czy zdanie teoretyczne pozostaje

(albo nie) w zgodzie z rzeczywisto�ci¹, któr¹ opisuje. Z kolei zdanie norma-

tywne (praktyczne, powinno�ciowe) rozumiemy przede wszystkim jako nor-

mê (regu³ê, przepis). Ma ono zawsze odniesienie do czego�, co nie jest obo-

jêtne dla dzia³aj¹cego podmiotu oraz jego postawy. W�ród tego typu zdañ

mo¿emy rozró¿niæ przynajmniej rozka�nikowe, normatywne i warto�ciuj¹ce1.

Podnoszony przez Moore�a problem b³êdu naturalistycznego dotyczy ist-

nienia zwi¹zku pomiêdzy zdaniami teoretycznymi, wyra¿onymi partyku³¹

�jest�, a zdaniami praktycznymi, wyra¿onymi przez �powinien�. Konsekwen-

cj¹ takiego problemu jest tak¿e pytanie, czy zdaniom normatywnym przys³u-

guje w ogóle warto�æ logiczna. S¹ to zagadnienia, które przenosz¹ nas na

p³aszczyznê rozwa¿añ metaetycznych. Wyzwanie rzucone przez Hume’a po-

lega na tym, aby za pomoc¹ dedukcji wyprowadziæ zdania normatywne ze

zdañ opisowych. Do tej pory filozofom nie uda³o siê w sposób jednoznaczny

tego uczyniæ. Mniej ambitnym zadaniem w tym wzglêdzie jest próba okre�le-

nia natury zwi¹zku zdañ opisowych ze zdaniami normatywnymi.

II. REDUKCJA FILOZOFICZNA

Jedn¹ z mo¿liwych strategii w wi¹zaniu zdañ opisowych ze zdaniami

normatywnymi jest zastosowanie redukcji filozoficznej. Przy dok³adniejszej

analizie zwi¹zku zdañ opisowych i normatywnych odkrywamy, ¿e koniecz-

nym warunkiem „powinien” jest istnienie wolno�ci dzia³aj¹cego. Warunek ten

mo¿na uj¹æ w sformu³owaniu: „jest wolny”. Gdy zanegujemy „jest wolny�,

nie mo¿emy powiedzieæ „powinien”. Taki wniosek wyci¹gamy na podstawie

do�wiadczenia oraz zasady niesprzeczno�ci, przy czym kierunek implikacji

postêpuje od �powinien� do �jest�.

Z kolei kiedy twierdzenie antropologiczne umie�cimy przed twierdzeniem

etycznym, to twierdzenie antropologiczne (zdanie opisowe) staje siê w pew-

nym sensie racj¹ tezy etycznej przynajmniej na poziomie do�wiadczenia.

Trudno�æ opisania zwi¹zku zdañ opisowych ze zdaniami normatywnymi na

drodze wy³¹cznie formalnej polega na wyra�nym odniesieniu siê do tre�ci

twierdzenia powi¹zanego z do�wiadczeniem.

Kant twierdzi³, ¿e �powinienem� zak³ada �mogê�, co jest logicznie rów-

nowa¿ne z �nie mogê�, a wiêc �nie jestem zobowi¹zany�. Podczas gdy Hume

1 S. Kamiñski, Zdania praktyczne a zdania teoretyczne, �Roczniki Filozoficzne� nr 18 (1970),

z. 1, s. 81.
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twierdzi³, ¿e z �jest� nie ma przej�cia do �powinien�, Kant po³o¿y³ akcent na

realne mo¿liwo�ci wype³nienia obowi¹zku moralnego. Jest to odniesienie

z jednej strony do racjonalno�ci zachowania cz³owieka, a z drugiej do jego

dostêpno�ci oraz mo¿liwo�ci. Takie podej�cie relatywizuje jednak¿e �powi-

nien� do dwóch wymiarów: racjonalno�ci oraz potencjalno�ci. Na przyk³ad

to, co jest racjonalne dla doros³ego, nie musi byæ takie dla dziecka. Mo¿na

w tym kontek�cie wskazywaæ tak¿e na ró¿nice kulturowe oraz �rodowiskowe2.

Racjonalno�æ praktyczna mo¿e doprowadziæ do wniosku, ¿e nale¿y kie-

rowaæ siê takimi zasadami, których nie podwa¿y³by nikt rozs¹dny ani obecnie,

ani w wyobra¿onej przysz³o�ci. Wed³ug Christine Korsgaard, która rozwija

my�l Kantowsk¹, imperatyw kategoryczny integruje moralno�æ cz³owieka

poprzez �stosowan¹� (applied) racjonalno�æ ka¿dego podmiotu. Bycie cz³o-

wiekiem jest dla tej autorki praktyczn¹ czy raczej normatywn¹ form¹ to¿sa-

mo�ci, do której nale¿y odnie�æ odpowiednie wymagania praktyczne. Ponie-

wa¿ ka¿dy z nas jest podporz¹dkowany w³asnej to¿samo�ci, to jest to s³uszne

tak¿e w przypadku wymiaru normatywnego. Krótko mówi¹c, nasza ludzka

to¿samo�æ daje nam wystarczaj¹ce uzasadnienie, aby dzia³aæ w ten, a nie inny

sposób3. Trzeba jednak¿e dodaæ, ¿e taka praktyczna (i kontyngentna) to¿sa-

mo�æ jest umocowana w swej ontologicznej bazie, któr¹ klasycznie zwyk³o

siê okre�laæ jako naturê ludzk¹.

Krosgaard, id¹c za Arystotelesem, okre�la cz³owieka jako zwierzê zdolne

do refleksji, które potrzebuje motywacji do tego, aby dzia³aæ i ¿yæ4. Z ludz-

kiej to¿samo�ci wyp³ywa rozumienie tego, co jest dobre, czyli odniesione do

osoby. Bycie cz³owiekiem ujête jako subiektywne do�wiadczenie normatyw-

ne (w odró¿nieniu od do�wiadczenia czysto psychologicznego) stanowi bazê

dla rozumienia tego, co czyniæ powinien. Jednocze�nie poprzez wykonywa-

nie s³usznych dzia³añ cz³owiek sam siê kszta³tuje.

Je�li chcieliby�my jednak siêgn¹æ do modelu implikacyjnego, mo¿emy

opisywaæ zwi¹zek zdañ typu „jest” ze zdaniami typu „powinien” w formie

redukcyjnej, opartej na formule q, p®q, wiêc p. Tre�ciowa analiza twierdze-

nia normatywnego q wskazuje na jego zwi¹zek z pewnym twierdzeniem orze-

kaj¹cym p i zarazem zak³ada przyjêcie tego p jako prawdziwego. Wykazanie

zwi¹zku q z p odbywa siê przez zaprzeczenie p. Zaprzeczenie to (~p) prowa-

dzi do do�wiadczalnej sprzeczno�ci (~q). Przyjêcie p jest wiêc konieczne, je-

2 H.I. Brown, Psychology, Naturalized Epistemology, and Rationality, w: The Philosophy of

Psychology, eds. W. O�Donohue, R.F. Kitchener, London � Thousand Oaks � New Delhi 1996,

s. 20.
3 C. Krosgaard, The Sources of Normativity, Cambridge 1996, s. 121-123.
4 Tam¿e.
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�li chcemy tak¿e �zachowaæ� q. Mamy zatem implikacjê ~p®~q (q uznaje-

my na podstawie do�wiadczenia). Zasada niesprzeczno�ci zabrania nam przy-

jêcia zarazem q i ~q. Je�li wybieramy q, poci¹ga to za sob¹ tak¿e p. Zwi¹zek

ten mo¿na przedstawiæ w postaci koniunkcji ~(q®~p) lub w postaci implika-

cji q®p � nie mo¿emy jednak twierdziæ prawomocnie p®q5.

Kiedy (zatem) uznajemy powinno�æ spe³nienia jakiego� czynu, zak³ada-

my zarazem mo¿liwo�æ jego spe³nienia. Nie mo¿emy jednak wnioskowaæ

odwrotnie. Zdanie: �Powiniene� szanowaæ swych pacjentów� nie mo¿e obo-

wi¹zywaæ, je�li osoba, do której norma jest kierowana, nie wykonuje zawodu

zwi¹zanego z szeroko pojêt¹ opiek¹ medyczn¹. Upraszczaj¹c: nie mo¿esz (nie

jeste� w stanie), a wiêc nie powiniene� (nie jeste� zobligowany).

III. LOGIKA DEONTYCZNA

Przedstawiony powy¿ej model wnioskowania typu redukcji filozoficznej

nie ma charakteru dedukcyjnego, czyli niezawodnego. Trudno�æ nastrêcza

przej�cie od �powinien p” do samego p lub odwrotnie od p do „powinien p�.

Próba powi¹zania tez metafizycznych z tezami etycznymi na drodze redukcji

pozostaje ostatecznie poza wnioskowaniami opisywanymi w logice przyjêtej

w w¹skim sensie i podpada pod b ³ ¹ d  n a t u r a l i s t y c z n y Moore’a. Poza

tym podnoszony jest te¿ zarzut, ¿e w opisywanej wy¿ej redukcji w sposób

ukryty w tezach antropologicznych zawarte s¹ ju¿ tezy normatywne6.

Czy mo¿na jednak udoskonaliæ – jak siê wydaje – s³uszn¹ intuicjê przej-

�cia od �powinien� do �mo¿e�? Je�li przyjmiemy, ¿e zdania: �jest mo¿liwe,

¿e p” i „nie jest mo¿liwe, ¿e p�; s¹ zdaniami opisowymi (teoretycznymi) oraz

oznaczymy �powinien” przez „O”, a �mo¿e� przez �M�, to otrzymamy nastê-

puj¹cy zapis: Op®Mp, który w klasycznym rachunku zdañ jest równoznacz-

ny z: ~Mp®~Op. Dedukcja w tym miejscu wydaje siê poprawna, jednak bli¿-

sza jej analiza ukazuje ponownie, ¿e w zdaniach opisowych odwo³ujemy siê

do stanu rzeczy, a wiêc wprowadzamy do wnioskowania sformu³owania tre-

�ciowe, odchodz¹c przy tym od zwi¹zków czysto formalnych, a st¹d tak¿e od

niezawodno�ci dedukcji. Aby unikn¹æ takiego problemu na gruncie logiki

deontycznej, proponuje siê nastêpuj¹ce ujêcie zapisu: O(Op®Mp), który od-

czytujemy: �powinno byæ, ¿e je�li powinno byæ p, to jest mo¿liwe p)”.

5 A. Buczek, Zwi¹zek miêdzy zdaniami teoretycznymi a praktycznymi, �Roczniki Filozoficz-

ne� nr 23 (1975), z. 1, s. 34-35.
6 Tam¿e, s. 37.
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Ostatecznie by³by do przyjêcia zapis O(~Mp®~Op), który czytamy: �je�li nie

jest mo¿liwe p, to nie jest obowi¹zkowe p”7.

Propozycjê rozwi¹zania problemu zwi¹zku zdañ opisowych ze zdaniami

normatywnymi podaje tak¿e Roderick Chisholm8. Je�li chcemy wyprowadzaæ

�powinien� z �jest�, musimy – zdaniem Chisholma – wzi¹æ pod uwagê ca³¹

bogat¹ i z³o¿on¹ rzeczywisto�æ. Jego wnioskowanie mo¿na zilustrowaæ na

nastêpuj¹cym przyk³adzie: Umówienie siê na kawê z przyjacielem (p) wyma-

ga spotkania z przyjacielem (q), lecz wypadek na drodze (r) stwarza szersz¹

sytuacjê (p oraz r), w której nie dochodzi do spotkania (q). W ten sposób

Chisholm odnosi siê explicite do stanów rzeczy w orzekaniu powinno�ci, za-

pewniaj¹c jednocze�nie, ¿e zawsze który� stan rzeczy przewa¿y i pozwoli

podj¹æ decyzjê (dogmatyzm) – nie ukonkretnia jednak jak¹ � i to stanowi nie-

w¹tpliwie s³abo�æ jego teorii9.

IV. LOGIKA EPISTEMICZNA

Przenie�my siê teraz na grunt logiki epistemicznej, która bada my�lenie

ludzkie jako takie. W logice tej wystêpuje teza: �je�li x wie, ¿e p, to p�, któr¹

zapiszemy w nastêpuj¹cy sposób: xWp®p. Wprowadzaj¹c do takiej tezy po-

winno�æ (O), mamy: xWOp®p. Zbadajmy poprawno�æ tej formu³y, która sta-

je siê szczególnym przypadkiem tezy xWp®p.

Po pierwsze, mo¿emy przyj¹æ, ¿e zasada xWOp®p jest zasad¹ ogóln¹. Po

drugie, Op ma charakter normatywny. Po trzecie, trzeba nam udowodniæ, ¿e

xWOp jest zdaniem opisowym. Trudno�ci¹ jest tu wystêpowanie elementu

normatywnego Op. Nie ka¿de jednak zdanie zawieraj¹ce element normatyw-

ny staje siê przez ten sam fakt zdaniem normatywnym. Czy xWOp jest zatem

zdaniem mieszanym?

Je�li na gruncie ujêæ formalnych nie udowodnimy, ¿e analizowane zdanie

jest zdaniem teoretycznym (opisowym), to nie wyjdziemy z b³êdnego ko³a

z³udzenia naturalistycznego. Widaæ st¹d jasno, ¿e je�li filozofowie nie bêd¹

potrafili sformu³owaæ wyra�nych kryteriów, które pozwoli³yby (nam) odró¿-

niæ zdania normatywne od zdañ mieszanych i czysto opisowych, nie bêdzie-

my mogli w sposób satysfakcjonuj¹cy rozwi¹zaæ problemu przej�cia od �jest”

7 Tam¿e, s. 38.
8 R.M. Chisholm, Ethics and Intrinsic Values, Heidelberg 2001.
9 Por. P. Kawalec, Metaetyka czy prolegomena do teodycei?, „Ethos” nr 57-58 (2002), s. 362.
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do „powinien”. Wyzwanie stanowi wci¹¿ analiza faktyczno�ci normatywne-

go �powinien� oraz ukrytej normatywno�ci orzekaj¹cego �jest�10.

V. PODEJ�CIE FILOZOFICZNE

Odmawianie warto�ci logicznej zdaniom praktycznym wi¹¿e siê z filozo-

ficznym stanowiskiem odmawiaj¹cym realno�ci relacji jako takiej. Ostatecz-

nie, gdy na gruncie filozofii klasycznej przyjmujemy realnie istniej¹ce rela-

cje, mo¿emy z metafizycznego poznania natury cz³owieka i jego relacji do

celu przedmiotowego dzia³ania doj�æ do uzasadnienia zdañ praktycznych.

Trzeba przy tym jednak za³o¿yæ okre�lon¹ metafizykê i epistemologiê. Widaæ

st¹d jasno, ¿e je�li nie jeste�my w stanie powi¹zaæ zdañ opisowych ze zda-

niami normatywnymi za pomoc¹ narzêdzi logicznych, to odpowied� na zary-

sowany problem zale¿y w du¿ym stopniu od perspektywy, z jakiej jest on

rozwi¹zywany. Przedstawmy kilka przyk³adów tej zasady.

Na przyk³ad utylitary�ci twierdz¹, ¿e ka¿de dzia³anie cz³owieka jest mo-

ralnie obojêtne i jest tylko pewnym aktem poznawczym. Ocena moralna jako

punkt odniesienia przyjmuje spo³eczno�æ, a konkretnie jak najwiêksze szczê-

�cie jak najwiêkszej liczby ludzi. Na takiej bazie powstaje etyka konsekwen-

cjonalna, co stanowi rozwiniêcie stanowiska Hume’a.

Z kolei Stephen Finlay uwa¿a, ¿e nale¿y rozwijaæ naturalistyczn¹ teoriê

normatywno�ci opart¹ na redukcyjnej semantyce „powinien”. Wyró¿nia przy

tym takie funkcje „powinien”, jak: predyktywna, instrumentalna oraz kate-

goryczna. Podstawowa jest pierwsza z nich, która charakteryzuje siê ró¿nym

stopniem prawdopodobieñstwa; w funkcji instrumentalnej dochodzi modyfi-

kacja ze wzglêdu na cel; natomiast kategoryczne �powinien� jest wyró¿nio-

nym zastosowaniem retorycznym wersji instrumentalnej, staj¹cym siê czêsto

moralnym �powinien�11.

Podej�cie to stanowi przyk³ad wyprowadzania zdañ normatywnych z ana-

liz jêzyka oraz jego ró¿nych funkcji. Jest o tyle niebezpieczne, ¿e pomija siê

tu w ogóle odniesienie do rzeczywisto�ci oraz obiektywn¹ mo¿liwo�æ weryfi-

kacji prawdziwo�ci proponowanych tez.

Na szczê�cie nie brakuje filozofów, którzy na nowo podejmuj¹ klasyczne

ujêcie analizowanego zagadnienia. Na przyk³ad Robert Matava utrzymuje, ¿e

10 A. Buczek, Zwi¹zek miêdzy zdaniami teoretycznymi a praktycznymi, �Roczniki Filozoficz-

ne� nr 23 (1975), z. 1, s. 40-41.
11 S. Finlay, Oughts and ends, „Philosophical Studies” Vol. 143 (2009), Issue 3, s. 315-340.
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odró¿nienie „jest” od „powinien� nie powinno byæ odnoszone do dychotomii

pomiêdzy porz¹dkiem natury oraz porz¹dkiem moralno�ci ani pomiêdzy wie-

dz¹ teoretyczn¹ oraz wiedz¹ praktyczn¹. Zasady porz¹dku moralnego znajdu-

j¹, jego zdaniem, odzwierciedlenie w prawie naturalnym na tyle, na ile natura

wyznacza warunki spe³nienia siê cz³owieka jako osoby. Dziêki osobistemu

do�wiadczeniu w³asnej natury cz³owiek odkrywa w sposób niekonceptualny

praktyczne zasady, które sprzyjaj¹ jego samospe³nieniu. Jest to niespekula-

tywny rodzaj poznania, którego tre�æ mo¿e staæ siê nastêpnie przedmiotem

adekwatnej refleksji filozoficznej12.

Równie¿ Athur Dyck broni klasycznego podej�cia do zagadnienia relacji

zdañ opisowych i normatywnych. Twierdzi, ¿e powinno�æ mo¿e byæ odnie-

siona do warto�ci jako cechy przynale¿nej rzeczywisto�ci, dziêki którym

mo¿emy oceniæ adekwatno�æ naszych s¹dów moralnych. Autor ten krytykuje

wspó³czesne podej�cia redukcjonistyczne w odniesieniu do analizowanego

problemu. Dla poparcia swoich tez zwraca siê do psychologii Gestalt, w któ-

rej mo¿na odnale�æ fenomenologiczny opis powinno�ci oraz warto�ci jako

do�wiadczenia rozbie¿no�ci pomiêdzy tym, co cz³owiek czyni, a stawianymi

mu wymaganiami. Do�wiadczenie moralnej �wymagalno�ci� (requiredness)

w istotny sposób ró¿ni siê od do�wiadczeñ wymagañ logicznych, estetycznych

i innych13. Dyskutuj¹c z ujêciami naturalizuj¹cymi, Dyck twierdzi, ¿e wyma-

gania moralne mog¹ byæ postrzegane i uzasadniane z perspektywy idealnego

obserwatora. W tradycji chrze�cijañskiej jest nim Bóg. Zdaniem Dycka, jest

to w pe³ni wiarygodna perspektywa dla formu³owania norm etycznych14.

VI. PODEJ�CIE PSYCHOLOGICZNE

Zmieñmy teraz nieco perspektywê i zobaczmy, w jaki sposób interesuj¹-

cy nas problem wszed³ równie¿ do refleksji psychologicznej. Jako pierwszy

przyk³ad pos³u¿y nam jeden z najbardziej kontrowersyjnych psychologów,

reprezentant behawioryzmu, Burrhus Skinner.

W psychologii praktycznej Skinner chcia³ powi¹zaæ „jest” nauk przyrod-

niczych (zdania opisowe) z „powinien” etyki (zdania normatywne), odnosz¹c

12 R.J. Matava, ‘Is’, ‘Ought’ and Moral Realism: The Roles of Nature and Experience in Prac-

tical Understanding, „Studies in Christian Ethics” Vol. 24 (2011), Issue 3, s. 311-328.
13 A.J. Dyck, Moral requiredness: bridging the gap between „ought” and „is”, „Journal of

Religious Ethics” Vol. 6 (1978), s. 293-318.
14 Idem, Moral requiredness: bridging the gap between „ought” and „is”, „Journal of Reli-

gious Ethics” Vol. 9 (1981), no 1, s. 131-150.
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siê w tym celu do prawid³owo�ci statystycznych wystêpuj¹cych w�ród ludzi

a stanowi¹cych przedmiot badañ psychologii. Karl Popper zarzuca³ tej pró-

bie, ¿e wobec faktów socjologicznych mówi¹cych o tym, ¿e wiêkszo�æ ludzi

przyjmuje zasadê �Nie kradnij�, mo¿na albo przyj¹æ tê zasadê jako normê,

albo nie. Poza tym istnieje tak¿e mo¿liwo�æ zniechêcania albo zachêcania

tych, którzy przyjêli tê zasadê, do jej przestrzegania albo nawet do przyjêcia

innej zasady. Nie jest w tym sensie mo¿liwe wyprowadzenie zdania okre�la-

j¹cego normê lub decyzjê ze zdania opisuj¹cego fakt, czyli wyprowadzanie

norm z faktów15.

Wedle Skinnera wniosek Poppera jest poprawny tylko wówczas, gdy ist-

nieje mo¿liwo�æ wyboru pomiêdzy normami. Je�li cz³owiek jest zdetermino-

wany zewnêtrznymi warunkami, to nie ma wolno�ci wyboru. Skoro rozumo-

wanie Poppera takow¹ wolno�æ zak³ada, to jego argument ma, zdaniem

Skinnera, bardzo ograniczon¹ warto�æ16.

Wed³ug Skinnera moralnie dobre jest to, co daje wzmocnienie odpowied-

niego zachowania. Wed³ug zwolenników teorii b³êdu naturalistycznego Mo-

ore’a nie mo¿na wyprowadzaæ zdañ normatywnych, stanowi¹cych o tym, co

jest dobre, na podstawie danych czysto faktualnych. Je�li pod¹¿ymy za rozu-

mowaniem Skinnera, gdzie dobre jest to, co daje wzmocnienie, to nie bêdzie-

my pytaæ o to, czy co� jest dobre, lecz o to, czy daje wzmocnienie. Jednak¿e

mo¿emy zasadnie pytaæ, czy ka¿de wzmocnienie jest dobre.

Podajmy te¿ przyk³ad bardziej wspó³czesny, a wywodz¹cy siê z psycho-

logii poznawczej (kognitywnej), skupiaj¹cej swoj¹ uwagê na zasadach kieru-

j¹cych my�leniem cz³owieka. W�ród reprezentantów tego kierunku psycho-

logicznego istniej¹ obecnie g³osy (np. Shira Elqayam i Jonathan Evans), które

podwa¿aj¹ normatywny wymiar my�lenia ludzkiego. Wed³ug tego ujêcia nor-

matywizm w my�leniu zawsze prowadzi do wik³ania siê w nierozwi¹zywaln¹

aporiê �jest-powinien�. Dowody empiryczne mog¹ nam pomóc jedynie

w rozwi¹zywaniu kwestii opisowych, ale ju¿ nie normatywnych. Nale¿y za-

tem rozró¿niæ normatywizm od kompetencji praktycznych oraz zaj¹æ siê ra-

czej opisow¹ stron¹ tych¿e kompetencji w kluczu analizy komputacyjnej.

Tego rodzaju deskryptywizm w zakresie procesów mentalnych wed³ug oma-

wianych psychologów mia³by byæ alternatyw¹ dla rozwa¿añ typu czysto nor-

matywnego17.

15 R. Garrett, Skinner�s Case for Radical Behaviorism, w: The Philosophy of Psychology,

s. 145.
16 Tam¿e, s. 146.
17 S. Elqayam, J.S. Evans, Subtracting „ought” from „is”: Descriptivism versus normativism

in the study of human thinking, „Behavioral & Brain Sciences” Vol. 34 (2011), Issue 5, s. 233-248.
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Mike Oaksford oraz Nick Chater dyskutuj¹ z podej�ciem Elqayam i Evan-

sa, twierdz¹c, ¿e zwyk³y opis tego, jaki �wiat jest, nie mo¿e od razu determi-

nowaæ, jak powinni�my o nim my�leæ oraz jak mamy postêpowaæ. Rozwa¿a-

nia normatywne nie musz¹ zaraz podkopywaæ mo¿liwo�ci adekwatnej analizy

rozumowañ cz³owieka. Analiza racjonalno�ci cz³owieka nie polega na tym,

¿eby wskazywaæ na to, jak ludzie powinni my�leæ, lecz w jaki sposób fak-

tycznie my�l¹. Refleksja normatywna nie mo¿e byæ wobec tego sprowadzona

tylko do analizy racjonalno�ci cz³owieka18.

VII. PODEJ�CIE NEURONAUKOWE

Wspó³cze�nie istniej¹ te¿ próby zast¹pienia tradycyjnego podej�cia nor-

matywnego nienormatywn¹ deskryptywno-kauzaln¹ nauk¹ kognitywn¹, któr¹

mo¿na tak¿e okre�liæ mianem nienormatywnego naturalizmu. Na przyk³ad

Patrycja Churchland uwa¿a, ¿e mo¿na wyprowadzaæ �powinno byæ� z �jest�.

Choæ nie mo¿na w tym miejscu mówiæ wprost o dedukcji, to mo¿na mówiæ

o prawdziwo�ci. Z perspektywy neuronaukowej proces decyzyjny u cz³owie-

ka nie jest owocem zestawienia ci¹gu zdañ normatywnych (rozumowania

praktycznego), ale raczej praktyki ¿yciowej oraz historii rozwoju o�rodkowe-

go uk³adu nerwowego konkretnej jednostki. W sposób oczywisty podej�cie

to promuje redukcjonizm biologiczny w budowaniu etyki. Wnioski t¹ drog¹

wyci¹gane mo¿na by stre�ciæ w nastêpuj¹cy sposób: �Postêpujê tak, a nie ina-

czej, poniewa¿ zmusza mnie do tego okre�lona struktura oraz funkcjonowa-

nie mojego uk³adu nerwowego�19.

Najwa¿niejszym zarzutem wobec takiego podej�cia do wi¹zania zdañ

opisowych ze zdaniami normatywnymi mimo jego deklarowanej neutralno�ci

jest powrót do b³êdu naturalistycznego przez to, ¿e z faktów dotycz¹cych for-

mowania siê oraz zmiany przekonañ wyci¹ga siê wnioski na temat tego, co

powinno byæ uznane za s³uszne. Odkrycia neuronaukowe dotycz¹ce zjawisk

umys³owych maj¹ warto�æ wy³¹cznie opisow¹. Istotn¹ czê�ci¹ epistemologii

i etyki jest z kolei ustanowienie okre�lonej normatywno�ci. Przyjmuj¹c po-

wy¿sz¹ strategiê badawcz¹, nara¿amy siê na mieszanie podej�cia opisowego

z podej�ciem normatywnym20. Ostatecznie nauki przyrodnicze nie mog¹ usta-

18 M. Oaksford, N. Chater, The �is-ought fallacy� fallacy, �Behavioral & Brain Sciences� Vol.

34 (2011), Issue 5, s. 262-263.
19 P.S. Churchland, Inference to the Best Decision, w: The Oxford Handbook of Philosophy

and Neuroscience, ed. J. Bickle, Oxford 2009, s. 427.
20 H. Siegel, Naturalism and the Abandonment of Naturalism, w: The Philosophy of Psycholo-

gy, s. 6.



123CHARAKTERYSTYKA ZWI¥ZKU MIÊDZY ZDANIAMI OPISOWYMI A ZDANIAMI�

nowiæ norm etycznych. Mog¹ co najwy¿ej dostarczyæ pewnych narzêdzi do

oceny rzeczywisto�ci oraz wskazania adekwatnych sposobów wype³niania

norm moralnych21.

VIII. ZAKOÑCZENIE

Rozwa¿ania na temat mo¿liwo�ci powi¹zania zdañ opisowych ze zdania-

mi normatywnymi ukazuj¹ niezwyk³¹ z³o¿ono�æ, a jednocze�nie wielk¹ do-

nios³o�æ tego zagadnienia. Jak dotychczas filozofowie nie wypracowali jed-

noznacznego ujêcia omawianego problemu, co oczywi�cie oddala nas od jego

satysfakcjonuj¹cego rozwi¹zania. Co ciekawe z czasem do dyskusji w³¹czyli

siê przedstawiciele innych nauk o cz³owieku: spo³ecznych oraz przyrodni-

czych.

Okazuje siê, ¿e rozwi¹zania nieformalne (humanistyczne i przyrodnicze)

s¹ powi¹zane w du¿ym stopniu z przyjmowanym rozumieniem rzeczywisto-

�ci czy �wiatopogl¹dem. Promowanie ró¿nego rodzaju redukcjonizmów

w rozumieniu natury cz³owieka, a przez to tak¿e jego �wiata warto�ci i po-

winno�ci, jest bardzo krótkowzroczne, poniewa¿ pomija ca³e bogactwo bytu

ludzkiego, z którego w sposób integralny wyp³ywa jego moralno�æ. Nale¿y

wiêc zachowaæ czujno�æ i nie przyjmowaæ pochopnie uproszczonych rozwi¹-

zañ, jakich przyk³ad mamy w pogl¹dach Patrycji Churchland.

Powracaj¹c do ujêæ formalnych, nale¿a³oby stwierdziæ, ¿e wnikliwsza

analiza zdañ dotycz¹cych natury cz³owieka wykazuje, ¿e s¹ one zdaniami

mieszanymi � zawieraj¹ w sobie odniesienie normatywne poprzez przydanie

naturze cech normatywnych a priori lub przez wybór etycznych kryteriów jej

opisu. Podwa¿ona jest tym samym prawomocno�æ wnioskowania redukcyj-

nego. Cz³owiek musi wiedzieæ, kim jest, aby spe³niæ powinno�æ, ale je�li

w tym �wiedzieæ� zawiera siê tak¿e element normatywny, to natrafiamy na

znan¹ ju¿ nam trudno�æ i problem przej�cia od �jest� do �powinien� traci

znów sw¹ donios³o�æ. Wobec powy¿szych trudno�ci jasne sformu³owanie kry-

teriów pozwalaj¹cych na odró¿nienie zdañ teoretycznych od zdañ praktycz-

nych pozostaje wci¹¿ zagadnieniem centralnym.

Byæ mo¿e postulat podania kryteriów pozwalaj¹cych na odró¿nienie zdañ

praktycznych od zdañ teoretycznych jest w praktyce niemo¿liwy do realiza-

cji, poniewa¿ tak zdania opisowe, jak i zdania normatywne s¹ zdaniami mie-

21 W.T. O�Donohue R. Mangold, A Critical Examination of The Ethical Principles of Psycho-

logists and Code of Conduct, w: The Philosophy of Psychology, s. 377.
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szanymi, które zawieraj¹ w sobie i elementy opisowe, i wezwanie do jakie-

go� okre�lonego dzia³ania. Samo do�wiadczenie pokazuje te¿, ¿e zdania teo-

retyczne i praktyczne spotykaj¹ siê w rzeczywisto�ci ze sob¹ i nawzajem na

siebie wp³ywaj¹. Mo¿emy mówiæ o ich paralelizmie oraz wzajemnej odpo-

wiednio�ci, która nie ma jednak charakteru wnioskowania logicznego i wo-

bec tego pozostaje otwarta na bardziej dowolne analizy metafizyczne, psy-

chologiczne i inne, z czym wi¹¿e siê niebezpieczeñstwo, ¿e stanie siê „drog¹

na skróty� dla adekwatnego rozumienia cz³owieka oraz jego powinno�ci. Za-

gro¿enie to powinno byæ nieustann¹ zachêt¹ dla filozofów do podejmowania

wymagaj¹cej sk¹din¹d problematyki natury zwi¹zku zdañ opisowych ze zda-

niami normatywnymi.

SUMMARY

The philosophical problem that is the focus of this article was polemically coined by David

Hume and expressed in a Latin phrase: ab esse ad obligare non valet illatio. Thanks to George

Moore, this statement entered into the history of philosophy as the naturalistic fallacy. Hume ques-

tioned the possibility of deriving ethics from natural law. He was convinced that moral obligation

has its roots rather in human emotions. Subsequently both Immanuel Kant in his categorical imper-

ative, and Max Scheler in his material ethics of values, disputed Hume’s statement.

In the present article we will try to address the issue of the naturalistic fallacy, which denies

the possibility of deriving an „ought” from an „is”, first of all in the field of formal logic. After-

wards, we will analyze the relationship of descriptive and normative statements philosophically,

psychologically and, in the end, neuroscientifically – all this in order to answer the question whether

there is any possible link between those two types of statements.

Keywords
 naturalistic fallacy, „is” and „ought”, descriptive sentences, normative sentences


