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refleksji nad pytaniami egzystencjalny-
mi, dotyczacymi podstaw ludzkiej (mo-
ralnej, duchowej) kondycji, a monogra-
fia Dancdka zdaje kompetentnie sprawg
7 tego, jak przebiega i co osiaga perso-
nalistyczna refleksja w zakresie donio-
stych egzystencjalnych pytan. Réwniez
z tej przyczyny jego ksiazka moze
wzbudzi¢ czytelnicze zainteresowanie
i dyskusje nad podjetymi w niej kwe-
stiami.

W analizach, ktére przeprowadzit
Pavol Dancék, zarysowuja si¢ kierunki
dalszych badan, ktére powinny by¢ pro-
wadzone:

(1) nad zwiazkiem personalistycznej
koncepcji cztowieka jako osoby z kon-
cepcja zycia spolecznego;

(2) nad zwiazkiem personalistycznej
koncepcji cztowieka jako osoby z kon-
cepcja zycia religijnego;

(3) nad zwiazkiem personalistycznej
koncepcji cztowieka jako osoby z kon-
cepcja wychowania;

(4) nad recepcja i rozwojem reflek-
sji personalistycznej na Stowacji.

Te cztery kierunki badan sa juz wy-
raznie zaznaczone w obecnej mono-
grafii.

Na koniec trzeba wyrazi¢ postulat
i zyczenie, aby Pavol Dancak — dyspo-
nujac warsztatem badawczym, ktéry
zaprezentowal w ksiazce Personalistic-
ky rozmer vo filozofii 20. storocia i do-
chodzac do wlasnego ujgcia personali-
zmu — podjat si¢ napisania kolejnych
monografii, dotyczacych personali-
stycznej koncepcji zycia spotecznego,
personalistycznej koncepcji zycia reli-
gijnego (mozna podazy¢ tu tropem idei
zawartych w pracach: W. Granat, Per-
sonalizm chrzescijanski. Teologia oso-
by ludzkiej, Poznan 1985 i A. Scola,

Osoba ludzka. Antropologia teologicz-
na, thum. L. Balter, Poznan 2005) i per-
sonalistycznej koncepcji wychowania.
Pozadane jest takze historycznofilozo-
ficzne studium recepcji i rozwoju reflek-
sji personalistycznej na Stowacji. Cze-
kamy teraz na te kolejne monografie.

MAREK REMBIERZ

Dan Zahavi, Fenomenologia Hus-
serla, tham. Marek Swiech, Wydaw-
nictwo WAM, Krakow 2012, ss. 206.

Nowe spojrzenie
na fenomenologi¢ Husserla'

,,Ocali¢ podmiot znaczyloby ocali¢
poszukiwanie prawdy”.

(Chantal Delsol)

Zacznijmy od przytoczenia frag-
mentu konkluzji autora: ,,Husserl jest
centralng postacia w dwudziestowiecz-
nej filozofii [...] Dobrze wiadomo, ze
byt tworca fenomenologii, ze stworzyt
pewna teori¢ intencjonalnosci oraz
koncepcjg $§wiata i zycia i, wreszcie, ze
byt nauczycielem Heideggera. Przez
dhugi czas powszechnie sadzono jed-
nak, ze pomimo swoich najlepszych
zamiarow, nie potrafit wyswobodzi¢ si¢
ze schematu myslowego klasycznej
metafizyki obecnosci, ze nigdy nie po-
rzucit przekonania, iz rzeczywisto$é
i Inny ukonstytuowani sa przez czysty
(odcielesniony i bez§wiatowy) podmiot
transcendentalny. W konsekwencji uwa-
zano, ze jego mysl byta fundacjonali-

' D. Zahavi, Fenomenologia Husserla,
thum. Marek Swiech, Krakow 2012.
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styczna, idealistyczna i solipsystyczna.
Pomimo ze jako inicjatorowi ruchu fe-
nomenologicznego wciaz nalezy mu si¢
szacunek, to jego stanowisko bezpow-
rotnie mialo zostaé przezwycigzone
przez Heideggera 1 pOzniejszych feno-
menologow, przedstawicieli hermeneu-
tyki, dekonstruktywizmu, a filozofowie
jezyka mieli dobre powody, aby si¢ od
niego dystansowac” (s. 184).

Edmund Husserl, pomimo ze w filo-
zofii dwudziestowiecznej jest postacia
centralna, to jednak od poczatku byt —
i jest nadal — btednie odczytywany
i czesto spychany na margines. Swiadczy
o tym nie tylko wielo$¢, ale 1 diametral-
na rozbiezno$¢ interpretacji podstawo-
wych tematéw jego fenomenologii, i to
nie tylko tych interpretacji, ktore poja-
wity si¢ juz za zycia samego myslicie-
la i po jego $mierci, ale i tych, ktore
sformutowano dopiero w drugiej poto-
wie XX wieku 1 ktére tworzone sa
obecnie. Powody tych rozbieznos$ci
sa rozne. Juz za zycia Husserla niekto-
re jego poglady budzily sprzeciw bez-
posrednich uczniéw (m.in. Romana In-
gardena, Edyty Stein, Hedwigi Conrad-
-Martius) czy zwolennikow jego filozo-
fow ze szkoty monachijskiej. W latach
dwudziestych XX wieku na odczyty-
waniu mysli Husserla zaciazyt przede
wszystkim Martin Heidegger, postrze-
gany przez wielu badaczy jako naj-
wigkszy filozof. Z kolei czg$¢ sposrdd
tych, ktérzy nawiazywali do Husserla,
traktowata go jako zwolennika ideali-
zmu, inni starali si¢ go rozumie¢ reali-
stycznie, uznajac, ze jego bledy maja
zrédlo w kartezjanskim punkcie wyj-
$cia czy w stosowaniu redukcji trans-
cendentalnej. Ci, ktorzy pozostawali
pod przemoznym wptywem Heidegge-

ra, interpretowali Husserla poprzez
pryzmat jego intuicji bycia Dasein
w $wiecie pierwotnych staran i trosk.
W zakonczeniu autor pisze: ,,Nie bez
przyczyny filozofowie tacy jak Scheler,
Heidegger, Sartre, Merleau-Ponty,
Lévinas, Schiitz, Ricoeur, Henry czy
Derrida (by wspomnie¢ tylko kilku)
wiele zawdzieczali Husserlowi. Pomi-
mo ze wsrdd jego filozoficznych na-
stepcow istnieje sktonnos¢ do krytyko-
wania go — dla podkreslenia swoich
wlasnych zalet — obecnie obserwujemy
wzrastajaca Swiadomos$¢ wyjatkowosci
fenomenologii Husserla, ktorego nie
uwaza si¢ juz za zwyklego poprzedni-
ka Heideggera, Merleau-Ponty’ego czy
Lévinasa; nie uwaza si¢ go juz za prze-
kroczony etap w historii fenomenolo-
gii” (s. 187). Husserl jako tworca feno-
menologicznego myslenia w filozofii
ciagle rozwijat swoje poglady, zacho-
wujac jednak ciaglosé 1 jednos¢ catego
przedsigwzigcia intelektualnego.
Dlaczego Husserl w filozofii dwu-
dziestowiecznej jest tak wazna posta-
cia? Przede wszystkim dlatego, ze
w ,.marnych dla filozofii czasach” —
kiedy to filozofia jako ,,mys$lenie milu-
jace madro$¢” btadzita po roznych bez-
drozach naturalizméw i materializméw
rozmaitych odmian i odcieni; kiedy wi-
ktata si¢ w subiektywne czy obiektywne
idealizmy, kiedy brngta w psychologi-
zmie, w $wiatopogladowym nadawaniu
sensu $wiatu; kiedy wreszcie pozwoli-
ta si¢ przepedzi¢ z terendw racjonalne-
go myslenia przez zwolennikow filozo-
fii naukowej — wlasnie Husserl miat
odwage — przez lata jako samotny my-
Sliciel — skupia¢ si¢ na podmiocie
i jego subiektywnym zyciu i stawiaé
podstawowe pytania o prawa i rolg
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podmiotowej subiektywnosci w nauce,
co wigcej — w calej kulturze. Po do-
$wiadczeniach z logicznymi poszu-
kiwaniami stwierdzit — i to wilasnie
W imi¢ rozumu i ,,powrotu do samych
rzeczy” — ze wszystko, co wiemy
o $wiecie i o sobie samych, co wigcej,
ze wszystko, co nazywamy obiektywna
nauka, ma swoje pierwotne zrodto pra-
womocnosci w subiektywnych aktach
podmiotu; w aktach noezy i uswiada-
miania sobie, ze co$ tak a tak si¢ pre-
zentuje, ze co$ tak a tak wyglada, ze
jest takie a takie. Wprawdzie te subiek-
tywne akty ujmowania czegos$, przed-
stawiania i sadzenia zachodza w psy-
chice, ale juz to, co akty te uyjmuja i co
przedstawiaja 1 stwierdzaja jako okre-
$lony sens i znaczenie, nie ma charak-
teru psychicznego ani tym bardziej nie
jest skutkiem oddzialywania rzeczy fi-
zycznych na psychike, lecz jest odrgb-
ng sferg bytu — sfera intencjonalna badz
idealna. Te stwierdzenia Husserla mu-
siaty si¢ wydawaé swego rodzaju bluz-
nierstwem wszystkim, ktérzy mysleli
Lracjonalnie” i ,realnie”, zwlaszcza
uczonym i filozofom, ktorzy byli prze-
$wiadczeni, ze poznanie i wiedza jest
odbiciem czy odzwierciedleniem real-
nego $wiata w ludzkiej psychice, ze
wszystko, co nie jest fizyczne, jest
psychiczne; albo ze wszystko ma cha-
rakter jakiej$ fikcji als ob.

Husserl, po latach swego rodzaju
zastoju 1 milczenia, zdecydowanie
i odwaznie w dalszych pracach — ciagle
wracajac do rzeczy samych —
opisywal, analizowal i ukazywal, ze
»subiektywne przezycia” podmiotu
maja charakter intencjonalny, tzn. kie-
ruja si¢ ku czemus, co inne od nich.
Dzigki temu ich charakterowi podmiot

w przezywanych aktach noezy widzi,
ujmuje i okre$la postrzegane przedmio-
ty. Co wigcej, podmiot postrzega i uj-
muje cale dziedziny przedmiotéw $wia-
ta realnego i nauki — rzeczy materialne,
przedmioty logiki, matematyki, idee.
W swych analizach Husserl wykazy-
wal, ze zachodzace w psychice akty
$wiadomosci — jako intencjonalne — sa
skierowane ku réznym przedmiotom
jako odregbnym sferom bytu. Przedmio-
ty logiki 1 matematyki sa niezmienne,
idealne, zachodza mi¢dzy nimi zwiazki
motywacyjne. Natomiast przedmioty
materialne sg czasowe, zmienne, za-
chodza miedzy nimi zwiazki przyczy-
nowe. O tym wszystkim, co zachodzi
w $§wiecie realnym, o istnieniu calego
$wiata — wiemy jednak dzigki subiek-
tywnym aktom $§wiadomosci. Husserl
prébowat wige odpowiedzie¢ na nie-
zwykle wazne pytanie: czym zatem jest
sama $wiadomos$¢ jako transcendental-
na, subiektywna, podmiotowa sfera.
Skoncentrowal sie wiec na badaniu
$wiadomosci transcendentalnej i cate
swoje filozoficzne zycie poswigcit po-
szukiwaniu odpowiedzi na pytanie
o sens i ejdos podmiotowosci — jako
,,miejscu” do$wiadczania $wiata poza-
swiadomosciowego.

W swoim zwrocie ku podmiotowo-
$ci Husserl nieraz — jak mowi autor —
postapit nieroztropnie, bo Zle si¢ wyra-
zit. Tak byto m.in., gdy swoja fenome-
nologi¢ nazwat psychologia opisowa.
Ale gdy to sobie u§wiadomit, ze byta to
pomytka, byto juz za pdzno; btednie go
zinterpretowano i posadzono o glosze-
nie nowej wersji psychologizmu.
Tymczasem ,celem jego poszukiwan
nie byta ani analiza psychofizycznej
budowy czlowieka, ani badanie $wia-
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domosci empirycznej, lecz zrozumienie
tego, co wewngtrznie 1 istotowo cha-
rakteryzuje spostrzezenia, sady, uczu-
cia itd.” (s. 20). I dalej u Husserla: ,,po-
wrot do podmiotowosci nie oznacza
jednak popadnigcia na nowo w psycho-
logizm. [...] Husserl chce zrozu-
miec¢ i opisac aprioryczng struk-
turg tych aktow [subiektywnych]. Nie
interesuje go naturalistyczne wyja-
$nienie, w ktorym usituje si¢ wyka-
za¢ ich biologiczng genezg czy tez ich
neurologiczne podstawy” (tamze).
Przygladajac sig catej sferze subiek-
tywnej, Husserl dostrzegt w niej naj-
pierw istotny rys — ,,intencjonalnos¢”;
nastgpnie ,,czyste ja° — Swiadomo$é
transcendentalna, owo pierwotne zro-
dlo przezy¢ aktowych oraz ,,pole czy
miejsce” konstytuowania si¢ sensow
i znaczen, odnoszacych si¢ do rdéznych
kategorii przedmiotow, a wigc rzeczy
materialnych, wtasnego ciala, samego
siecbie — w ogole pozasubiektywnego
$wiata. Tu wazne okazaly si¢ dwa te-
maty: wglad w istotg rzeczy (Wesen-
schau) oraz czysta $wiadomo$¢ badz
czyste ja — ,,podmiot transcendentalny,
czyli podmiotowos¢, ktora stanowi wa-
runek mozliwosci zjawiania si¢ jako
takiego. Ta podmiotowos$¢ pozostaje
w ukryciu tak dlugo, jak dtugo tkwimy
w przedfilozoficznym naturalnym na-
stawieniu, gdzie zyjemy w samozapo-
mnieniu wérdéd przedmiotow. Ale re-
dukcja zdolna jest ja odstoni¢” (s. 71).
Dla Husserla podmiot transcenden-
talny — podmiot, ktorego $wiadomos$¢
,rozciagnigta” jest na §wiat poza soba
— nie byt czym§ sztucznym, czyms$ abs-
trakcyjnym, idealnym, ogélnym i ponad-
osobowym. Wedle Husserla jest to
,»moja” subiektywnos¢, moja konkretna

indywidualna podmiotowos$¢ (zob. s. 68).
Pelna podmiotowo$¢ oznacza zycie
»doswiadczajace-swiat”. Jaka droga
Husserl do niej doszedt? Przede wszyst-
kim droga analizy szeroko rozumiane-
go doswiadczenia. Fenomenologiczne
analizy Husserla nie byly oderwanymi
czynnos$ciami, filozofowaniem ,,z glo-
wa w chmurach”. Husserl zawsze ak-
centowal dos$wiadczenie jako punkt
wyjscia, do$wiadczenie jednak rozu-
miat inaczej, bo szerzej. ,,Husserlow-
skie pojecie doswiadczenia pozostaje
dalece bardziej pojemne niz to pozosta-
wione w spadku po empiryzmie. Nie
tylko doswiadczamy konkretnych i in-
dywidualnych przedmiotow, ale row-
niez tych ogdlnych i abstrakcyjnych.
[...] jednym z badan fenomenologow
jest wladnie przezwycig¢zenie waskiego
empirystycznego pojecia doswiadcze-
nia, zastapienie go rozszerzonym oraz
ujasnienie wszystkich roznorodnych
form tego doswiadczenia [...], jakimi
sa na przyktad naoczna prezentacja
struktur istotno$ciowych, oczywisto$ci
apodyktycznej itd.” (s. 51-52).

W odczytywaniu danych szerzej ro-
zumianego dos§wiadczenia — wszystkich
konstytuujacych si¢ w $wiadomosci
sensow czy ,,noematéw” — wazna rolg
odgrywato pojecie oczywistosci, czyli
sposoboéw optymalnego 1 zroédlowego
prezentowania si¢ dla $wiadomosci
réznych przedmiotow (senséw czy zna-
czen): rzeczy materialnych, przedmio-
tow logiki formalnej i przedmiotow
idealnych, ale takze przezy¢ $wiado-
mych; te odznaczaja si¢ tym, ze bezpo-
$rednio prezentuja si¢ same dla $wiado-
mosci; sa ,,samowiedne” (s. 44-49).

Podstawowym pojeciem — ktore jest
swego rodzaju kluczem do zrozumienia
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gltéwnych problemow fenomenologii
Husserla i ducha catej fenomenologii —
jest pojecie redukcji Iub inaczej epo-
ché, czyli ,,wzigcie w nawias” tego
wszystkiego, co prezentuje si¢ Swiado-
mosci jako obce lub jako inne. Jednak
wlasnie to pojecie stalo si¢ powodem
najbardziej spornych interpretacji feno-
menologii Husserla, a przede wszystkim
oskarzen o oderwanie si¢ od realnego
$wiata, o idealizm, a nawet o solip-
syzm.

Czym byta i czym miata by¢ w za-
mierzeniu Husserla redukcja? Redukcja
to nie zamykanie si¢ podmiotowosci
W sobie samej, we wlasnym ego cogito
cogitationes meae (ku temu Husserl
nieostroznie dal powody pewnymi sfor-
mutowaniami). Redukcja to réwniez
nie watpienie w istnienie $wiata czy
radykalne odcigcie si¢ od catej rzeczy-
wistosci jako rzeczywistosci. Redukcja
to refleksyjny akt podmiotu, to wtasnie
swiadome ,,wzigcie w nawias” wszyst-
kiego, co si¢ jawi podmiotowi jako
obce, wszystkiego, co ma charakter
pozapodmiotowy, wszystkiego, co okre-
slamy jako rzeczywistos¢, jako Swiat.
Sama podmiotowos¢ jest jednak wa-
runkiem przejawiania si¢ i manifestacji
Swiata; ona odslania 1 okreSla. Bez
wzigcia wszystkiego w nawias nie ma
Swiata; Swiat jest ,.$wiatem jedynie dla
podmiotu czy dla swiadomosci”. Ale
czy wzigty w nawias $wiat juz nie ist-
nieje poza $wiadomoscia? Tak mozna
by pomysle¢, idac za naturalnymi na-
stawieniami, mozna by powiedzie¢, ze
wzigty w nawias $wiat istnieje jedynie
jako to, co jawi si¢ podmiotowi.

Redukcja jest potrzebna jako ,,uwaz-
ny zwrot” ku podmiotowosci, ktora do-
$wiadcza przedmiotow, ktora jest

owym ,,miejscem”, gdzie rzeczy uka-
zuja si¢ takimi, jakimi sa. Jesli chcemy
zrozumie¢ rzeczywisto$¢ — §wiat poza
$wiadomoscia — musimy w drodze re-
dukcji powrdci¢ do aktow swiadomosci.
Redukcja potrzebna jest zatem jedynie
jako ,,zwrot” ku samej podmiotowosci
i jako ,refleksyjne skupienie” si¢ na
niej, aby zobaczy¢ istot¢ samej pod-
miotowosci, czyli jej ,,wlasciwy wy-
glad” jako zrédta wiedzy o $wiecie,
jako Zrodta sadow 1 twierdzen. Jednak
czy Husserl tym samym zakladat, ze
istnieje tylko §wiadomo$¢, lub ze pod-
miotowo$¢ jako pierwsza kreuje Swiat
sensu? Tak, §wiadomos$¢ kreuje w ak-
tach noezy sens noematyczny — czy ra-
czej konstytuuje — sens réznych przed-
miotow, ale czy kreuje Swiat?
Husserlowski powrdt do podmioto-
wosci — 1 wglad w to wszystko, co dzie-
je si¢ w $wiadomos$ci (w moich my-
Slach), oznaczal u tego mysliciela
powrét do ,,zrodet wiedzy” o §wiecie
i 0 $wiecie samym. Husserl mogltby po-
wiedzie¢, ze w pelni rozwinigta feno-
menologia transcendentalna daje wglad
w natur¢ tego wszystkiego, co jawi
si¢ $wiadomosci, co ,,stanowi eo ipso
prawdziwa 1 rzeczywista ontologig
[...], gdzie wszystkie pojecia i katego-
rie ontologiczne zostaja wyjasnione
w ich korelacji z konstytuujaca pod-
miotowoscia. Podobnie moze on odrzu-
ci¢ kazda antymetafizyczna interpreta-
cje¢ fenomenologii, [ktéra — tu autor
cytuje tekst z rekopisow Husserla]:
«wyklucza kazdaq naiwna me-
tafizyke, operujaca nonsensownymi
rzeczami samymi w sobie, lecz nie wy-
klucza metafizyki jako takiej. [...]
Z natury rzeczy pierwszym bytem, kto-
ry poprzedza i utrzymuje kazda naleza-



RECENZJE 171

ca do $wiata przedmiotowosc, jest
transcendentalna subiektywno$¢: uni-
wersum monad, ktéra doprowadza do
roznorodnych form swoja wspdlnoto-
wose»” (s. 84).

Redukcja transcendentalna pozwoli-
ta Husserlowi — jak pisze autor — ,,po-
jac 1 uczyni¢ jasnym realizm, ktory jest
nieodlaczny od naturalnego nastawie-
nia”. W rekopisach Husserla znajduje-
my stowa: ,,Swiat transcendentny; isto-
ty ludzkie; ich kontakty migdzy soba
oraz ze mna jako istota ludzka; ich
wzajemne przezywanie, myslenie, ro-
bienie i tworzenie tego wszystkiego,
moja fenomenologiczna refleksja nie
uniewaznia ani nie dewaluuje, nie
zmienia, a jedynie czyni zrozumiatym”.
W innym miejscu tych rekopisow czy-
tamy z kolei: ,,Nie moze by¢ mocniej-
szego realizmu niz ten, gdy przez sto-
wo to nic wigcej nie ma si¢ na mysli
niz: jestem pewien mojego bytu jako
istoty ludzkiej, ktora zyje w tym Swie-
cie itd., 1 bynajmniej nie watpi w to.
Jednak wielkim problemem pozostaje
wlasnie zrozumienie tego, co tutaj jest
takie «oczywiste»” (s. 96). I chyba to
jest najbardziej cenne — i zarazem cia-
gle inspirujace — w filozoficznych do-
ciekaniach Husserla: cierpliwe docho-
dzenie do zrozumienia pierwotnego
sensu i zrodet rozumnos$ci tego, co
W zyciu potocznym i w naturalnych na-
stawieniach ,,uchodzi za oczywiste”.
Co uchodzi, ale co wcale oczywiste nie
jest! Poddawat wigc krytyce roszczenia
nauki, jej zbyt wygdrowane pojecie, ja-
kie ma o sobie samej. Kwestionowat
scjentystyczne zatozenia, ze nauka de-
finiuje rzeczywisto$¢, ze rzeczywistos$é
jest identyczna z tym, co fizyka moze
uchwycié 1 opisa¢, podczas gdy nasze

zdroworozsadkowe przekonania co do
istnienia codziennych przedmiotow, jak
stoty czy krzesta, ksiazki czy narody, to
tylko czysta iluzja, jakiej ulegamy.
Podawat w watpliwos¢ ,,przezroczysty”
obiektywizm naukowy — probe zdefi-
niowania rzeczywistosci w kategoriach
tego, co pozostaje absolutnie niezalez-
ne od podmiotowosci, od jakiejkolwiek
interpretacji oraz od historycznej
wspolnoty. Uznawat wazno$¢ teorii na-
ukowych i to, ze nauki osiagaja obiek-
tywno$¢ wyzsza niz nasze codzienne
obserwacje, ale zarazem uwazat, iz do-
szliby$my do btednego wniosku, gdy-
by$my uwazali, ze wyjasnienia nauko-
we pozwalaja uchwyci¢ prawdziwa
rzeczywisto$¢; ze sa w stanie dotrzed
do czego$, co w calkowicie radykal-
nym sensie pozostaje niezalezne od do-
$wiadczenia 1 pojgciowej perspektywy
naukowej. ,,Poglad, Ze nauka potrafi
da¢ absolutny opis rzeczywistosci,
tzn. opis oparty «na widoku znikad»,
wynika z btednego myslenia. Musimy
odrzuci¢ zalozenie, ze jedynym s¢dzia
decydujacym o tym, co istnieje, jest fi-
zyka, jak rowniez zalozenie, ze wszyst-
kie pojecia, o ile chce si¢ je traktowaé
powaznie, powinny zosta¢ zredukowa-
ne do jezyka nauk $cistych oraz do ich
aparatury pojgciowej” (s. 169). Ta kry-
tyka modelu racjonalno$ci wiasciwej
nauce motywowana byla dazeniem od
odstonigcia zrodta wszelkiej racjonal-
nos$ci mys$lenia i sadzenia, zar6wno
o $wiecie, jak i o podmiotowosci.
Warto w tym miejscu podkresli¢, ze
wnioski Zahaviego sa zbiezne z wnio-
skami, do jakich, doszedl w Polsce Jo-
zef Czarkowski, autor ksiazki Filozofia
czystej swiadomosci. Redukcja, reflek-
sja, czysta SwiadomoS¢ w fenomenolo-
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gii transcendentalnej Edmunda Husser-
la (Torun 1994). Czarkowski korzystat
z tych samych zZrodet, co Zahavi, tzn.
z tekstow publikowanych za zycia Hus-
serla i z regkopisow. Tak m.in. interpre-
tuje redukcje¢ transcendentalna: Hus-
serl, zwracajac si¢ w akcie redukcji ku
transcendentalnej §wiadomosci, stawia
sobie jako zadanie ,;rozjasnienie pod-
stawowego sensu owego radykalnego
przewrotu naturalnego sposobu mysle-
nia, przewrotu, wraz z ktorym ma sig
otwiera¢ catkowicie przedtem nieznane
«krolestwo ‘czystej’ subiektywnosci
1 nieskonczonos$¢ pola problemowego.
[...] Autentyczna filozofia transcen-
dentalna nie jest ani zadnym sceptycz-
nym podwazaniem poznania $wiata
1 istnienia §wiata... Jest jak najdalej od
tego, aby by¢ jakim$ roztapianiem
$wiata w czysto subiektywnych przeja-
wach... [Albowiem]: Nie gdzie indziej
jak w naszym poznaniu, czyli w $wia-
domosci, w subiektywnym przezyciu,
ksztattuje si¢ wszelki sens, w tym sens
prawdziwego bytu, $wiata w sobie”
(s. 70 1 71). Doda¢ trzeba: sens $wiata
»odkrywany” w subiektywnych aktach
i,.ksztaltowany” w pojecia i sady, a nie
dowolnie kreowany.

Przeciwko prébom przypisania Hus-
serlowi sktonnos$ci do zamykania si¢
w subiektywnos$ci $wiadczy jego podje-
cie tematu $wiata zycia codziennego
i intersubiektywnos$ci. Podejmujac ten
temat: ,,Husserl usituje wykazaé¢ — pi-
sze Zhavai — ze tak jak $wiat zycia, tak
i nauka [jej wszelkie pojgcia i teorie —
A.S.] ukonstytuowane sa przez trans-
cendentalng Inter-subiektywnos¢, a wige
ze trzeba odrzuci¢ zarowno obiekty-
wizm, jak 1 scjentyzm. Jakiekolwiek
twierdzenie w tym sensie, ze Husser-

lowskie analizy $wiata zycia Swiadcza
0 porzuceniu przez niego transcenden-
talnego projektu, byloby zatem btedem.
Swiat zycia konstytuuje si¢ dzigki per-
spektywom subiektywnym i jest skore-
lowany z transcendentalng (inter)su-
biektywnoscia, czy — by uzy¢ nazwy
pochodzacej z ostatnich lat zycia Hus-
serla — z intersubiektywnym zyciem
$wiadomosci $wiata.

Podstawowy argument przeciwko
naukowemu obiektywizmowi jest wigc
W swej istocie argumentem transcen-
dentalnym. Odpowiednikami intencjo-
nalnymi sa nie tylko dane w spostrze-
zeniu przedmioty, ale takze idealne
przedmioty teoretyczne. Te ostatnie sa
réwniez ukonstytuowanymi obiektami,
ktore staja si¢ w peini zrozumiate wte-
dy tylko, gdy bada si¢ je w korelacji
z transcendentalng inter-subiektywno-
scig” (s. 174).

Wedtug Zahaviego ,,poglad mowia-
cy, ze dorobek Husserla charakteryzuje
szereg decydujacych przetoméw, stano-
wi relikt czasoéw, kiedy posiadano do-
step wylacznie do jego publikowanych
dziel. Gdy czyta si¢ wyklady i rekopi-
sy naukowe, ciaglos¢ mysli Husserla
staje si¢ czym$ oczywistym. Fakt, ze
wystepuje rozwoj i wida¢ znaczaca
roéznic¢ migdzy wczesniejszymi i poz-
niejszymi jego pracami, nie ulega wat-
pliwosci. Ale tez zmiany, do jakich
dochodzito, byty, po pierwsze, antycy-
powane juz we wczesniejszych pi-
smach, po drugie, nie byty nigdy az tak
radykalne, by mozna o nich mowi¢
jako o prawdziwych przetomach. [...]
Owa zmiana przedmiotu zainteresowan
przynoszaca nowy rodzaj interpretacji,
nie tylko podkreslita wymiar faktycz-
no$ci, pasywnosci, innosci 1 etyki
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w mysli Husserla, ale pozwolita row-
niez na reinterpretacje¢ klasycznych to-
mow, a zatem ujawnita jedno$¢ i spoj-
no$¢ w rozwoju jego filozofii, ktore
W przeciwnym razie pozostatyby nie-
widoczne” (s. 186).

Fenomenologia Husserla, dzi§ od-
czytywana w S$wietle podstawowych
jego tekstow wydanych jeszcze za zy-
cia 1 pozniejszych rekopisow, wyglada
inaczej niz w oczach jego wczesniej-
szych interpretatorow. Husserl nie byt
ani idealista solipsystycznym, ani su-
biektywista; nie zamykat oczu na $wiat.
Jesli za$ krytykowal niektore utarte
»dogmaty” nauki czy pseudooczywisto-
$ci naturalnych nastawien, to krytyka ta
byta wymierzona w ,,6w fanatyzm na-
uki, ktéry w naszych czasach jest sta-
nowczo za bardzo rozpowszechniony
i ktéry wszystko, czego nie da si¢ do-
wie$¢ «metoda nauk $cistychy», depre-
cjonuje jako «nienaukowe»” (tekst
Husserla w: Filozofia wspoiczesna, red.
Z. Kuderowicza, t. I, Warszawa 1983,
s. 198).

Husserl w tekscie Antropologia i fe-
nomenologia (pisanym ok. roku 1931)
tak syntetycznie podsumowat swoje
dociekania. Pisat m.in.: ,Nalezy stale
pamigtaé, ze fenomenologia transcen-
dentalna nie czyni nic innego, jak tylko
stawia pytania $wiatu, ktory zawsze
jest dla nas $wiatem rzeczywistym
(nam si¢ objawiajacym, dla nas maja-
cym wazno$¢, dla nas jedynie majacym
sens). Fenomenologia jedynie pyta in-
tencjonalnie o zroédia sensu i waznosci,
w ktorych zawarte jest jego prawdziwe
istnienie” (polski przektad w: ,,Archi-
wum Historii Filozofii i Mysli Spotecz-
nej”, t. XXXII [1987], s. 346).

PS. Tak si¢ ztozyto, ze podczas czy-

tania ksiazki Zavahiego i redagowania
niniejszego tekstu nie miatem pod rgka
tomu pism Romana Ingardena Wstep
do fenomenologii Husserla (wydanego
po polsku w 1974). Tom ten zawiera
wyktady Ingardena wygloszone w jezy-
ku niemieckim w Oslo w 1967 roku
(W jezyku norweskim opublikowane
w 1970 roku jako ksiazka). Uderzyto
mnie — juz podczas przegladania bi-
bliografii — ze Zavahi nie tylko nigdy
nie odwotluje si¢ do Ingardena, ale
mozna odnie$¢ wrazenie, ze w ogoéle
nie wie, iz istniat kto$ taki jak Roman
Ingarden, jeden z wybitnych uczniow
Husserla polemizujacy z nim w spra-
wie idealizmu-realizmu. Gdy wypo-
zyczona ksigzka Ingardena wrocita do
mnie, ogarngto mnie jeszcze wigksze
zdumienie. Zaczalem odczytywaé za-
kreslone miejsca — w ksiazce czytanej
przeszto 35 lat temu! — o redukcji
transcendentalnej 1 czystej $wiadomo-
§ci, 0 spostrzezeniu immanentnym
i transcendentnym, o domniemanym
idealizmie Husserla i o sensie uprawia-
nia fenomenologii wraz z Husserlem
1 zarazem o jego znaczeniu w filozofii
dwudziestowiecznej. Przytocz¢ — bez
komentarza — tylko dwa cytaty:

,Fenomenologia ma przeciez by¢
«Scistay nauka. Jezeli za$§ zapytamy,
czego potrzebuje nauka Scista, to trze-
ba natychmiast odpowiedzie¢, ze natu-
ralnie potrzebne jest do tego prawidlo-
wo przeprowadzone do$wiadczenie,
interpretacja doswiadczenia — dalej za$
rozmaite operacje myslowe, operacje
logiczne, jak wnioskowanie, poréwny-
wanie itd.” (s. 203).

»Sadze, ze jesli staramy si¢ przepro-
wadzi¢ takie analizy i w rezultacie do-
chodzimy do wniosku, ze Husserl wta-
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$nie nie miat racji i ze nasze wyniki sa
lepsze — to wowczas nie wystgpujemy,
w mysl jego wlasnej postawy, przeciw
niemu, lecz idziemy wraz z nim, rozwi-
jajac lepiej jego teorig. Potem za$
przyjda inni, ktérzy znowu poprawia
to, co zrobiliSmy my i co jest w tym
ewentualnie blgdne. To jest bowiem
wlasnie prawdziwe uzasadnianie, wyja-
$nianie, poglebianie teorii. Jesli za§ do-
chodzi przy tym do konfliktow z twier-
dzeniami Husserla, to jest to czyms$
zupelnie naturalnym. Nie mozna wie-
dzie¢ wszystkiego od razu, lecz trzeba
powoli posuwa¢ naprzod analizy
1 ewentualnie siebie samego wielokrot-
nie poprawiac itd. «Poznanie ejdetycz-
ne» i «a priori» itd. — to pigkny ideat,
do ktorego dochodzimy, ktérego jednak
nie osiggamy natychmiast, tam rowniez
mozna popetniac¢ btedy, poprzez te ble-
dy za$ dochodzi si¢ do czego$ lep-
$zego.

Takie perspektywy otwieraja si¢ za-
tem, gdy — z jednej strony — nauczyli-
$my si¢ 1 otrzymali§my wiele od Hus-
serla, 1 z drugiej za$ strony, gdy
uswiadomimy sobie, ze nie mozemy
podpisa¢ si¢ pod wszystkim, co on
twierdzit; je$li zdecydujemy si¢ wal-
czy¢ w obronie Husserla przeciw jego
wlasnym twierdzeniom” (s. 237).

Sadze, ze gdyby Zahavi wiedziat,
kim jest — wsérdéd uczniow Husserla
i wérod fenomenologéw — Roman In-
garden i1 gdyby znat jego Wstep do
fenomenologii Husserla, inaczej napi-
satby cale swoje studium o fenomeno-
logii Husserla.

ANTONI SIEMIANOWSKI

Maria Dzielska, Hypatia, Universi-
tas, Krakow 2010, ss. 242.

Ksigzka Marii Dzielskiej Hypatia
zastuguje na szczeg6lna uwage. Mysle,
ze jej krotkie omOwienie zainteresuje
nie tylko historykow starozytnej filozo-
fii, ale takze szerokie grono humani-
stow. Jest to bowiem rzetelne, oparte na
solidnym materiale zrédtowym studium,
w ktérym autorka prezentuje — tak jak
zdotala ja zrekonstruowa¢ — pigkna sta-
rozytng posta¢ kobiety-filozofa, zyjacej
w Aleksandrii na przetomie IV i V wie-
ku. Hypatia, kobieta legendarna na-
uczycielka filozofii neoplatonskiej,
zamordowana zostala przez tluszczeg
aleksandryjska, wérod ktorej spora czgsé
stanowili prymitywni mnisi chrzesci-
janscy. Jest to najwazniejszy powdd,
dla ktorego w wieku XVIII Hypatia
wzbudzita zywe zainteresowanie ludzi
krytycznie oceniajacych chrze$cijan-
stwo.

,,PO raz pierwszy — pisze autorka —
pojawila si¢ Hypatia na europejskiej
scenie literackiej w XVIII wieku.
W wieku sceptycyzmu, zwanym w dzie-
jach «Wiekiem $wiatta», znalezli sig
autorzy, ktorzy dostrzegli, ze mozna t¢
posta¢ wykorzysta¢ jako instrument
w walce idei religijnych i filozoficz-
nych” (s. 30). Ten sposéb pisania o Hy-
patii i interpretacji jej zycia, a zwlasz-
cza $mierci, pierwszy zaprezentowat
John Tolant, w mtodos$ci zarliwy prote-
stant, a p6zniej rownie zarliwy libertyn.
W eseju opublikowanym w 1720 roku
stworzyt legende o Hypatii, ,,funkcjo-
nujaca pozniej w mieszajacych falsz
z prawda, réznorodnych tropach lite-
rackich. Bohaterka legendy bedzie juz
od tej chwili zawsze wyraza¢ poglady



