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$nie nie miat racji i ze nasze wyniki sa
lepsze — to wowczas nie wystgpujemy,
w mysl jego wlasnej postawy, przeciw
niemu, lecz idziemy wraz z nim, rozwi-
jajac lepiej jego teorig. Potem za$
przyjda inni, ktérzy znowu poprawia
to, co zrobiliSmy my i co jest w tym
ewentualnie blgdne. To jest bowiem
wlasnie prawdziwe uzasadnianie, wyja-
$nianie, poglebianie teorii. Jesli za§ do-
chodzi przy tym do konfliktow z twier-
dzeniami Husserla, to jest to czyms$
zupelnie naturalnym. Nie mozna wie-
dzie¢ wszystkiego od razu, lecz trzeba
powoli posuwa¢ naprzod analizy
1 ewentualnie siebie samego wielokrot-
nie poprawiac itd. «Poznanie ejdetycz-
ne» i «a priori» itd. — to pigkny ideat,
do ktorego dochodzimy, ktérego jednak
nie osiggamy natychmiast, tam rowniez
mozna popetniac¢ btedy, poprzez te ble-
dy za$ dochodzi si¢ do czego$ lep-
$zego.

Takie perspektywy otwieraja si¢ za-
tem, gdy — z jednej strony — nauczyli-
$my si¢ 1 otrzymali§my wiele od Hus-
serla, 1 z drugiej za$ strony, gdy
uswiadomimy sobie, ze nie mozemy
podpisa¢ si¢ pod wszystkim, co on
twierdzit; je$li zdecydujemy si¢ wal-
czy¢ w obronie Husserla przeciw jego
wlasnym twierdzeniom” (s. 237).

Sadze, ze gdyby Zahavi wiedziat,
kim jest — wsérdéd uczniow Husserla
i wérod fenomenologéw — Roman In-
garden i1 gdyby znat jego Wstep do
fenomenologii Husserla, inaczej napi-
satby cale swoje studium o fenomeno-
logii Husserla.

ANTONI SIEMIANOWSKI

Maria Dzielska, Hypatia, Universi-
tas, Krakow 2010, ss. 242.

Ksigzka Marii Dzielskiej Hypatia
zastuguje na szczeg6lna uwage. Mysle,
ze jej krotkie omOwienie zainteresuje
nie tylko historykow starozytnej filozo-
fii, ale takze szerokie grono humani-
stow. Jest to bowiem rzetelne, oparte na
solidnym materiale zrédtowym studium,
w ktérym autorka prezentuje — tak jak
zdotala ja zrekonstruowa¢ — pigkna sta-
rozytng posta¢ kobiety-filozofa, zyjacej
w Aleksandrii na przetomie IV i V wie-
ku. Hypatia, kobieta legendarna na-
uczycielka filozofii neoplatonskiej,
zamordowana zostala przez tluszczeg
aleksandryjska, wérod ktorej spora czgsé
stanowili prymitywni mnisi chrzesci-
janscy. Jest to najwazniejszy powdd,
dla ktorego w wieku XVIII Hypatia
wzbudzita zywe zainteresowanie ludzi
krytycznie oceniajacych chrze$cijan-
stwo.

,,PO raz pierwszy — pisze autorka —
pojawila si¢ Hypatia na europejskiej
scenie literackiej w XVIII wieku.
W wieku sceptycyzmu, zwanym w dzie-
jach «Wiekiem $wiatta», znalezli sig
autorzy, ktorzy dostrzegli, ze mozna t¢
posta¢ wykorzysta¢ jako instrument
w walce idei religijnych i filozoficz-
nych” (s. 30). Ten sposéb pisania o Hy-
patii i interpretacji jej zycia, a zwlasz-
cza $mierci, pierwszy zaprezentowat
John Tolant, w mtodos$ci zarliwy prote-
stant, a p6zniej rownie zarliwy libertyn.
W eseju opublikowanym w 1720 roku
stworzyt legende o Hypatii, ,,funkcjo-
nujaca pozniej w mieszajacych falsz
z prawda, réznorodnych tropach lite-
rackich. Bohaterka legendy bedzie juz
od tej chwili zawsze wyraza¢ poglady
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1 mniemania r6znych pisarzy i filozo-
fow, stuzy¢ tendencjom epoki lub nur-
tom literackim” (s. 33).

Po Tolandzie Hypatia zainteresowat
sic Wolter. Ukazywal ja jako kobiete
zachwycajaca pigknoscia ciala i zaleta-
mi umystu i jako ofiar¢ meskiej opre-
sji; jako wyznawczynig¢ bogow Hellady,
wierzaca w prawa rozumnej Natury
1 w zdolno$ci ludzkiego umystu do od-
krywania tych praw w sposob niezalez-
ny od narzucanych dogmatéw; w kon-
cu jako ,,ofiar¢ zabobonu i ciemnoty”
oraz fanatyzmu religijnego. Dzigki tym
dwom pisarzom Hypatia, ze swa tra-
giczna powinno$cia $mierci, weszla na
state w rejony literatury angielskiej
i francuskiej. Interesowalo si¢ nig wie-
lu pisarzy i poetéw; w tym duchu zaj-
mowala si¢ nia takze Maria Konopnic-
ka. Te ,mitologizacje literackie miaty
na celu uzasadnienie przy pomocy Hy-
patii  roznych sposobow myslenia
o $wiecie, o historii, religii, o greckim
antyku”. Jednak obecnie: ,,Takie ujg-
cia... muszg budzi¢ zdziwienie history-
ka i wywota¢ zal, ze legenda Hypatii
przybrata w niektorych jej wspotczes-
nych wydaniach tak odlegte od faktow
historycznych formy. Nalezy przy tym
dodaé, ze tak pojmowana Hypatia zo-
stata rowniez «upamigtniona» w sztuce
feministycznej” (s. 62).

Jak przestawia si¢ rzeczywista Hy-
patia? Malo mamy danych zrédlowych
o0 jej zyciu. Dlatego autorka za podsta-
we do uzyskania mozliwie zrodlowych
wiadomosci o zyciu Hypatii i jej na-
uczaniu, o srodowisku, w ktorym zyta,
oraz o pozycji spolecznej, jaka zajmo-
wata w Aleksandrii, wykorzystata —
jako najcenniejsze — liczne listy jej
uczniéw. Obok wielu innych postuzyty

jej do tego zwlaszcza listy bezposred-
niego ucznia mysSlicielki, Synezjusza
z Cyreny, filozofa i literata, pozniejsze-
go biskupa Ptolemaidy. Analiza tej ko-
respondencji pozwolita autorce odtwo-
1zy¢ fakty z zycia Hypatii, atmosferg
1 zainteresowania catego kregu intelek-
tualnego, w jakim zyla i nauczata.

Hypatia byta cérka Teona, mate-
matyka i filozofa, osoby wptywowej
w Aleksandrii. Urodzita sie ok. 355
roku w Aleksandrii, gdzie spgdzila cale
zycie, az do tragicznej $mierci w mar-
cu 415 roku. Dzigki spotecznej pozycji
ojca, a przede wszystkim dzigki wtas-
nym zdolno$ciom, odegrala wazna rolg
w Aleksandrii, zaréwno wsrdd elit po-
litycznych, jak i intelektualnych. Na-
uczajac filozofii, zgromadzita wokot
siebie licznych uczniéw, i to zwlaszcza
z wyzszych sfer spotecznych. Byta dla
nich ,,dostojng nauczycielka”. Oczywi-
$cie do grona tych uczniow — paradok-
salne to, ale zgodne z kulturg grecka —
nie nalezaly kobiety, lecz jedynie do-
brze urodzeni mlodziency, synowie elit
intelektualnych i politycznych.

Wraz ze swymi uczniami Hypatia
tworzyta wspdlnote filozoficzna. Nie
szkolg¢ 1 nie zwyczajne grono zyjacych
we wzajemnej sympatii i zazytosci, ale
co$ wigcej, wspolnote serdecznej wza-
jemnej przyjazn, u ktérej podstaw le-
zalo poszanowanie boskich praw. Oto
tekst Synezjusza: ,,Nam, ktorzy jeste-
$my zjednoczeni ze soba za pomoca
rozumu, najlepszej czastki naszej osoby,
boskie prawa stawiaja pewne zadania:
mamy si¢ wzajemnie kocha¢ i szano-
wac” (s. 117). Hypatia wtajemniczala
swych uczniéw w , filozoficzne miste-
ria”, prowadzita z nimi co§ w rodzaju
teurgicznej obrzedowosci. Na podsta-
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wie listow Synezjusza wiemy, ze nie
ograniczata si¢ do suchego wyktadu
prawd i pogladéw filozoficznych, lecz
dokonujac egzegezy tekstow filozoficz-
nych, prowadzita z uczniami jakby
$wigte rozmowy na tematy etyczno-re-
ligijne i kosmologiczne, wraz z nimi
przezywala boskie wizje, sama odda-
wata si¢ kontemplacji boskich zasad.
Dla osiagnigcia stanu wewngtrznej do-
skonato$ci i zbawczego zjednoczenia
duszy z boskimi bytami postugiwala
si¢ odmawianiem modlitw, hymnéw,
kompozycji muzycznych, sakralnych
zakle¢ 1 mistycznych wezwan. Wszyst-
ko to nie tylko stwarzalo pobozny na-
stroj, ale umacnialo z uczniami ser-
deczna pelna religijnej powagi wigz.
Synezjusz zapewnial, ze nawet w Ha-
desie bedzie pamigtal o swojej ,,uko-
chanej Hypatii”.

Czego uczyta? Komentowata teks-
ty, wyjasniata poglady filozofow, ale
przede wszystkim wtajemniczala w taj-
niki filozoficznego myslenia wedtug Pla-
tona i Plotyna, ktérego byla wierng
wyznawczynia. Ukazywata uczniom
sens walki o cnoty i dazenia do zjedno-
czenia z bosko$cia. Synezjusz, opisujac
sylwetkg 1 typ nauczania Hypatii, odwo-
tywat si¢ do zywotdéw znanych filozo-
fow neoplatonskich — m.in.  Zywotéw
Pitagorasa i do Zywotu Plotyna Porfi-
riusza. Zawarte w tych utworach ideaty
filozoficzne pdznego platonizmu i neo-
platonizmu oraz wzory modelowych
,,boskich me¢zow”, wspaniatos$¢ ich cnot
i religijnych do$wiadczen dziataty na
wyobrazni¢ 1 w duzym stopniu wplyne-
ly na uksztattowanie obrazu ich mi-
strzyni i sposobu wyrazania idei, ktore
glosita. Tworzyta duchowy nastrdj cno-
tliwego zycia i religijnej powagi.

Nic przeto dziwnego, ze nauczyciel-
ka o tak pigknej osobowosci przyciaga-
ta do siebie mtodych ludzi ze szlachet-
nych rodéw, zaréwno poganskich, jak
i chrzescijanskich, albo tez ludzi bli-
skich chrzescijanstwu czy nawracaja-
cych si¢ na chrzescijanstwo, jak to
wlasnie miato miejsce w wypadku Sy-
nezjusza. Hypatia akceptowala bez r6z-
nicy wszystkich, ktorzy kochali madros¢
i chcieli prowadzi¢ zycie cnotliwe. Mie-
li wzor w osobowosci tak wspaniatej na-
uczycielki, ktéra uciele$niata w sobie
stoickie i neoplatonskie ideaty moralne.
W spotecznosci aleksandryjskiej cieszy-
fa si¢ niezaleznoscia umystowa i tole-
rancja wladzy kosScielne;.

Hypatia unikata popularnos$ci; nie
chciata by¢ publicznym nauczycielem,
gloszacym prawdy ,.$wigtej filozofii”
wsrod stuchaczy z nizszych warstw, jak
czynit to Olimpiusz, popularny trybun
filozoficzny i wojujacy poganin. ,,Ary-
stokratyczna dama aleksandryjskiej fi-
lozofii nie kierowata swych nauk do
tych, do ktorych przemawiat Olim-
piusz. To nie w tych kregach chciata
budzi¢ mitos¢ do boga i uczy¢ filozo-
ficznego ols$nienia, Jej uczniowie...
byli $wiadomi tego, ze wynoszenie na
zewnatrz tajemnic filozofii moze obu-
dzi¢ jedynie pogarde dla rzeczy bo-
skich” (s. 150). W miescie — w ogrom-
nym i bardzo zréznicowanym etnicznie
i kulturowo — byla populara, nie
chciata jednak wchodzi¢ w tlum, nato-
miast utrzymywata kontakty z rzym-
skim prefektem Orestesem.

I chyba to byt jeden z powodow jej
$mierci; nie wylacznie nienawisé
chrzescijanskich mnichéw do pogan-
skiej filozotki, nie zazdro$¢ biskupa
Cyryla o popularno$¢ wsrod ludu.
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Gtowny powdd to nabrzmiaty konflikt
polityczny i walka o wplywy migdzy
biskupem Cyrylem a prefektem Oreste-
sem. W tym konflikcie Hypatia poparta
Orestesa. W latach 414-415 pomogta
mu uformowaé stronnictwo; podobnie
uczynili wptywowi Zydzi. Gdy rozpo-
czely si¢ rozruchy na tle religijnym
i etnicznym, do glosu doszedt rozgo-
raczkowany thum — ci, ktérych Dama-
scjusz (poganin) nazywa ,,ludzmi zdzi-
czaltymi 1 zwyrodniatymi do tego
stopnia, ze ani zemsta bogéw, ani kara
ze strony ludzi nie budzity ich obaw”
(s. 168). Ttum ten, podniecony pogto-
ska z ,,ludu chrzescijanskiego”, ktora
oskarzata Hypatig o to, ze stoi na dro-
dze do pogodzenia si¢ biskupa i prefek-
ta — pokazat Hypatii ,.krwiozercze ob-
licze”. Wprawdzie cate miasto ja cenito
i wielbilo, ale ona nie miata Zzadnego
wplywu na podniecone fanatyzmem
zbiorowisko ludzi, ktérzy zreszta nie
mieli ,,pojecia, czego dotyczylo na-
uczanie Hypatii, nie rozumieli zasad,
ktoére nig kierowaty, i wartosci, ktorym
stuzyta. Draznita ich swoja odrgbno$cia
1 tajemniczo$cig, dystansem 1 filozo-
ficzna wyniostoscia. Ten mottoch, owo
«zwierzg wielkie i mozne» Platona, od
ktorego, Sladem Mistrza, zwykta sig
odwracaé, pokazat jej swoje tgpe
1 krwiozercze oblicze” (s. 167). Ten
thum — cho¢ juz w duzym stopniu
chrzescijanski — tatwo bylo podburzy¢
do nienawistnych dzialan; zamordowat
Hypatig 1 aby ja tym bardziej pognebic,
porozrywat jej ciato na czgsci.

Kto byt winien tej potwornej zbrod-
ni? Oskarzano patriarchg Cyryla i jego
ludzi. Czy stusznie? Dzi$: ,Nalezy si¢
zgodzi¢ z opiniami tych badaczy, kto-
rych ostatnio reprezentuje Rougé, ze

Cyryl nie moze by¢ w sposob pra-
womocny 1 jednoznaczny oskarzony
0 przygotowanie morderstwa” — pisze
autorka. Czy jednak moze by¢ catkowi-
cie rozgrzeszony z odpowiedzialno$ci
za ten postepek? Nie, poniewaz uczynit
co$, co mozna by dzisiaj okresli¢ naru-
szeniem zasad chrze$cijanskiego po-
rzadku moralnego; by¢ moze tez sam
nie potrafil si¢ pogodzi¢ z przegrang
o przywodztwo, ktore zajeta Hypatia,
oskarzano go bowiem o zawis¢ (s. 168-
-169).

Sokrates Scholastyk, autor Historii
Kosciola, zyjacy na przetomie 1V/V
wieku, a wigc stosunkowo bliski tam-
tym czasom — morderstwo dokonane na
Hypatii ocenil do$¢ jednoznacznie:
»Zbrodnia ta $ciagneta na Cyryla i na
Kosciot w Aleksandrii niemato hanbia-
cych zarzutow” (s. 170). Ludziom bli-
skim tamtym czasom trudno bylo t¢
zbrodni¢ zrozumieé, aczkolwiek ,nie
byta to pierwsza tego rodzaju zbrodnia
ludu Aleksandrii. Zamordowano tu
rowniez dwoch biskupow w sposodb
podobny do mordu dokonanego na Hy-
patii. Ten typ morderstwa odpowiadat
bowiem stosowanemu w Aleksandrii
rytualowi pozbywania si¢ przestgpcow,
wywrotowcow czy nawet poganskich
idoli, zagrazajacych, w przekonaniu
mieszkancoéw, samej egzystencji mia-
sta. Wleczenie zlinczowanego ciata
Hypatii symbolizowalo oczyszczenie
miasta od zbrodniczego elementu...
Tego rodzaju praktyki, stosowane
w Aleksandrii od wiekéw, byly tutaj
domena i pogan, i chrzescijan. Z tego
punktu widzenia nie mozna uznac cier-
pien i $mierci Hypatii za zdarzenie wy-
jatkowe 1 jednorazowe, a takze zwiaza-
ne tylko z poganstwem” (s. 170-171).
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Zbrodnia rzucita jednak ogromny
cien na zycie Kosciota w Aleksandrii.
,»Nie dziwi nas juz teraz fakt — podsu-
mowuje autorka — ze przekazy Zrddio-
we na temat Hypatii sa tak nieliczne,
wstrzemigzliwe 1 ogolnikowe. Przystu-
zyta sig¢ temu po czgsci ezoteryczno$é
j€j nauczania... Ale najwazniejsza przy-
czyna lezala gdzie indziej. Pisarze
chrzescijanscy, w ktorych rekach znaj-
dowalo si¢ juz wtedy opisywanie prze-
szto$ci, wstydzili si¢ zapewne pisaé
o jej losie; nieliczni juz autorzy pogan-
scy, jak Damascjusz, opowiadali ze
zgroza o jej ostatnich chwilach. Histo-
riografowie nie mieli ochoty informo-
wac¢ potomno$ci o tym odrazajacym
i bole$nie absurdalnym w historii Alek-
sandrii 1 w dziejach Kosciota aleksan-
dryjskiego zdarzeniu. Specjalnemu wy-
ciszeniu ulegta kwestia sprawcow tego
czynu, szczegblnie ze bedac zwiazani
z Kosciotem, postapili haniebnie wobec
osoby zyczliwej chrzescijanom. Ofiara
ich przemilczen ,padamy” réwniez
i my, gdy podejmujemy trud rekonstruk-
cji z ocalatych fragmentéw dokonan
1 przypadkow zycia Hypatii” (s. 173).

ANTONI SIEMIANOWSKI

Charles Taylor, Wspotczesne imagi-
naria spoteczne, thum. Adam Pu-
chejda, Karolina Szymaniak, Znak,
Krakow 2010, ss. 262.

Wriasdciwie od poczatku dziejéw my-
$li Tudzkiej toczy si¢ dyskurs dotycza-
cy ksztattu zycia spotecznego i poli-
tycznego. Szczegdlnie zywotny staje
si¢ on w czasach kryzysu r6znych form
zycia wspoélnego. Jednym z wazniej-

szych myslicieli wspoétczesnych, a za-
razem aktywnym uczestnikiem wspo-
mnianego dyskursu jest kanadyjski
filozof Charles Taylor (ur. 1931) — eme-
rytowany profesor uniwersytetu McGill
w Montrealu. Znany jest on polskim
czytelnikom jako jeden z przedstawicie-
li komunitaryzmu, a takze autor nastg-
pujacych pozycji: Zrédla podmiotowo-
sci, Etyka autentycznosci oraz Oblicza
religii dzisiaj. Prezentowana ponizej
ksiazka stanowi rozwinigcie pewnych
fragmentow wydanego w 2007 roku in-
nego waznego dziela Taylora pt. 4 Secu-
lar Age.

Wspolczesne imaginaria spoleczne
to liczaca 262 strony ksiazka sktadaja-
ca si¢ z podzigkowania, wprowadzenia
oraz 14 rozdziatow. Jej celem jest kry-
tyczna analiza i prezentacja wyobrazen
lezacych u podstaw nie tylko zachod-
nioeuropejskiej, ale tez amerykanskiej
wizji spoleczenstwa nowozytnego.

Juz we wprowadzeniu (ss. 9-10)
Charles Taylor zauwaza, ze nowozyt-
no$¢ nie jest jakim$ jednorodnym pro-
cesem zjawisk, ale raczej zbiorem roz-
nych praktyk, instytucji i sposobow
zycia. Jej fundament stanowi nowa
koncepcja spotecznego porzadku mo-
ralnego.

Od omoéwienia wilasnie tej koncepcji
rozpoczyna swoje analizy Taylor (ss.
11-35). Zdaniem kanadyjskiego filozofa,
najlepszym wyrazem nowego porzadku
moralnego sa siedemnastowieczne teo-
rie prawa naturalnego (zwtaszcza Gro-
cjusza 1 Locke’a). Ich fundamentem
jest idea spoteczenstwa jako zbioru
rownych jednostek istniejacych dla
wzajemnych korzysci 1 obrony swoich
praw. Idea ta jest swoista korekta kon-
cepcji hierarchicznego porzadku nad-



