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Robert Spaemann, Odwieczna po-
gloska. Pytanie o Boga i zludzenia
nowozytnosci, thum. Jarostaw Me-
recki, Oficyna Naukowa, Warszawa
2009, ss. 339.

Prace niemieckiego filozofa, Rober-
ta Spaemanna, ucznia Joachima Ritte-
ra, ostatnimi laty ciesza si¢ w Polsce
pewna popularnoscia. Obok wydanego
w 1996 roku, kluczowego dla mysli
Spaemanna, zbioru esejow Szczescie
a zyczliwos¢ w nastgpnych latach poja-
wity sie kolejne polskie ttumaczenia'.
Ostatnia w tym gronie jest Odwiecz-
na pogloska, ktorej oryginat powstat
w 2007 roku®. We wstepie do przetozo-
nej przez siebie ksiazki Jarostaw Me-
recki przedstawia ja jako prébe odpo-
wiedzi na pytanie o istote religii, wiary
czy tez adekwatnos¢ dowodow istnie-
nia Boga. Mozna ksiazke tak odczyty-
wac 1 zapewne jest to zgodne z inten-
cja samego Spaemanna. Praca sktada
si¢ z 11 rozdzialow, choc¢ lepiej bytoby
powiedzie¢ z 11 osobnych rozwazan.
Tematami sa zarowno tytutowa poglo-
ska o istnieniu Boga zwiazana z mozli-
woscia dowodzenia Jego istnienia, jak

U Szezescie a zyczliwosé. Esej o etyce,
thum. J. Merecki SDS, Lublin 1996; Podsta-
wowe pojecia moralne, tham. J. Merecki,
P. Mikulska, Lublin 2000; Osoby. O réznicy
miedzy czyms a kims, tham. J. Merecki SDS,
seria: Terminus, Warszawa 2001; Granice,
thum. J. Merecki SDS, seria: Terminus, War-
szawa 2006; R. Spaemann, R. Lowe, Cele na-
turalne. Dzieje i ponowne odkrycie myslenia
teleologicznego, thum. A. Poéttawski, seria:
Terminus, Warszawa 2008.

2 R. Spaemann, Das unsterbliche Geriicht.
Die Fragenach Gott und die Tduschung der
Moderne, Stuttgart 2007.

i: problem funkcjonalnego traktowania
religii, grzech pierworodny, tozsamo$¢
religijna, stosunek religii i prawdy fak-
tycznej, chrzedcijanskie spojrzenie na
cierpienie, problem relacji religii uni-
wersalistycznych do swoich misji czy
wreszcie uwagi o obecnym stanie chrze-
$cijanstwa. Tematyka jest wigc rozlegta.
Jednakze traktowana z perspektywy fi-
lozoficznej w gldwnym rdzeniu dotyka
problemu napigcia i konsekwencji 16z-
nych sposobow rozumienia tego, co
przygodne, i tego, co konieczne. Temat
ten pojawia si¢ w pracy Spaemanna
w réznych odstonach. Autor ujawnia
go na przyktad w napigciu migdzy na-
ukami humanistycznymi a empiryczny-
mi, kiedy wspomina podjgta przez Leib-
niza probg¢ wyjasnienia mozliwosci
ruchu. Pokazuje go tez we wspodiczes-
nej debacie na temat inteligentnego
projektu. Dualizm przygodne-koniecz-
ne wida¢ przede wszystkim w rozbiciu
obrazu $wiata na dwie perspekty-
wy: nauk humanistycznych i przyrod-
niczych. Zdaniem Spaemanna, nie da
si¢ owego dualizmu przezwycigzy¢ ani
przez zredukowanie jednej perspekty-
wy do drugiej, ani przez pominigcie
ktérej$ z nich. Na przyklad ukazanie
biologicznej genezy proceséw mental-
nych nie oznacza ich catkowitego wy-
jasnienia. Zauwazenie, ze nietoperz od-
czuwa glod, nie jest tym samym, co
odczucie gtodu przez nietoperza’. Spa-
emann proponuje raczej widzie¢ rze-
czywisto§¢ w sposob zintegrowany,
nienegujacy zadnej z perspektyw.

3 R. Spaemann, Odwieczna pogloska. Py-
tanie o Boga i zludzenia nowozytnosci, thum.
J. Merecki, Oficyna Naukowa, Warszawa
2009, s. 65nn.
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Gtowny nurt rozwazan, migdzy ko-
niecznos$cig a przygodnoscia, staje sig
w ksiazce Spaemanna na tyle istotny, ze
okresla nawet naturg filozofii. Otdz, nie
jest ona nauka humanistyczng ani tez
empiryczng. Zdaniem Spaemanna, pro-
buje ona zrozumie¢ podstawy owego
dualizmu, rozdarcia migdzy konieczno-
Scia a przygodnoscia.

W tym kontekscie autor omawia tez
takie zagadnienia, jak relacje migdzy
nauka chrzescijanska a filozofia nowo-
zytna czy funkcjonalne uzasadnienie
religii. Filozofia §redniowieczna stara-
fa si¢ porusza¢ wokot tego, co koniecz-
ne, mozliwe 1 niemozliwe. Omijata jed-
nak przygodno$¢ zycia ludzkiego. Na
przyklad raczej nie interesowata si¢ spo-
sobami na szcze¢sliwe zycie. Sytuacje
zmienia wygrana nominalizmu w spo-
rze o uniwersalia. Z czasem przygod-
no$¢ wypiera konieczno$¢ nawet z filo-
zofii. Zamiast mowi¢ o prawdzie religii
jako czym$ koniecznym i niezaleznym,
filozofia zastgpuje ja geograficznym
uwarunkowaniem wyznawania religii*.
Jedna z ciekawszych mysli, co czgste
W omawianej pracy, idaca wbrew obie-
gowym opiniom filozoficznym stwier-
dza, ze filozofia $redniowieczna bro-
nita si¢ przed zbytnim mariazem
z chrzescijanstwem. Dopiero nowozyt-
na filozofia wchtania problematyke
chrzescijanska’. Spaemann zauwaza, ze
jest to pewne uproszczenie, ale nawet
jako takie brzmi ciekawie.

Krytykujac taczenie teologii 1 religii
z idea przygodnosci, autor Odwiecznej
pogtoski przestrzega przed funkcjonali-
stycznym pojmowaniem religii. Funk-

4 Tamze, 89-90.
> Tamze, 87-88.

cjonalizm jest konsekwencja wspot-
czesnego traktowania religii jako od-
powiedzi na przygodnos¢ ludzkiej
egzystencji. Tymczasem funkcjonalne
thumaczenie religii jest wynikiem nie-
porozumienia. Przygodnos$¢ jako idea
wykorzystywana w opisie §wiata poja-
wia si¢ wedlug Spaemanna dopiero
dzigki filozofii religii monoteistycz-
nych. Stworzenie $wiata jako akt woli
boskiej nie jest czynem koniecznym,
ale niezdeterminowanym, wolnym, a za-
tem przygodnym. Dlatego, zdaniem
Spaemanna, traktowanie religii jako
tylko antidotum na przygodnos$¢, na
przyktad na $mier¢ czy cierpienie, jest
o tyle chybione, ze religie monote-
istyczne owa przygodnos¢ zaktadaja
jako co$ oczywistego®.

Przygodnos$¢ réznicuje tez nauke
i religi¢. ,,Religi¢ — jak stwierdza autor
— charakteryzuje dazenie do detrywia-
lizacji, nauk¢ dazenie do trywializacji.
Nauka odnosi przygodne fakty do praw
1 warunkow wyjsciowych, ktore ze swej
strony sa rowniez przygodne; w tym
sensie naukowa trywializacja nigdy si¢
nie konczy — nigdy nie dochodzi do
punktu, w ktorym faktyczny $wiat wy-
prowadzony jest tylko z praw’”. Tymcza-
sem religie, na przyktad buddyzm
i chrze$cijanstwo, owej przygodnos$ci
nie odsuwaja, ale wzmacniaja i wysta-
wiaja cztowieka zarowno na zdziwienie,
jak 1 skarge.

W tym szerszym kontekscie autor
rozwaza roézne zagadnienia szczegdlo-
we, m.in. ujgcia grzechu pierworodne-
go. Trudnosci z pojmowaniem istoty
pojecia peccatum originale widzi Spa-

¢ Tamze, s. 23, 113nn.
7 Tamze, s. 208.
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emann w dominujacych obecnie w kul-
turze empiryzmie i naturalizmie. Temu
ostatniemu mys$l chrzeécijanska musi
si¢ przeciwstawi¢, gdyz inaczej zgubi
istotne elementy swojej tresci. Jednym
z poruszanych watkow jest zwiazek
koncepcji grzechu pierworodnego z ludz-
ka wolno$cia. Przywotana zostaje tu-
taj mys$l Tomasza z Akwinu, zgodnie
z ktéra moralno$¢ cztowieka w raju nie
wynikata z nakazéw, lecz byta wyra-
zem jego natury. Natomiast zakaz spo-
zywania z drzewa poznania dobra i zla
byt po to, ,,aby cztowiek w jednej jedy-
nej sytuacji czynit co$ tylko dlatego, ze
tak nakazal Bog”s. Miatl on pokazywac
wole Boga, Jego charakter osobowy, ze
licza sig nie tylko prawa logiki i rozum-
no$¢ praw natury, ktore Stworca sam
szanowac¢ musi, ale liczy si¢ tez to, co
jest wynikiem jedynie Bozej woli.
Uszanowanie tejze miato rownocze$nie
zagwarantowa¢ czlowiekowi mozli-
wos¢ zrobienia czego$, co jest poza ra-
cjonalnos$cia, co ja przekracza, co po-
zwala do$wiadczy¢ wolnosci nie
w tamaniu, ale w zachowaniu zakazu.
W kontrascie do pogladu Akwinaty
stoi, jako jedno ze stadiow przeksztal-
cenia idei  grzechu pierworodnego,
mysl J.J. Rousseau. Zgodnie z nia
grzech pierworodny, jako wynik porzu-
cenia stanu natury i wejscia w relacje
spoteczne, jest nieuniknionym etapem
zdobywania wolno$ci i stawania si¢
cztowickiem®. Rowniez w tych anali-
zach Spaemann probuje wyzwoli¢ mysl
teologiczna z jej wspotczesnego flirtu
z przygodnos$cia. Zdaniem Spaemanna,
peccatum originale nie mozna nie tyl-

8 Tamze, s. 249.
9 Tamze, s. 247nn.

ko dowies¢, ale rowniez nie da si¢ jemu
,przyporzadkowa¢ adekwatnego do-
swiadczenia”!?. Nauka ta jest tajemnica
w najglebszym tego slowa znaczeniu.
Gdyby grzech pierworodny sprowadzié
do jakie§ formy przygodnosci, statby
si¢ podatny na ujecie funkcjonalne.
Poglad ten wydaje si¢ interesujacy
z punktu widzenia oddzielenia teologii
od uje¢ empirycznych czy funkcjonal-
nych. Z drugiej jednak strony oddziele-
nie nauki o grzechu pierworodnym od
doswiadczanej kondycji ludzkiej staje
si¢ nieco abstrakcyjne i podatne na od-
rzucenie jako teoria niepoparta do-
$wiadczeniem. Spaemann stwierdza, co
prawda, ze bezposrednio do$wiadcza-
my skutkéw ludzkiej winy, ale ,,nie do-
$wiadczamy tak absolutnego wymiaru
naszych przewinien, a co za tym idzie,
réwniez absolutnego wymiaru przeba-
czenia”''. Do przyjecia idei grzechu
pierworodnego potrzebna jest wiara. T¢
z kolei autor Odwiecznej pogloski trak-
tuje jako odpowiedz na staty brak do-
$wiadczenia w czasie ziemskiej piel-
grzymki. Wiara w dodatku nie znosi
owego braku'?. Spaemann jednoznacz-
nie krytykuje modne obecnie préby ta-
czenia wiary religijnej z doSwiadcze-
niem jako nieuprawnione laczenie wiary
z przygodnoscia.

Podobnie szczegdétowym zagadnie-
niem jest problem kryterium moralnej
oceny czynu. Zdaniem Spaemanna,
niektore chrze$cijanskie autorytety
1 uczeni morali$ci zbyt tatwo przyjmu-
ja, ze kryterium oceny czynu sa konse-
kwencje owych czynow. Skutki jednak
sq elementem zmiennym, przygodnym.

10 Tamze, s. 232.
' Tamze, s. 233.
12 Tamze.
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Kryterium powinno by¢ niezalezne od
elementow zmiennych i osadzone na
wiernos$ci przykazaniom pojmowanym
jako state punkty odniesienial’.

Innym ciekawym watkiem jest inter-
pretacja brzytwy Ockhama, o ktdrej
wypowiada si¢ Spaemann w czesci za-
tytutowanej ,,Pochodzenie i inteligent
design”. Stwierdza, ze zgodnie z brzy-
twa Ockhama wyjasnienie przyrody
przez zdarzenia przypadkowe moze
okaza¢ si¢ mniej zrozumiate niz za po-
moca idei celowosci'.

Posréd wielu cennych i inspiruja-
cych fragmentéw rozwazan znalezé
mozna probe taczenia zagadnien filozo-
ficznych z religijnymi w jedna catos¢.
Przyktadem jest choc¢by przywotanie
wczesnochrzescijanskiego pojmowania
mitosci Boga jako radosci z powodu
Jego istnienia. Poglad ten jest bliski
stowom Bernarda z Clairvaux. Zapyta-
ny, dlaczego kocha, miatl odpowie-
dzie¢: ,,Amo quia amo, Amo ut amem”
(Kocham, bo kocham - kocham, by
kocha¢)®. Nie chodzi tu o pojmowanie
wiary 1 mitoSci funkcjonalnie jako
przyjmowanych przez ludzi postaw,
ktore maja zapewnié szczgsliwe zycie.
Chodzi raczej o co$ z gruntu przeciw-
nego. Przyjmuje si¢ je dlatego, ze sa
czym$ bezwarunkowym, Ze po prostu
sa mozliwe. Tak rozumiana mito$¢ oka-
zuje si¢ wedlug Spaemanna istotnym
elementem radzenia sobie z przygodno-
$cig, ktorej doswiadczamy i1 o ktorej
moéwi filozofia. Jak pisze: ,,Najwyzsza
forma potrzeby radzenia sobie z przy-

3 Tamze, s. 32.

4 Tamze, s. 72-73.

5 M. Zigba, M. Zioto, Lekarstwo Zzycia,
W drodze, Poznan 2002, s. 16.

godnoscia jest potrzeba okazania
wdzigcznosci. Ateizm nie ma tu nic do
zaproponowania, gdyz likwidacja przy-
godnosci jest tu rbwnoznaczna z likwi-
dacja szczescia, ktore polega na tym, ze
mozna komu$ dziekowac”'®.

Mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze
pewne tradycjonalistyczne przekonania
autora Odwiecznej pogloski sktaniaja
go ku dosy¢ kontrowersyjnym twier-
dzeniom. Tak jest w wypadku trakto-
wania pary rajskich rodzicéw jako
faktycznie, historycznie jednej pary.
Profesor Spaemann w tym konteks$cie
wzmiankuje badania genetyczne, maja-
ce raczej potwierdza¢ powyzsze twier-
dzenia!”. Trudno si¢ z takimi pogladami
jednoznacznie zgodzi¢, biorac pod
uwage argumentacje przemawiajace za
traktowaniem opisu stworzenia i raju
raczej jako pewnej konwencji literac-
kiej, a nie jako wydarzenia, ktérego
literacki zapis jest zgodny ze stanem
faktycznym, nie tylko z natura ducho-
wa czy moralng, ale i wrgez empi-
ryczna.

Trudno tez do konca zrozumieé, co
znaczy postulowane oddzielenie wiary
religijnej od do$wiadczenia. Czy ma to
by¢ zawieszenie orzekania o prawdzi-
wosci  wilasnych do$wiadczen we-
wngtrznych zwigzanych z praktykami
religijnymi? Czy moze ograniczenie
przywotywania do$wiadczenia jako ar-
gumentu w dyspucie z naturalizmem
czy empiryzmem? Jest to o tyle trudne,
ze to, do czego odwotuje si¢ mysl
chrze$cijanska, czyli Pismo Swiete,

16 R. Spaemann, Odwieczna pogloska,
s. 27-28.
17 Tamze, s. 239-241.
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opowiada przede wszystkim o do-
$wiadczeniu Boga. Z tej perspektywy
zreszta wigkszo$¢ wierzacych cierpi
faktycznie raczej na brak takowego do-
$wiadczenia niz na jego nadmiar.

W wypadku rozwazan na temat
przygodnosci w nauce i religii trudno
tez wyraznie wskaza¢ uzasadnienie,
dlaczego religijna odpowiedz na przy-
godnos¢ jest lepsza od naukowej. Bez
uzasadnienia, ze trywializowaé mozna
jedynie co$, co nie jest tylko le senti-
ment de ’absurde i ze oprocz przygod-
nosci jest ludziom dostgpna tez ko-
nieczno$¢, uwagi Spaemanna sprawiaja
wrazenie nie do konca przekonujacych.

Z paroma watkami mysli Spaeman-
na mozna, jak wida¢, polemizowac.
Nie zmienia to jednak faktu, Ze ksiazka
ta warta jest polecenia. Lektura jest
wymagajaca, gdyz wiele fragmentow
zawiera spore zaggszczenie mys$li, kto-
rych tropienie i zrozumienie okazuje
si¢ jednak bardzo owocne.

Lekture utatwiaja indeksy nazwisk
i rzeczowy. Doskonatlym pomystem
okazat sie tez stowniczek terminolo-
giczny. Lekturg utrudnia natomiast brak
tlhumaczen cytatow obcojezycznych,
zwlaszcza tacinskich.
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