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Warto$ciowanie a wypowiedzi o wartosciach'

Evaluating and Statements about Values

Warto$ciowanie jest ztozonym problemem epistemologicznym, a w dodat-
ku niezwykle powiklanym pojgciowo i jezykowo?. Nagminnie oceniamy rze-
czy, wydarzenia, sytuacje, osoby i ich zachowania. I sens tych ocen wyraza-
my na rézne sposoby: wyraznie sformutowanymi zdaniami, ale i okrzykami,
a nawet gestami i mimika. Ale czy to znaczy, ze — jak sugeruja pewne teorie
—w tych wypowiedziach i wyrazeniach emocjonalnych kreujemy warto$ci?
Albo czy nasze oceny sa tylko zwyktymi ekspresjami subiektywnych — przy-
jemnych lub nieprzyjemnych — doznan i odczu¢? Czym w ogdle jest warto-
sciowanie? Czy sady wartosciujace i oceny nie moga by¢ prawdziwe badz
falszywe, czy sa poza prawda i falszem? Sprobujmy z naszymi pytaniami
przedrze¢ sig przez gaszcz wieloznacznosci wypowiedzi o wartosciach.

Wartosciowanie w zyciu potocznym i wypowiadanie ocen jest czyms$ na-
turalnym i normalnym. Wcale nie zauwazamy, ze oceniamy wszystko, co nas
otacza i co nas wzrusza i porusza. Przejawia si¢ w tym nasza ludzka natura.
Zwierzetom wszelki zachwyt nad §wiatem jest obcy. Co prawda zwierzgta
uwaznie wypatruja to, co stuzy ich zyciu. I czynig to o wiele doktadniej i le-

! Artykut jest zmieniona i rozwinigta wersja fragmentu mojej ksiazki Czlowiek a swiat warto-
sci, Gniezno 1993.

2 W toku wywodow przez wyrazenie ,,wypowiedzi o warto§ciach” rozumiem zaréwno sad
oceniajacy, ktory jest badz prawdziwy badz falszywy, a przez oceng wszelkie spontaniczne wypo-
wiedzi czy emocjonalne ekspresje.
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piej niz my. Ale zwierzgta nie przygladajq sie z radosnym upodobaniem
otaczajacemu $wiatu, nie ciesza si¢ ogladaniem ulubionych rzeczy czy wy-
branych miejsc. Bezinteresowny podziw dla ulubionych miejsc 1 przedmio-
tow, zachwycanie si¢ tym, co pigkne i mile, to typowe ludzkie zachowania.
Co wigcej, nie tylko zachwyca nas 1 wzrusza otaczajacy nas §wiat. Wartosciu-
jemy takze nasze zachowania i postgpowania i oceniamy je nie tylko ze
wzgledu na skutki, ale takze ze wzgledu na ich stusznos$¢ lub niestusznos¢,
godziwos$¢ lub niegodziwos¢ — a wigc na dobro i zto. Zarazem — 1 jest to nie-
jako druga strona warto§ciowania — ustawicznie sprzeczamy si¢ miedzy soba
o trafno$¢ 1 prawdziwo$¢ naszych ocen, toczymy — jakzez czgsto — zacigte
spory o ich stuszno$¢ lub niestuszno$¢, zwtaszcza ocen moralnych postaw
i zachowan. W tych sporach o trafno$¢ i shuszno$¢ ocen trudno nam dojs¢ do
porozumienia i ujednolicenia stanowisk. Dlatego bardzo czgsto pozostajemy
przy swoich osobistych odczuciach i ocenach.

Biorac pod uwage ten stan rzeczy — a wigc rozbiezno$¢ ocen i Sporow
o ich trafnos¢ i prawdziwos¢ — Dawid Hume uznat, ze tego rodzaju spory
w ogole nie maja sensu. Wedtug niego w wartosciowaniu i w ocenach wcale
nie chodzi ani o trafno$¢ ocen, ani o ich prawdziwos¢ czy fatszywos¢; sprze-
czamy si¢ co jedynie o stuszno$¢ samych ekspresji naszych subiektywnych
odczu¢ i1 upodoban. Swoj poglad tak m.in. przedstawit:

Jesli w ogble mozna oprze€ si¢ na jakiejkolwiek prawdzie podanej przez filozofig, to
mozna, jak sadze, za zupelnie pewna i niewatpliwa uwazac tg, ktora nas uczy, ze nie
ma nic, co by samo przez si¢ byto warto$ciowe czy bezwarto$ciowe, pozadane czy
nienawistne, pigkne czy brzydkie, lecz ze cechy te sa wynikiem specjalnej konstytu-
¢ji 1 mechanizmu ludzkich przezy¢ i afektéw. To, co dla jednego stworzenia jest naj-
smaczniejszym pokarmem, dla innego jest wstrgtne; to, co wzbudza w jednym uczu-
cie zachwytu, wywoluje u drugiego przykrosé. [...] przedmioty same przez si¢ nie
maja zadnej wartosci czy ceny. Warto$¢ swa czerpia z namigtnosci’.

Stanowisko Dawida Hume’a w filozofii nowozytnej wycisnglo swoiste pigt-
no, zwlaszcza jej nurty pozytywizujace z wszelkimi odmianami skrajnego
subiektywizmu i utylitaryzmu w estetyce i w etyce. Swdj znamienny wyraz
znalazto w wyglaszanym czgsto pogladzie, ze wartoS§ciowanie jest wylacznie
sprawa subiektywnych emocji i afektow, a oceny sa w ogole poza prawda
i falszem, sa bowiem tylko jezykowq ekspresjq naszych przyjemnych lub
nieprzyjemnych doznan i uczud.

3 D. Hume, Eseje z dziedziny moralnosci i literatury, ttum. T. Tatarkiewicz, Warszawa 1955,
s. 1221 127.
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Zwolennicy takiego myslenia przyjmuja za Humem, ze po stronie przed-
miotow — czyli bytu — nie istnieja zadne wartosci jako obiektywne kwalifika-
cje. Wszystko bowiem, co uwazamy za wartosciowe, swoj poczatek bierze
zawsze z naszego smaku, z naszych namietnosci i afektow. Swiat poza czto-
wiekiem jako podmiotem o specyficznej strukturze jest obojgtny, rzeczy sa
ani pigkne, ani szpetne. Nie istnieje bowiem nic, co byloby wartosciowe samo
w sobie; moze by¢ co najwyzej skuteczne, uzyteczne.

Czy jednak jest tak naprawdg, ze to, co w naszym odczuciu wartosciowe,
swoj sens wartosciowosci czerpie wytacznie z naszych subiektywnych od-
czuc¢? Kto jednak przyjmuje, ze podstawa wartoSciowania i zrodtem wartosci
sa wylacznie subiektywne odczucia, ten konsekwentnie wartosciowanie i oce-
ny musi zinterpretowac jako rezultat specjalnej konstytucji i mechanizmu ludz-
kich przezy¢ i afektow. Zgodnie z tym pogladem warto$ciowanie jest interpre-
towane jako ekspresja naszych uczu¢ i nic poza tym. Nic wigc dziwnego, ze
konsekwencja tego stanowiska jest dalsza teza, iz wszelkie oceny sa poza
prawda i fatlszem. Ostatecznie wigc wartoSciowanie jawi si¢ jako segregowa-
nie uczu¢ 1 wrazen na przyjemne lub nieprzyjemne, na pozadane lub niepoza-
dane, na aprobowane lub potgpiane. W tym kontekscie ,,sad wartosciujacy jest
niczym innym jak tylko aktem tworzacym warto$¢™.

. TEMU JEDNAK PRZECZY DOSWIADCZENIE

W zZyciu bowiem i w nauce warto$ciowanie 1 oceny to fakty niezwykle
donioste’, a w zawiazku z tym takze spory i konflikty o trafno$¢ ocen i 0 same
warto$ci®. Jedno jest istotne: warto$ciujac wychodzimy poza siebie i wchodzi-
my w dialog ze §wiatem natury i sztuki, w dialog z drugimi. Spory i konflik-
ty o prawdziwo$¢ ocen i o wartosci nie przekreslaja wcale ani mozliwosci
prawdziwos$ci ocen, ani mozliwos$ci obiektywnego wartosciowania przedmio-
tow, ani tez pomylek. W sporach tych jednak chodzi zawsze wlasnie o oceny
prawdziwe; nie o oceny przynoszace tylko osobiste zadowolenie czy jedynie
pozyteczne. A od prawdziwych ocen zalezy niekiedy zycie lub $mier¢!

Jednak juz w tym momencie musimy podkresli¢, ze nie zawsze wypowia-
dane przez nas oceny sa autentycznymi sadami, ktérym przyshuguje prawdzi-
wos¢ lub falszywos¢; nawet gdy maja poprawna formg jezykowa zdania orze-

* Por. Z. Najder, Wartosci i oceny, Warszawa 1971, s. 10-14, 65.

* Por. M. Ossowska, Normy moralne, Warszawa, s. 13n.

¢ Por. Idealy nauki i konflikty wartosci, red. E. Chmielecka, J. Jedlicki i A. Richard, Warszawa
2005.



24 ANTONI SIEMIANOWSKI

kajacego, w ktorym cos$ stwierdzamy lub czemus zaprzeczamy. Moze bowiem
by¢ tak, ze albo btednie przypisujemy przedmiotom warto§ciowe stany rze-
czy; albo istotnie jedynie wyrazamy nasze osobiste odczucia czy Zyczenia
wobec rzeczy czy osob, ale niczego nie orzekamy. Oczywiscie tego rodzaju
wypowiedzi nie sg autentycznymi ocenami 1 sagdami prawdziwymi lub fatszy-
wymi; moga to by¢ albo zwykle pomyiki i ztudzenia, albo tylko puste subiek-
tywne 1 niczym nie uzasadnione ekspresje uczuc 1 zyczen.

Sytuacja teoretycznego zamieszania zmusza do postawienia zasadniczych
pytan. Czym sa w ogdle oceny? Czym jest wartoSciowanie? Czy istotnie oce-
ny to jedynie nasze potoczne — jakzez czgsto rozbiezne — wypowiedzi o war-
tosciach, ktorych i tak nie ma? Skad sady o warto§ciach moga czerpa¢ swoja
prawomocnos¢? Czy i kiedy oceny sa autentycznymi sadami? Bo wypowie-
dzi, ktore sa tylko ekspresja emocji uzasadnionych wylacznie naszymi zycze-
niami i pragnieniami trudno w ogoéle uzna¢ za oceny.

*

Ot6z jest faktem godnym uwagi i zastanowienia, ze wszelkie autentyczne
oceny i wypowiedzi o warto$ciach — takze te, w ktorych wyrazamy jedynie
nasze subiektywne odczucia — spontanicznie kierujemy w strong przedmio-
tow. Oceniajac co$ bezwiednie wychodzimy poza siebie, poza sfer¢ naszych
czysto subiektywnych odczué i emocji. Dlaczego? Po pierwsze, ze wyrazamy
w nich zawsze cos — jakas mysl — ktora dotyczy pewnych przedmiotow lub
0sOb, a wigc czegos, co pozostaje w jakim$ zwiazku ze Swiatem poza nami.
Po drugie, sens naszych wypowiedzi oceniajacych pragniemy dostosowaé do
przedmiotéw i ich wtasnosci, tak samo jak we wszelkich innych twierdze-
niach.

Przedmiotami szeroko rozumianymi moga by¢ rzeczy natury, martwe lub
zywe, osoby i ich zachowania, oraz dzieta sztuki. Skoro zatem nasze wypo-
wiedzi o warto$ciach kierujemy w stron¢ odpowiednio przedmiotéw, to wi-
docznie wyrazajq one nasze osobiste odczucia i mysli, jakie przezywamy
w zwiazku z jakosciowym uposazeniem tychze przedmiotow, zwtaszcza jesli
chodzi o dzieta sztuki. Warto$ciowanie zatem i wyrazane oceny to nie czysto
subiektywne ekspresje i okrzyki pod wptywem bodzcow zewngetrznych i doznan.
To w jakoS$ciach spostrzeganych i odczuwanych po stronie przedmiotéw poszu-
kujemy ostatecznego uzasadnienia dla wszelkich naszych subiektywnych po-
staw, odczu¢, zyczen, pragnien. Zatem, gdy si¢ sprzeczamy o stusznos¢ na-
szych ocen, to wtasnie dlatego, iz zakladamy, iz ich sens da si¢ w jaki$§ spo-
sob dostosowac i uzgodni¢ z sensem przedmiotow.
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I w tych sporach, znacznie czg$ciej niz si¢ wydaje, osiagamy porozumie-
nie. Gdyby to nie bylo mozliwe, to chyba w ogdle nie sprzeczalibySmy si¢
o stusznos$¢ naszych ocen, lecz ze spokojem poddawalibysmy si¢ tzw. ,,impe-
rializmowi jgzykowemu”; bylby to jedynie wyraz naszych subiektywnych od-
czu¢, nasza subiektywna interpretacja jezyka aksjologicznego, oczywiscie waz-
na tylko dla nas. Zwierzg¢ta, poddane roznym uwarunkowaniom i determini-
Zmom, nie sprzeczaja si¢ ani o wartosci po stronie przedmiotow, ani o stusznosé
ocen. Zreszta one niczego nie oceniaja, zachowania ich sa jednoznaczne.

Trudno$ci — jakze czgsto nie do pokonania — rodza si¢ dopiero wtedy, gdy
fakty zgody lub rozbieznosci naszych ocen i sadow o wartosciach zaczynamy
wyjasniac¢ wsadzajac je na site¢ w prokrustowe toze blgdnych teorii i w syste-
my przyjetych zatozen. I tak kto na przyktad dla metodologicznej prostoty
uznaje, ze nie ma istotnej réznicy migdzy naukami przyrodniczymi o ludz-
kich i zwierzgcych zachowaniach, ten bez zadnych zastrzezen wszystkie sady
o wartosciach wyprowadzi z pierwotnych przezy¢ poczucia bezpieczenstwa
w stadzie lub ze strachu przed odrzuceniem i glosi¢ bedzie, ze

wszystko to, co cztowiek czci i uwaza za Swigte w zakresie tradycji, nie przedstawia
warto$ci etycznej bezwzglednej, lecz jest tylko u§wigcone w granicach danego $ro-
dowiska kultury’.

Lecz nie tylko teorie przesadzaja o niewlasciwym rozumieniu naszych
ocen i wypowiedzi o warto$ciach. Sama materia doswiadczenia aksjologicz-
nego jest bogata i bardzo zr6znicowana. Ponadto wypowiedzi i sady o warto-
sciach moga by¢ takze tresciowo zréznicowane, poniewaz cate bogactwo do-
swiadczenia warto$ci mozemy na roézne sposoby artykutowaé nadajac wypo-
wiedziom rézne intencje®. Stad tak tatwo o wielo$¢ ocen. By¢ moze wtedy
nasze wypowiedzi i sady o warto$ciach, rézniac si¢ miedzy soba, jednocze-
$nie wzajemnie si¢ uzupelniaja i dopetniaja. W ocenie dziet sztuki z tym ostat-
nim przypadkiem mamy chyba najczgsciej do czynienia; réznimy sig, gdyz
oceniamy rozne wartosci i rozne donioste momenty w dziele artystycznym®.
Ale wtedy rozbiezne oceny nie $wiadcza wcale ani o ulotnosci wartosci po
stronie przedmiotu, ani o niemozliwos$ci wydania prawdziwej oceny; swiad-
cza po prostu o zwyczajnej wielosci ocen lub o niespojnosci wypowiedzi.

7K. Lorenz, Tak zwane zlo, thum. A.D. Tauszynska, Warszawa 1972, s. 124.

8 Por. W. Tatarkiewicz, O czterech rodzajach sqdow etycznych, w: tenze, Droga do filozofii,
Warszawa 1971, s. 290-296; F. Wenisch, Die Obiektivitiit der Werte, Regensburg 1968, s. 70n.

° Por. T. Pawlowski, Subiektywizm estetyczny, ,,Studia Filozoficzne”, 2/1984, s. 67-100. Autor
poddal wszechstronnej krytyce argumenty wysuwane przez zwolennikow subiektywizmu i jedno-
cze$nie wskazal na fakty, ktorych subiektywistyczne teorie nie s zdolne wyjasnic.
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Aby te powiktang sfer¢ wypowiedzi o warto§ciowaniu 1 ocenach cho¢ tro-
che uporzadkowac, sprobujmy najpierw ustali¢, co mozemy miec¢ na mysli, gdy
coS oceniamy. Zatem przyjrzyjmy si¢ samemu wartosciowaniu, bo ono jest
u zrodet wszelkich wypowiedzi oceniajacych.

II. CZYM JEST WARTOSCIOWANIE?

Warto$ciowanie jest istotnym przejawem zycia czlowieka jako osobowe-
go podmiotu' i najczesciej przebiega spontanicznie, co wcale nie znaczy, ze
irracjonalnie. Rozpoczyna si¢ od otwarcia oczu i serca na §wiat sensu, od
spontanicznych aktow swiadomosci i emocjonalnych odczué¢ — od aktéw spo-
strzegania 1 przyjmowania do wiadomosci, od wzruszen i zachwytu tym, co
ujrzane, tym, co si¢ podoba, co godne szacunku — lub co si¢ nie podoba, bo
szpetne, odrazajace, godne potepienia. Nastgpstwem tego wstgpnego kontak-
tu poznawczego ze Swiatem sg spontaniczne akty decyzji 1 wyboru. Patrzac
na §wiat 1 ,,rozsmakowujac” si¢ w tym, co widzg, czemu si¢ przygladam, co
mnie wzrusza, jednoczes$nie spontanicznie wszystko wartosciujg. Od tego
spontanicznego moge przejs¢ do sfery swiadomego skoncentrowania sig
1 nastawienia na ,,uchwytywaniu” i odczytywaniu sensu tego, co przezywam.
Wéwczas spontaniczny proces warto§ciowania zamienia si¢ w $wiadomy pro-
ces poznawczy tego wszystkiego, co mnie zachwyca, co mi si¢ tak podoba,
co mnie wzrusza i1 porusza do gigbi — albo co mnie smuci. W procesie tym
mozemy wyrozni¢ akty analizy 1 syntezy (czgsto syntezy ztozone), akty re-
fleksji i akty coraz bardziej $wiadomego ujmowania wartosci i proby poje-
ciowego okreslenia: wyrdznionej wartosci, tej, ktora jasnieje jako ucielesnio-
na w przedmiocie, w osobie, w jej zachowaniu czy postawie, jej réznych
aspektow; czy tez warto$ci osoby w catosci, jakimi promieniuje jej twarz czy
ogladany krajobraz. Celem warto$ciowania nie jest jednak czysta i spokojna
kontemplacja promieniujacych wartosci, lecz zawsze mozliwie Sciste 1 ade-
kwatne ich rozpoznanie. Wszystko zalezy jednak od zajetej Swiadomie posta-
wy poznawczej, a wige czy chodzi o krytyczne rozpoznanie konkretnej war-
tosci, o okreslenie jej istoty, o $wiadome nastawienie na uzyskanie poznania
ejdetycznego warto$ci danej in concreto czy na uchwycenie jej idei. Pamigtaé

10 Szerzej na temat roli podmiotu osobowego i udziatu uczu¢ w do$wiadczeniu wartosci jako
obiektywnych danych zob. mdj artykut O udziale i roli uczu¢ w doswiadczeniu wartosci, w: Obli-
cza doswiadczenia aksjologicznego. Studia i rozprawy, red. P. Duchlinski i G. Holub, Krakéw 2010
oraz tekst pt. O mozliwosci uprawiania etyki wartosci, w: Dziedzictwo aksjologii fenomenologicz-
nej, red. P. Duchlinski, Krakow 2010.
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trzeba, Ze inaczej przezywa wartosciowanie zawodowy krytyk, inaczej histo-
ryk, inaczej filozof'!, inaczej wykonawca (na przyktad w muzyce). Inaczej
takze w roznych dziedzinach sztuki, a inaczej w zyciu. Warto§ciowanie jest
jednak zawsze procesem poznawczym.

Jedno nalezy zdecydowanie podkresli¢: warto$ciowania jako procesu po-
Znawczego nie mozna przeciwstawi¢ emocjonalnemu przezywaniu wartosci.
Spontaniczne akty §wiadomosci przynaleza do catosci przezy¢, ktére nazywa-
my doswiadczeniem aksjologicznym i w sposob istotny warunkuja jego nor-
malny i prawidlowy przebieg. Bez §wiadomosci nie ma w ogéle doswiadcze-
nia aksjologicznego. Warto$ciowanie wigc to nic innego jak rozwinigcie pier-
wotnych spontanicznych aktow w petni ,,rozbudzone” akty refleksji i syntezy.
Co innego natomiast, ze nie zawsze w doswiadczeniu aksjologicznym warto-
sciowanie zostaje ,,uruchomione” jako proces poznawczy celowo zmierzaja-
cy do ujgcia istoty przezywanej wartosci. W zyciu bowiem teoretyczne bada-
nie nie jest zasadniczym celem, a wyrazng postaw¢ poznawcza zajmujemy
rzadko; raczej nastawiamy si¢ na bezposrednie obcowanie z otaczajacym nas
$wiatem natury i dziel sztuki. Jesli idziemy na koncert, to chcemy przede
wszystkim stlucha¢ muzyki; jesli czytamy poezjg, to pragniemy obcowaé
z dzielem o wysokich walorach artystycznych. Gigbsze analizy poznawcze
moga si¢ pojawié, ale nie musza, a tym bardziej nie musza si¢ rozwinacé
w $wiadomy proces badawczy. W zyciu codziennym wartosciowanie przebie-
ga po prostu jako naturalny proces poznawczo-refleksyjny, jaki towarzyszy
naszym przezyciom i zachowaniom, w zalezno$ci od typu usposobienia. U lu-
dzi o usposobieniu refleksyjnym wartosciowanie pojawia si¢ jako zwyczajny
proces, u innych taki proces moze by¢ nadzwyczajnoscia, bo pojawi si¢ tylko
w pewnych waznych chwilach zycia. Ale w zasadzie kazdy cztowiek zdolny
jest do takiej naturalnej refleksji nad swoim zyciem i do samooceny swego
postepowania.

Pamigta¢ jednak trzeba, ze warto$ciowanie jako zwyczajny naturalny pro-
ces poznawczy inacze] przebiega w wypadku przezywania wartosci estetycz-
nych, ktorych doswiadczenie i percepcja wymaga wpierw konkretyzacji tzw.
przedmiotu estetycznego, a to uwarunkowane jest odpowiednimi predyspozy-
cjami podmiotu. Natomiast zupehie inaczej przebiega w wypadku warto$cio-
wania moralnego. W warto$ciowaniu moralnym decydujaca role odgrywa, obok
koniecznej dojrzatosci duchowej, §wiadomos¢ moralna podmiotu, a szczegol-

'I'Szerzej na ten temat por. R. Ingarden, Uwagi o estetycznym sqdzie wartosciujqcym, w: ten-
ze, Przezycie, dzielo, wartos¢, Krakow 1966, s. 39-51; takze W. Strézewski, Istnienie i wartosé,
Krakow 1982, s. 112-117.
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nie jego wrazliwo$¢ na wartosci moralne 1 pozamoralne, ale moralnie donio-
ste, oraz gotowos$¢ do zaakceptowania waznosci postrzeganych wartosci,
a nastgpnie do udzielenia im wlasciwej odpowiedzi. U kogo$, kto odwraca sig
od pozytywnych warto$ci moralnych lub kto nie ma ,,smaku” wyzszych war-
tosci, kto nie czuje pltynacych od tych wartosci wymogow — warto§ciowanie
moralne stabnie, a czasem w ogole wygasa i wowczas taki czlowiek $lepnie
na moralne dobro i zto'2.

W przezywaniu wszystkich warto$ci najistotniejsze jest udzielenie wtasci-
wej odpowiedzi emocjonalnej lub zajgcie wlasciwej postawy 1 zachowania
wobec nich. Niemniej takiemu spontanicznemu przezywaniu wartosci juz
w zarodku towarzyszy zawsze warto$ciowanie. Wiasciwym procesem
poznawczym staje si¢ ono jednak dopiero wtedy, gdy §wiadomie zajmujemy
postawg poznawcza, a wigc gdy si¢ nastawiamy na krytyczne przebadanie
i wydobycie na jaw tego, co przezywamy spontanicznie. Wowczas analizuje-
my i coraz doktadniej odstaniamy sens danej warto$ci, ujmujac jej istotg jako
to, co jest po stronie przedmiotu, a takze sens naszych subiektywnych przezyc¢.
I jezeli proces ten zakonczy si¢ wydaniem sadu oceniajacego — lub calego sze-
regu sadow — wtedy warto§ciowanie przybiera wyraznie charakter poznawczej
artykutowanej odpowiedzi na wartos¢. Ale wtedy wartosciowanie jest zlozona
synteza, niejako konkluzja catego doswiadczenia aksjologicznego. Gdyby war-
tosciowanie przebiegato bez Scistego kontaktu z przezywaniem wartosci jako
samoobecnej, bytoby oderwanym, pustym procesem myslowym, czynnos$cia
umystowa, ktéra czerpie swe tresci wylacznie z jezyka, a w najlepszym wy-
padku byloby operacja na samych pojeciach, ktére wprawdzie co§ znacza

12 Kazde wartosciowanie wymaga odpowiednich kwalifikacji i sprawnosci (to podkresla Ro-
man Ingarden w cytowanym artykule), ale moralne warto§ciowanie szczegdlnie. Obok wspomnia-
nej duchowej dojrzatosci — na przyklad dziecko jest niezdolne do przezycia moralnego wartoscio-
wania — i normalnosci psychicznej, wartosciowanie moralne wymaga ponadto rozwinigtych spraw-
no$ci poznawczych, krytycyzmu i samokrytycyzmu; wyzwolenia si¢ od uprzedzen i zdolnosci
w rozpoznawaniu spraw ludzkich, zrozumienia wolnosci i roli motywow, a ponadto takze mitosci
blizniego, wspolczucia, zrozumienia postgpowania cztowieka w jego konkretnej sytuacji. Ani $wig-
to$¢, ani bohaterstwo, ani prawos$¢, ani podto$¢ nie sa wypisane na czole i nie sa przedmiotem zmy-
stowego spostrzegania, aczkolwiek tzw. zte usposobienie, mito§¢ czy nienawi§¢ moze ktos$ dostrzec
w oczach drugiego czlowieka; moze patrzac w twarz domysla¢ si¢ podstgpu czy ztych zamierzen.
Warto$ci moralnych — pozytywnych czy negatywnych — z zasady jednak nie wida¢ wyraznie na
zewnatrz tak, jak wida¢ urodg czy szpetote, zwlaszcza tych wartosci moralnych, ktére ucielesniaja
si¢ dopiero poprzez postgpowanie i zewngetrzne zachowania. Jakzez trudno rozpozna¢ motywy za-
bojstwa, zdrady czy niewiernosci. Dlatego tak trudno oceni¢ cztowieka jako podmiot moralnego
postgpowania. Dobro i zlo moralne nie tylko przybiera rézne odcienie, ale ukrywa si¢ glgboko
w sercu cztowieka, do poznania ktérego nie mamy dostgpu. Zarazem dobro czy zlo nie sa iluzjami
ani tez warto§ciami, ktore funkcjonuja tylko w spotecznym odbiorze, ani tym bardziej takimi, kto-
rych by$my sobie jedynie zyczyli.
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1 przedstawiaja; lecz takie wartoSciowanie nie znajdywaloby uzasadnienia
w ,rzeczach samych”.

Wartosciowanie jako zlozony proces umystowy nadbudowuje si¢ nad
emocjonalnym przezywaniem wartosci, ale samo nie zawsze musi przebiegaé
w catkowitej korelacji z jej emocjonalna percepcja. Prawidtowy bowiem prze-
bieg warto$ciowania zalezy zawsze od postawy, jaka zajmujemy. Inaczej wigc
przebiega u zwyktego widza lub czytelnika, a inaczej u zawodowego kryty-
ka. Ten ostatni zwykle od samego poczatku obcowania z dzielem nastawia si¢
na wydanie oceny i w konkretnym przypadku warto$ciuje zawsze juz na pod-
stawie wczesniej przezytych doswiadczen i zdobytej wiedzy o wartosciach.
Czyni tak nawet wtedy, gdy obcuje z dzietlem zupetnie oryginalnym. Zdobyta
uprzednio wiedza dostarcza mu kryteriow do oceny wartosci uciele$nione;j
w dziele sztuki. Dlatego krytyk zwykle juz wie, jakie warto$ci sa wazne lub nie.

Warto$ciowanie na podstawie przyjetych kryteriow zwykle zmierza do
stwierdzenia, czy wartos¢ X przystuguje — lub nie — danemu dzietu, czy jest
w nim uciele$niona w sposob udany, zgodnie z przyjetymi kanonami i kon-
cepcjami. Mowi sig tez, ze kto$ ocenia zgodnie z przyjetym ,,systemem” war-
tosci czy poje¢ aksjologicznych, zgodnie z wyznawanym §wiatopogladem czy
systemem norm badz stosownie do ,,spotecznych oczekiwan”. Ale od tego
rodzaju wartosciowania — w ,,$wietle” przyjetych kryteriow 1 ,,zalozen” — na-
lezy odr6zni¢ warto$ciowanie nastawione na zrédlowe ujgcie wartosci in con-
creto, na okreslenie jej wlasnego ,,co” (co to jest za warto$¢ ta oto, jakie jest
jej ,imig”). Podstawa takiego warto§ciowania moze by¢ tylko bezposrednie
obcowanie z wartoscia, gdyz wartos¢ tylko w ten sposob moze by¢ zrodtowo
oceniona. Wtedy odkrywana warto$¢ jako samoobecna — o ile faktycznie jest
ucielesniona w dziele lub w postgpowaniu — ona sama dostarcza podmiotowi
oceniajacemu 1° kryteriow dla okreslenia wtasnej wartosciowosci (bycia taka
oto warto$cia) 1 2° najpetniejszego uzasadnienia dla poj¢c¢ 1 dla sadow o niej.
Wydana na podstawie takiego warto$ciowania ocena jest sadem i w $cistym
tego stowa znaczeniu wlasciwym sadem o wartosci (badz
tez ocena prawdziwa), gdy okreslona w nim warto$¢ istnieje i jest taka,
jak ja sad okresla, lub sadem fatszywym, gdy tak nie jest.

Ingarden w cytowanym artykule podkresla, ze wartosciowanie nie zawsze
musi si¢ zakonczy¢ wydaniem tak rozumianego sadu o warto$ci. Wartosciu-
jac bowiem mozemy na przyktad poprzesta¢ na prostym uprzytomnieniu so-
bie istoty danej wartosci, kontemplowac ja nie wypowiadajac o niej zadnego
sadu. Ale moze réwniez by¢ i tak, ze dla jej okreslenia trudno nam znalezé
wlasciwe pojgcie 1 odpowiednie stowa. Stad mozliwy jest dysonans migdzy
emocjonalnym przezywaniem jakiej$ wartosci i jej pojeciowym okresleniem
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w zmudnym procesie warto§ciowania a jej artykulacja jezykowa. Tak bywa
czesto. Doswiadczenie aksjologiczne trudno adekwatnie okresli¢ 1 wyrazi¢
stowami. Wyda¢ sad o wartosci to nie to samo, co wypowiedzie¢ proste zda-
nie orzekajace, ze miotta stoi w narozniku korytarza.

Wartosciowanie moze si¢ odnosi¢ badz do jednej wartosci, na przyktad
tej, ktora nas szczegdlnie uderzylta, badz do szeregu réznych wartosci. I tak
w dziele sztuki przedmiotem warto$ciowania moga by¢ wartosci estetyczne,
warto$ci artystyczne (samego dzieta), wartosci sprawstwa (mistrzowskiej ro-
boty artysty), warto$ci wykonawstwa (to szczegdlnie w muzyce), a takze inne
jeszcze wartosci (na przyktad moralne), o ktérych dzieto sztuki ,,méwi” czy
na ktére wskazuje.

W sferze moralnej sprawy komplikuja sig jeszcze bardziej. Tu wartoscio-
waniu moze podlega¢ nie tylko sama warto$¢ czynu, jego slusznos¢, ale
i motywy dzialajacego, jego intencja i zasluga, jego wina i nalezna za czyn
kara. Materia warto§ciowania moralnego jest bardzo ztozona. Nic wigc dziw-
nego, ze w ocenach moralnych mamy taka réznorodnos¢ i jednoczesnie tyle
rozbieznosci; do tego stopnia, ze niejednym moze si¢ wydawac, iz w ogodle
nie mozna sformutowa¢ oceny moralne;j.

1. OCENY I SADY O WARTOSCIACH A INNE TYPY WYPOWIEDZI
O WARTOSCIACH

Sprobujmy obecnie rozwina¢ i uzasadni¢ mysl, juz wczes$niej wyrazona,
ze nie wszystkie wypowiedzi o wartosciach sa w $cistym tego stowa znacze-
niu sadami. Ot6z mamy r6zne wypowiedzi o warto$ciach, ktorym nie moze-
my przypisa¢ prawdziwosci lub falszywosci jako wartosci logicznych. Pod
tym wzgledem Hume i wszyscy zwolennicy jego pogladow maja racje.

Liczne bowiem wypowiedzi, ktére cho¢ maja posta¢ sadow wartosciuja-
cych, nie sg autentycznymi sadami o wartosciach, ba, czasem w ogdle nic nie
moéwia o wartos$ciach, lecz o czym$ zupeklnie innym, co jednak pozostaje
w jakim$ zwiazku z przezywaniem i odniesieniem do wartos$ci, ale wprost nie
dotyczy warto$ci. Jednak dla wtasciwego zrozumienia Hume’a — i zarazem
wlasciwej oceny prawdziwosci wypowiedzi o wartosciach, a tym samym dla
uchwycenia ich wlasciwego sensu — wazne jest odkrycie w kazdej wypowie-
dzi o wartosciach jej prawdziwej intencji znaczeniowej (por. przypis nr 7).
Jezeli na przyktad kto§ méwi: ,ten obraz jest pigkny”, to niewatpliwie postu-
guje si¢ formula orzekajaca, ktora przypisuje obrazowi wartosci estetyczne.
Ale gdy w toku dalszej rozmowy okazuje sig, iz wypowiadajacy zdanie wy-
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raza jedynie swoje zadowolenie 1 dumg z tego, ze nabyl ten obraz, to czyz
chodzilo mu o oceng warto$ci estetycznej obrazu? Te warto$ci gdzie$ tam sa
obecne, ale dla méwiacego sa raczej tylko okazja do wyrazenia wlasnego zado-
wolenia i dumy z nabycia obrazu. Niestety, tak bywa czgsto, ze w wypowie-
dziach wyrazamy raczej nasze subiektywne stany zadowolenia lub niezadowo-
lenia, nasze osobiste upodobania w zwiazku ze stosunkiem do przedmiotow,
a nie orzekamy o autentycznych warto$ciach przystugujacych przedmiotom. Po-
stugujemy si¢ wowczas zdaniami orzekajacymi w formie sadu oceniajacego, ale
nie oceniamy wartosci, lecz méwimy o czyms$ innym. Wypowiedzi te moga
nawet mie¢ wyrazna forme¢ sadu oceniajacego (zdania orzekajacego), lecz
przedmiotem osadu nie jest wartos¢ sama w sobie po stronie przedmiotu, ale
jakie$ inne punkty widzenia lub jakie$ inne racje, dla ktorych interesujemy
si¢ tymi przedmiotami. Biorac pod uwagg ten stan rzeczy, w roznych wypo-
wiedziach o warto$ciach mozna wyrdzni¢ nastgpujace mozliwosci'>.

1. Na pierwszym miejscu nalezaloby wymieni¢ wypowiedzi, w ktérych
wprost méwimy o znaczeniu lub o doniostosci jakiegos$ przedmiotu wartoscio-
wego dla kogos'. W tym wypadku warto$¢ przedmiotu ujmujemy z okreslone-
go punktu widzenia, ale przedmiotem oceny jest ona tylko o tyle, o ile z ja-
kiegos punktu widzenia jest dla kogos doniosta. Powody owego zaintereso-
wania moga by¢ rézne. W wypowiedziach tych zdajemy po prostu sprawg
z faktu nieobojetnosci czegos dla kogos. Z koniecznosci mamy tu do czynie-
nia z relatywnoscia. Przyzna¢ jednak trzeba, ze ta relatywnos$¢ jest zrozumia-
fa, gdyz przedmioty wartoSciowe moga mie¢ dla nas rézne znaczenie. Na
przyktad ksiazka filozoficzna ma swoja warto$¢ i to niezaleznie, czy si¢ nia
kto$ interesuje czy nie; ale dla kogos, kto interesuje si¢ filozofia, ma szcze-
gdlne znaczenie. Obraz oceniany z punktu widzenia historyka sztuki moze
mie¢ duze znaczenie (jako dzieto sztuki), ale dla kolekcjonera ma jeszcze do-
datkowe znaczenie; ten ostatni na warto$¢ obrazu patrzy ze swego — kolek-
cjonerskiego — punktu widzenia. Gdy wigc mowi o jego wartosci, to jednak
ocenia ja jedynie z okreslonego punktu widzenia.

2. Inny charakter maja wypowiedzi, w ktorych formalnie stwierdzamy, ze
jaka$ warto$¢ przystuguje przedmiotowi (powiedzmy, ze ja oceniamy), ale
W gruncie rzeczy mowimy o tej wartosci jednak tylko o tyle, o ile jest ona
dla nas zrodtem przyjemnosci czy zaspokojenia ambicji, lub ze przedmiot-no-

13 Por. F. Wenisch, dz. cyt., s. 80n.

14 Na temat kategorii znaczenia lub doniostosci w aksjologii zob. D. von Hildebrand, Gesam-
melte Werke, t. 2, Stuttgart 1973, s. 29-68; A. Siemianowski, Trzy kategorie doniostosci i ich rola
w etyce filozoficznej Dietricha von Hildebranda, ,,Studia Gnesnensia”, t. 2, 1976, s. 239-264.
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siciel tejze wartos$ci (szczegdlnie ma to miejsce, gdy chodzi o wartosci uzyt-
kowe) jest do czego$ przydatny, natomiast warto$¢ przedmiotu sama w sobie
jest na dalszym planie. Jezeli na przyktad ktos twierdzi, Ze jedynie czerwone
wino jest bardzo zdrowe (bo on tylko takie lubi), to wprost nie ocenia on wina
(cho¢ moze to rowniez czyni€), lecz moéwi o wlasnym upodobaniu. I czgsto
si¢ zdarza, ze w wypowiedziach o warto$ciach raczej wyrazamy nasze subiek-
tywne stany zadowolenia czy upodobania w zwiazku z przedmiotami warto-
sciowymi. Jesli wiec kto§ powiada, ze zima jest bardzo zdrowa (bo on si¢
wtedy zawsze dobrze czuje), to jego osobiste samopoczucie jest tu przedmio-
tem zainteresowania i punktem wyjscia dla méwienia o znaczeniu zimy dla
niego. W tego rodzaju wypowiedziach do glosu dochodza subiektywizm
i relatywizm, osobiste potrzeby i pragnienia, ktore jednak kryja si¢ za forma
sadu, ale niestusznie przybieraja posta¢ obiektywnych twierdzen o warto-
$ciach, czyli sadow wartosciujacych. Z tego powodu trudno ustali¢ ich praw-
dziwos¢ czy falszywosc.

3. Sa jeszcze i takie wypowiedzi o wartosciach, w ktorych stwierdzamy
i oceniamy co$ jako obiektywne dobro dla kogos". Gdy na przyktad oceniam
lekarstwo jako dobre dla chorego X na wrzdd zotadka, to niewatpliwie mo-
wie o wartosci tegoz lekarstwa, ale ujmuje ja ze wzgledu na potrzebe tej oto
konkretnej osoby. W wypowiedziach tego typu faktycznie oceniamy warto$¢
przedmiotu, ale zawsze odnosimy ja do konkretnej osoby i jej potrzeb — za-
interesowan, sytuacji — nastgpnie stwierdzamy, ze dla tej oto osoby jest ona
obiektywnym dobrem ze wzgledu na wlasna warto$¢, albowiem co$ pozba-
wionego warto$ci nie mogloby by¢ obiektywnym dobrem. Relatywno$¢ jest
tu jak najbardziej na miejscu, co wigcej, znajduje swoj prawomocny wyraz,
dlatego tez wypowiedzi te sa sadami (ocenami); ich roszczenie do prawdzi-
wosci jest usprawiedliwione i zagwarantowane przez odniesienie danej war-
tosci w do potrzeb osoby. Jednak punktem wyjscia dla oceny jest tu zawsze
warto$¢ przedmiotu jako pierwotna dana, a nie potrzeby czy zainteresowania
osoby, a tym bardziej nie ekspresja subiektywnych odczué.

Tego typu wypowiedziami postugujemy si¢ bardzo czgsto, w zyciu bo-
wiem wigkszo$¢ przedmiotéw i1 standow rzeczy oceniamy w zwiazku z kon-
kretnymi osobami, ich potrzebami: zainteresowaniami i sytuacjami.

4. Od tego typu wypowiedzi oceniajacych zdecydowanie rdznig si¢ sady
o wartosciach w $cistym, wyzej juz omowionym znaczeniu. Sady te sg rezulta-
15 Obiektywne dobro dla osoby rozumiem je tak, jak Dietrich von Hildebrand. Por. polski prze-

kiad jego tekstu: Rola obiektywnego dobra dla osoby w dziedzinie moralnosci, tham. J. Szewczyk,
»Znak” 256 (10), 1975, s. 1278-1288.
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tem zrodtowego warto$ciowania, jakiego dokonujemy zajmujac wobec warto-
$ci postawe czysto poznawcza. Przedmiotem warto$ciowania jest wtedy sama
wartos¢ przedmiotu, ujmowana jednak w oderwaniu od mozliwego zaintereso-
wania nig przez kogos$, wylacznie ze wzgledu na jej wlasna wartosciowosc.
W tego rodzaju wypowiedzi okreslamy pojgciowo poznang wartosc i stwierdza-
my jej przystugiwanie okreslonemu przedmiotowi czy stanowi rzeczy. Roszcze-
nie tego rodzaju wypowiedzi do prawdy jest bardzo silne, ale w pelni uzasad-
nione tylko wtedy, gdy warto$¢ po stronie przedmiotu jest taka, jak ja sad okre-
sla, czyli ze jej ujecie 1 jej pojgciowe okreslenie jest caltkowicie adekwatne co
do sensu samej warto$ci i co do faktu przystugiwania jej przedmiotowi. Trzeba
jednak pamigtac¢, ze warunkiem adekwatnosci tego rodzaju wypowiedzi jest jej
zrodtowe warto$ciowanie. O to za$ z wielu powodow nie tak tatwo, m.in. dla-
tego, ze doswiadczenia aksjologicznego nie mozemy organizowac tak, jak or-
ganizujemy doswiadczenie w fizyce czy biologii. W dziedzinie moralnej jest to
wregez niemozliwe, bo jak zorganizowaé eksperyment z heroizmem czy ze
szczeg6lnie odrazajaca zbrodnia. Jesli wigec chodzi o wartosci, to podstawa
wypowiedzi w wielu wypadkach moze by¢ jedynie ich spontaniczne, intuicyj-
ne yjecie w konkretnych sytuacjach. Z tego powodu sady o wartosciach, zwlasz-
cza o wartosciach moralnych, sa tak czgsto niepelne, niewyczerpujace, gdyz
brak im pelnego zrédlowego warto$ciowania jako podstawy.

5. Wséréd wypowiedzi o wartosciach nalezy wyr6zni¢ rowniez i takie,
w ktorych wprawdzie méwimy o wartosciach, ale nie orzekamy o ich przystu-
giwaniu okreslonym przedmiotom. Chodzi tu o wszelkie wypowiedzi, w kto-
rych wyluszczamy zawartos¢ idei jakiejs wartosci lub okreSlamy tres¢ pojecia
idealnej jakosci lub tez jakis moment czy sktadnik istoty wartosci. W wypowie-
dziach tych nie stwierdzamy, ze warto$¢ X przystuguje przedmiotowi, lecz
przedstawiamy i ukazujemy zawarto$¢ ogodlnej idei wartosci lub w pojgciach
wyluszczamy zasadniczy sens danej wartosci. Gdy na przyklad mowimy, ze
sprawiedliwo$¢ zaktada rownosé, to w tego rodzaju wypowiedzi wyluszczamy
jeden ze sktadnikow idei sprawiedliwosci. Podobnie gdy moéwimy, ze wierno$¢
domaga sig statosci, to okreslamy jeden ze sktadnikow istoty wiernosci. U pod-
staw tych wypowiedzi nie jest proces warto§ciowania skierowany na pojgciowe
ujecie konkretnej wartosci, lecz ogolna swiadomosé istoty danej wartosci. Wy-
powiedzi te sa o tyle prawdziwe, o ile prawdziwa — adekwatna, i merytorycznie
trafna — jest $wiadomos¢ danej wartosci, a wiec wglad w jej istote 1 wiasciwe
odczytanie jej sensu (na przyklad sprawiedliwosci czy wiernosci).

6. W zwiazku z tym nalezatoby jeszcze wyrdzni¢ inny typ wypowiedzi,
a mianowicie tych, w ktorych warto$ci nie sa wprost przedmiotem orzekania,
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ale u podstaw wypowiedzi o nich jest — nazwijmy to tak — jaka$ Swiadomos¢
ich istoty 1 doniosto$ci; i to nie tylko doniostosci dla nas czy jako obiektyw-
nego dobra dla konkretnej osoby, ale doniostosci danej wartosci samej w so-
bie. M.in. chodzi tu o wszelkiego rodzaju nakazy i zakazy w obronie zycia.
Nakazujac okreslone zachowania czy zakazujac, oczekujemy pozytywnych
zachowan wobec zycia jako warto$ci samej w sobie, a zakazujac — chcemy
broni¢ zycia przed zachowaniami negatywnymi. W nakazach 1 zakazach,
w postulatach i zyczeniach ujawniamy nasze zasadnicze postawy wobec war-
tosci zycia. Ale nigdy nie nakazywaliby$Smy czego$, gdybysmy nie byli swia-
domi sensu 1 znaczenia wartosci zycia. W nakazach i zakazach niczego nie
osadzamy 1 nie stwierdzamy, a mimo to mozemy mowi¢ takze o ich praw-
dziwosci lub falszywos$ci w znaczeniu trafno$ci czy adekwatnosci. Nakazy lub
zakazy sa prawdziwe — sluszne i w swych zadaniach uzasadnione — gdy od-
powiadaja istocie wartos$ci zycia, a falszywe, gdy nie sa z nig zgodne. Dzigki
tej niewyartykutowanej §wiadomosci istoty wartosci Zycia mozemy rozumnie
i z uzasadnieniem stawa¢ w jego obronie. Jakze mogltby ktos§ na przyktad ro-
zumnie angazowac si¢ w obrong zycia nienarodzonych, gdyby nie byt §wia-
domy istoty warto$ci ich cztowieczenstwa?

IV. FAKTY ROZBIEZNOSCI OCEN | SADOW O WARTOSCIACH

Rozbieznos$¢ ocen i sadéw na temat wartosci jest faktem, ktéry ,,gorszy”
wszelkiego rodzaju promotoréw jednoznacznosci i Scistosci jezyka. Ale czy
rozbieznos¢ dotyczy tylko ocen i sadow o wartosciach? Przeciez takze — mo-
wiac jezykiem pozytywistycznym — mamy bardzo rézne zdania o faktach.
Jesli jednak chodzi o oceny i sady o wartosciach, to w wielu wypadkach roz-
bieznos¢ ta jest czgsto pozorna, ptynie bowiem z niewtasciwego rozumienia
intencji wypowiedzi; czasem jest usprawiedliwiona, a czasem jest po prostu
mozliwoscia zréznicowanego wypowiadania si¢ o tym, co cenimy, co kocha-
my, co podziwiamy, co moze by¢ uzyteczne i przydatne — na co$ i dla kogos.
Wartosci mamy mndstwo i mozemy o nich wypowiadac si¢ z roznych punk-
tow widzenia, wyraza¢ rozne powody naszego zainteresowania, rozne zycze-
nia 1 pragnienia. Rozbiezno$¢ ocen i sadow o wartosciach wcale nie czyni
samych wartosci — jak tego chce subiektywizm — czyms iluzorycznym, czyms,
co istnieje tylko w sferze naszej §wiadomosci i czego jedynym uzasadnieniem
moglyby by¢ nasze pragnienia i zyczenia. Jesli nasze zyczenia i pragnienia
mozemy przezywac jako stuszne, to przeciez jedynie dlatego, ze uzasadniaja
je wartosci po stronie przedmiotdéw, a nie nasze arbitralne sic mihi placet.
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Oczywiscie co do obiektywnego sensu wartosci po stronie przedmiotow
mozemy si¢ myli¢, a nawet ulega¢ réznym iluzjom. Ale czyz iluzjom ulegamy
tylko w przezywaniu wartosci? W iluzje popadamy w postrzeganiu i w przypi-
sywaniu — lub odmawianiu — wtasnosci wielu innym przedmiotom. Dlaczego
mielibySmy by¢ wolni od iluzji w emocjonalnej percepcji wartosci 1 w ich
ocenie? Ilez to razy rozpoznajemy btednie naturg jakiego$ bytu, biorac nie-
stusznie niektore jej przejawy za istotne 1 konstytutywne momenty. W warto-
$ciowaniu ma to swoje konsekwencje. I tak Hindus uwaza, ze krowy nie
wolno zabija¢, a Europejczyk sadzi przeciwnie. Ot6z w tym wypadku
u podtoza rozbieznos$ci ocen jest witasnie wglad w natur¢ krowy jako zywej
istoty. Hindus uwaza, ze kazda zywa istota ma w sobie co$ boskiego 1 dlatego
nalezy ja szanowac, a Europejczyk patrzy inaczej na natur¢ §wiata zwierzg-
cego. Rozbieznos$¢ dotyczy tu wiasnie poznania istoty danego bytu (w tym
wypadku stwierdzenia, czy krowa ma w sobie co$ boskiego czy nie). Roz-
bieznos¢ w ocenie krowy znikngtaby, gdyby Hindus i Europejczyk doszli do
wlasciwego poznania istoty bytu ozywionego. Podobnie ma sig¢ sprawa
w ocenie dopuszczalno$ci przerywania cigzy. U zrodet rozbieznosci w tej
sprawie sa réznice w ocenie natury ludzkiego ptodu, w okresleniu rzeczywi-
stego poczatku cztowieka.

Gdy natomiast mahometanin ocenia wielozenstwo pozytywnie, a chrzescija-
nin negatywnie, to ta rozbiezno$¢ ma swoje zrodlo w roznych punktach wi-
dzenia sensu i wartosci matzenstwa jako wspolnoty. Chrzescijanin zwraca
uwage przede wszystkim na osobowa godnos¢ kobiety i na dobro sakramen-
tu; dla muzutmanina za$ te momenty nie wchodza w rachubg; pod uwagg bie-
rze on dobro samej wspolnoty rodzinnej, ktadzie nacisk na wzajemna pomoc
kobiet w wychowaniu dzieci. Chrzescijanin dostrzega to takze, lecz wszystko
podporzadkowuje godnosci kobiety i dobru sakramentu.

Ci, ktérzy z faktu rozbiezno$ci ocen i sadow o wartosci czynia argument
przeciwko samym wartosciom jako obiektywnym kwalifikacjom przedmio-
tow, nie dostrzegaja, ze gtowne — 1 najczgsciej niepokonalne Zrédla rozbiez-
nosci — leza nie w warto$ciowaniu, ale w postawach i zachowaniach po stro-
nie podmiotu. Sa to najczgsciej slepota na wyzsze wartosci moralnie donioste
lub na niektére warto$ci moralne, utrwalone niewtasciwe postawy moralne,
pycha i zadza czy nonszalancka wola buntu przeciwko wyzszym warto$ciom,
che¢ samowolnego ustanawiania kryteriow dobra i zla moralnego czy uzna-
wanie substytutow moralnych!'® (na przyktad honoru za najwyzsza jakos$¢

16O substytutach i ich roli w zyciu moralnym por. D. von Hildebrand, Idolkult und Gotteskult,
Gesammelte Werke, t. VI, Regensburg 1974, s. 13-188.
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moralna). Jest faktem, ze r6znimy si¢ w ocenie wszelkich wartosci, moral-
nych za$ szczegdlnie, wcale jednak nie dlatego, ze warto$ci nie maja obiek-
tywnego sensu po stronie przedmiotéw, lecz dlatego, ze przede wszystkim nie
zawsze jestesmy gotowi je uznac i zaakceptowac jako obiektywnie istniejqce
Jjakosci.

SUMMARY

The article deals with the topic of evaluating and statements about values. The author starts
from Hume who greatly influenced modern philosophy but omits detailed polemics with various
subjective attitudes which refer to Hume. The author concentrates on the analysis of evaluating
itself and on the character of assessments and judgements on values. He reveals that evaluating is
a complex emotional-cognitive process focusing on objects and discovering values as features of
those objects. When evaluating is correct then judgements passed according to it are true or false.
Evaluating is not only expression of subjective pleasant or unpleasant states.
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