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The Axiology of René Le Senne and the Axiology of Józef Tischner

Aksjologia René Le Senne�a nale¿y do jednego z trzech nurtów aksjolo-
gii, które powsta³y na prze³omie XIX i XX wieku. Najbardziej znan¹ jest
aksjologia fenomenologiczna. Mniej znan¹, choæ równie wa¿n¹ i interesuj¹c¹
jest aksjologia badeñskiej szko³y neokantyzmu. Le Senne wraz Louisem La-
vellem stworzyli natomiast aksjologiê w ramach francuskiej filozofii ducha1.

René Le Senne, francuski filozof, moralista i psycholog urodzi³ siê 8 lip-

ca 1882 roku w Elbeuf-sur-Seine. W latach 1896-1899 ukoñczy³ Liceum Con-
dorceta w Pary¿u, gdzie jego profesorem filozofii by³ Jules Lachelier. Do

1903 roku przygotowywa³ siê do konkursu do L�Ecole Normale m.in. pod
kierunkiem Léona Brunschvicga. W 1906 roku ukoñczy³ L�Ecole Normale
i uzyska³ agregacjê filozoficzn¹. Do 1914 roku by³ nauczycielem filozofii
w liceum w Chambéry. W tym samym roku zosta³ zmobilizowany. W 1915 ro-

ku na skutek choroby zosta³ ewakuowany i skierowany do s³u¿b pomocni-
czych. W 1917 rozpocz¹³ ponownie nauczaæ w liceum Thieres de Marseille,
a¿ do roku 1923. W latach 1923-1925 uczy³ w liceach paryskich, Condorceta
i Victor-Duruy, gdzie jego uczennic¹ by³a m.in. Simone Weil, a w latach
1925-1929 w klasie filozoficznej liceum Louis-le-Grand i Condorceta.
W 1925 roku opublikowa³ Introduction à la philosophie. W 1931 roku obro-
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ni³ doktorat na podstawie rozprawy Le Devoir i rozprawy uzupe³niaj¹cej Le

Mensogne et le Caratère. W latach 1931-1941 wyk³ada³ w l�Ecole Normale
Supérieure de Sèvres. W 1934 roku we wspó³pracy z Louisem Lavellem za-
³o¿y³ seriê „Philosophie de l’Esprit”. W tym samym roku opublikowa³ Ob-

stacle et valeur. W latach 1942-1952 by³ profesorem Sorbony. Pocz¹tkowo
jako wyk³adowca psychologii pedagogicznej bez katedry, nastêpnie profesor
tytularny psychologii pedagogicznej, a od 1949 roku profesor tytularny filo-
zofii moralnej. G³osi³ wiele wyk³adów go�cinnych zagranic¹: m.in. w Lozan-
nie, Zurichu, Lundzie, Najmehen, Brukseli, Neapolu, Kopenhadze. W 1942 ro-

ku wyda³ Traité de morale générale, a w 1945 roku Traité de caractériologie.

W 1947 roku uzyska³ doktorat honoris causa uniwersytetu w Louvain.
W 1948 roku zosta³ wybrany na cz³onka Akademii Nauk moralnych i poli-
tycznych. W 1951 roku otrzyma³ Legiê Honorow¹. By³ cz³onkiem wielu za-
granicznych akademii, a w latach (1952-1953) prezydentem Institut Inerna-
tional de Philosophie, delegatem rz¹du francuskiego na miêdzynarodowe kon-
ferencje o kulturze. W 1951 roku wyda³ La destinée personelle. W 1952 roku

przeszed³ na emeryturê. Zmar³ w Pary¿u 1 pa�dziernika 1954 roku. Ksi¹¿ka
La découverte de Dieu ukaza³a siê ju¿ po jego �mierci (1955).

Aksjologia Le�Senne�a jest �ci�le zwi¹zana zarówno z jego koncepcj¹
cz³owieka jak i Boga. Cz³owiek jest, z jednej strony, okre�lony przez charak-
ter i sytuacje, z drugiej jednak d¹¿y ostatecznie do bycia sob¹ (soi). Sobo�æ
(soi) jest z kolei wynikiem relacji do warto�ci. Sobo�æ nazywa Le Senne tak-
¿e osobowo�ci¹. Jest ona kszta³towana przez warto�ci. Jest warto�ci¹ indywi-

dualnego ludzkiego bytu, jego wymiarem aksjologicznym. Osobowo�æ to ory-
ginalno�æ i szlachetno�æ indywidualno�ci. Na pytanie: kim jest cz³owiek?, Le
Senne odpowiedzia³: �cz³owiek to ja, które w sytuacji okre�lonej przez jego
przyrodzony charakter […] czyni siê indywidualno�ci¹, która manifestuje jego
osobowy los�2. Le Senne odró¿nia indywidualno�æ (moi) od osobowo�ci (soi).

Je�li w okre�lonej ju¿ indywidualno�ci (�ja okre�lonym� � moi) wyra¿a siê
byt (to kim jestem), to w osobowo�ci zawiera siê wci¹¿ otwarta powinno�æ
(sobo�æ � soi). W relacji miêdzy ja okre�lonym (moi) i sobo�ci¹ (soi) po�red-
niczy ja nieokre�lone (je). �Ja nieokre�lone� jest centrum po�rednicz¹cym
miêdzy bytem (�ja okre�lonym�) i powinno�ci¹ (sobo�ci¹). Rozd�wiêk miê-
dzy bytem i powinno�ci¹ oznacza, ¿e �ja� wci¹¿ jeszcze nie jest �sob¹�. Kon-
cepcja Le Senne�a sytuuje siê zatem pomiêdzy radykalnym naturalizmem
(przyrodniczym determinizmem) a idealistycznym angelizmem. Je�li natura-
lizm twierdzi, ¿e cz³owiek nie ma ¿adnej w³adzy nad sob¹, gdy¿ jest ca³kowi-

2 R. Le Senne, La destinée personelle, Paris 1951, s. 23.



39AKSJOLOGIA RENÉ LE SENNE�A A AKSJOLOGIA JÓZEFA TISCHNERA

cie przyrodniczo uwarunkowany, angelizm przeciwnie, ¿e ma on ca³kowit¹
w³adzê nad sob¹. Cz³owiek wed³ug Le Senne�a nie jest ani ca³kowicie za sie-
bie nieodpowiedzialny, ani ca³kowicie odpowiedzialny3. Tak¹ koncepcjê na-
zywa on �ambiwersywn¹�.

Odpowiadaj¹c na pytanie: kim jest cz³owiek? trzeba tak¿e wyj�æ od ma-
trycy. T¹ matryc¹, w której ka¿dy rodzi siê do do�wiadczenia swej egzysten-
cji jest wed³ug Le Senne�a Duch. Zanim jeste�my duchami ludzkimi, jeste-
�my Duchem4. Duch ma dwa wymiary: przedmiotowy i podmiotowy. Jako

duch przedmiotowy

jest relacj¹, nieokre�lenie zró¿nicowan¹, wszelkich do�wiadczeñ, minionych lub mo¿-
liwych, koniecznych i przewidywalnych lub nieoczekiwanych [�] Wraz z do�wiad-
czeniem duch oscyluje miêdzy sytuacj¹ okre�lon¹, w której wszystko bêdzie mu
wy³¹cznie dane, i inn¹, gdzie wszystko bêdzie przez niego wy³¹cznie tworzone5.

Jako duch podmiotowy jest jedno-wielo�ci¹. Jak u Hegla, jest jednocze-
�nie syntez¹ i rozdzieleniem Ducha Absolutnego i duchów skoñczonych. Le
Senne nazywa to koncepcj¹ podwójnego cogito. Jedno cogito jest skoñczone
(je) i jest ich wiele, drugie jest nieskoñczone (Je) i jest jedno. Nieskoñczone
Cogito nazywa czêsto tak¿e Absolutem, Duchem, ¯yciem lub Jedni¹ (l’Un).

Ja jest zatem nie tylko odniesione do samego siebie, lecz tak¿e do Ja absolut-
nego. Zwi¹zek miêdzy cogito skoñczonym i nieskoñczonym jest taki, ¿e nie
istniej¹ one bez siebie. Nie ma cogito skoñczonego bez nieskoñczonego, po-
dobnie jak nieskoñczonego bez skoñczonego. Duch �jest transcendentny
w nas, w ³onie naszej immanencji�6. Absolut jest jednocze�nie extra- i intra-
transcendentny. Ducha mo¿emy do�wiadczyæ tylko wewn¹trz ducha.

Tak rozumiany Absolut jako jedno-wielo�æ (ja i Ja) nie jest jednak Bo-
giem. Pojêcie Boga pojawia siê u Le Senne,a dopiero w metafizyce i aksjolo-
gii. Dlatego sw¹ metafizykê nazwa³ aksjologiczn¹, by odró¿niæ j¹ od metafi-
zyk klasycznych. Klasyczna metafizyka „d¹¿y do sprowadzenia Boga do idei
Boga, podobnie, jak d¹¿y do sprowadzenia bytu do jego zasad�7. Taka idea
jest jedynie abstrakcj¹. Poznanie Boga przez jego ideê jest poznaniem anali-
tycznym, dlatego religia ma racjê, wed³ug Le Senne�a, wystêpuj¹c przeciw

metafizyce, kiedy wymaga, by ¿ywy Bóg by³ odczuwany w sercu (Pascal).

3 Por. tego¿, La caratériologie, les valeurs et la diversité européenne, Nancy 1952, s. 5.
4 Por. tego¿, La destinée personelle, s. 9.
5 Ten¿e, Philosophie et Spiritualism, „Revista de Filosofie” 1935 nr 2 (Bukareszt), cyt. za:

A.A. Devaux, Le Senne ou le combat pour la spiritualisation, Paris 1968, s. 127-128.
6 R. Le Senne, Introduction à la philosophie, Paris 1925, s. 95.
7 Tam¿e, s. 304.
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Analiza jest jedynie poznaniem przygotowawczym i niewystarczaj¹cym.
�Idea Boga nie jest Bogiem, ani konkretnym poznaniem Boga; wskazuje ona
kierunek ku Bogu”8. Wiê� z Bogiem mo¿liwa jest wed³ug Le Senne�a nie
w poznaniu, lecz jedynie w etycznym dzia³aniu, którego celem jest warto�æ.
Skoro idea Boga nie jest Bogiem, trzeba wznie�æ siê z poziomu refleksji na
poziom dzia³ania. Prawdziwe dowody na istnienie Boga s¹ moralne: �ateista,
który jest moralny implikuje istnienie Boga�9. Pisa³: �Poznaæ Boga, to nie
znaczy my�leæ go poprzez najbardziej abstrakcyjne definicje, lecz usi³owaæ
sympatyzowaæ z jego twórcz¹ moc¹�10. Tak przedstawi³ swój „Brewiarz
metafizyki aksjologicznej”: 1. W mierze w jakiej dzia³amy, dzia³amy dla celu;
2. Wszelki cel jest stosunkiem miêdzy warto�ci¹, która czyni go godnym, by
za nim pod¹¿aæ i sytuacj¹, z której bierze on swe okre�lenie; 3. Wszelka war-
to�æ istnieje po to, aby nas zaspokoiæ; 4. Ka¿da warto�æ ma dwie twarze: jed-
n¹ ogl¹da Absolut, który uczyni³ j¹ warto�ci¹, druga zwrócona ku nam, jest
okre�lona; 5. Okre�lenie ka¿dej warto�ci, rozumianej jako negacja [wszelkie
okre�lenie jest zaprzeczeniem], je�li siê mu podporz¹dkujemy, przekszta³ca
nasze przywi¹zanie do warto�ci w fanatyzm (artysta wy�miewa moralistê,
mêdrzec ignoruje mi³o�æ itp.); 6. Je�li chcemy obroniæ siê przed fanatyzmem,
uznaj¹c solidarno�æ warto�ci, musimy kierowaæ siê poza warto�ci okre�lone,
zhumanizowane, ku Warto�ci niepodzielnej i nieskoñczonej, warto�ci absolut-
nej. 7. Warto�æ najwy¿sza jest transcendentna dla naszego ludzkiego do�wiad-
czenia. 8. Poza spe³nianiem warto�ci okre�lonych cz³owiek powinien szukaæ
pog³êbienia i powiêkszenia swej jedno�ci z Warto�ci¹ absolutn¹; 9. ¯ycie
metafizyczne jest zapo�redniczone przez doktryny metafizyczne; 10. Istnieje
wiêc miejsce, poza metafizykami doktrynalnymi, dla metafizyki egzystencjal-
nej, której celem by³oby danie do dyspozycji cz³owiekowi dialektyki korzyst-
nej do osi¹gniêcia ruchu ku Absolutowi11.

Metafizyka duchowa Le Senne’a konstytuuje siê zatem jako aksjologia.
W niczym nie przypomina ona jednak klasycznych aksjologii, z ich hierar-
chi¹ warto�ci, kryteriami itp. Le Senne stwierdza jedynie, ¿e warto�ci kieruj¹
naszym my�leniem i dzia³aniem. Ukazuj¹ siê temu, kto je tworzy lub warto-
�ciuje. S¹ one obiektywne, gdy¿ wyp³ywaj¹ z jednego �ród³a Warto�ci. War-
to�æ nie zale¿y od nas. Od nas zale¿y jedynie aktualizacja warto�ci w do-
�wiadczeniu12. W opozycji do okre�lenia (determinacji) warto�æ jest atmosfe-

8 Tam¿e.
9 R. Le Senne, Le Devoir, Paris 1930, s. 384.

10 Ten¿e, Introduction à la philosophie (1925), s. 302.
11 Por. tego¿, La découverte de Dieu, Paris 1955, s. 151-163.
12 Por. tego¿, Introduction à la philosophie (1925), s. 362.
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ryczna. Jest atmosferyczna, poniewa¿ nie jest z³o¿ona czê�ci, nie zamykaj¹
jej ¿adne kontury. Jest to atmosferyczno�æ duchowa. To, ¿e warto�æ jest at-
mosferyczna, dowodzi tego do�wiadczenie. Gdzie mo¿na zlokalizowaæ do-

broæ, szlachetno�æ, szczero�æ? �Nauka, która zmierza od determinacji do de-
terminacji nie znajduje ich nigdy na swojej drodze. Czy mogê zmierzyæ smu-
tek, który wywo³uje we mnie pejza¿? Ca³e moje do�wiadczenie jest przez
niego przenikniête�.

�Bóg musi byæ, aby istnia³a warto�æ�13. Warto�ci jest wiele. Ka¿da z nich
mówi nam o Bogu, ale niekoñczona Warto�æ jest jedna. T¹ nieskoñczon¹
Warto�ci¹ jest Bóg. Jak ju¿ wspomnia³em, Le Senne odró¿nia Absolut od
Boga. Absolut (Ja) staje siê Bogiem w mierze, w jakiej ofiarowuje siê nam
jako nieskoñczenie upragniony (co zachodzi zawsze) i jako przyjmowany (co
nie zachodzi zawsze). Jako Warto�æ Absolutna Bóg nie jest to¿samy z Ja,
gdy¿ Ja Absolutne, podobnie jak ja ludzkie jest nieokre�lone. Ja jest jedynie
dusz¹ Warto�ci14. Bóg jest wiêc zarówno transcendentny, jak i immanentny,
obecny, jak i nieobecny. Obecny jest dla nas jako Bóg, nieobecny jest jako Ja
Absolutne.

Warto�æ ma zatem dla Le Senne’a charakter dialogiczny. Bóg jest jedynie

Bogiem w mierze, w jakiej jest chciany i mi³owany. Le Senne przytacza w tym
kontek�cie zdanie Jules Lagneau: �Dowodzimy sobie samym Boga urzeczy-
wistniaj¹c Go�. Tylko w relacji dialogicznej Absolut staje siê Bogiem dla nas.
Teologia Le Senne�a jest teandryczna. Bóg traci wszelkie znaczenie, je�li od-
dziela siê od �wiadomo�ci skoñczonych.

Kluczow¹ w metafizyce aksjologicznej Le Senne�a jest relacja miêdzy
Warto�ci¹ a Bytem. Pierwotny jest nie Byt, lecz Warto�æ. To nie Warto�æ jest
emanacj¹ Bytu, lecz Byt emanacj¹ Warto�ci. �Aksjologia lub metafizyka war-
to�ci poprzedza wiêc ontologiê lub metafizykê bytu�15. Le Senne wyra¿a siê
w sposób paradoksalny, ¿e Byt Boga i wszelki byt jest po to, by pokazaæ, ¿e
Warto�æ jest twórcza. Sam byt jest obojêtny na wszystkie warto�ci. Bóg nie
dlatego jest Bogiem, ¿e jest (pe³ni¹ istnienia � summum esse), lecz ¿e jest
Bogiem (Warto�ci¹). Akcent pada zatem nie na istnienie, lecz Warto�æ. Le
Senne argumentuje swoje stanowisko twierdz¹c, ¿e nie mo¿na stawiaæ bytu
przed warto�ci¹, nie dyskredytuj¹c warto�ci, których jeszcze nie ma. Uprzy-
wilejowaæ byt, to uprzywilejowaæ w do�wiadczeniu przestrzeñ, a zdyskredy-
towaæ czas. �Usuwaj¹c ró¿nicê miêdzy przesz³o�ci¹ a przysz³o�ci¹ [�], usu-

13 Ten¿e, Obstacle et valeur, Paris 1934, s. 243.
14 Por. tam¿e, s. 111.
15 Tam¿e, s. 248.
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wacie ludzkie dzia³anie wraz z zawart¹ w nim wolno�ci¹, a usuwaj¹c je, usu-
wacie samego cz³owieka�16.

Relacja miêdzy �ja skoñczonym� i �Ja absolutnym�, miêdzy cz³owiekiem
jako twórc¹ warto�ci i Bogiem jako ich �ród³em, nie ma u Le Senne�a charak-
teru panteistycznego, gdy¿ oparta jest na radykalnej wolno�ci. Wolno�æ spe³-
nia funkcjê po�rednicz¹c¹. �Jej najwy¿szym celem jest po�redniczyæ miêdzy
transcendencj¹ Boga w stosunku do mnie i Jego immanencj¹ we mnie�17.
Tak¿e warto�æ jako warto�æ mo¿e byæ uznana tylko przez wolno�æ, a wolno�æ
spe³nia siê w warto�ci. �Wolno�æ jest nam dana dla dobra, lecz nie ma dobra
inaczej jak przez wolno�æ�18.

S¹dzê, ¿e wa¿nym ustaleniem Le Senne�a jest wskazanie na Boga jako
�ród³o warto�ci. W ten sposób unika on paradoksu w jaki popada aksjologia
neobadeñska Wilhelma Windelbanda czy Heinricha Rickerta. Obydwaj pozo-
stawali pod wp³ywem Hermanna Lotzego i jego kategorii Gelten. To warto-
�ci gelten, s¹ wa¿ne i zobowi¹zuj¹. Chcia³bym tu skontrastowaæ pogl¹dy Le
Senne�a z Rickertem. Sa one bowiem sobie bliskie pod wzglêdem rozwi¹zañ.
Ró¿ni¹ siê jednak zasadniczo w jednej istotnej kwestii. Tak¿e wed³ug Ricker-
ta warto�ci znajduje siê ponad bytem. Oznacza to dla Rickerta, ¿e �nie istnie-
j¹�, maj¹ natomiast wa¿no�æ, obowi¹zuj¹.

Wiemy, ¿e pojêcie istnienia (Existenz) nie jest jedynym, któremu mo¿emy co� pod-
porz¹dkowaæ. Obok niego, poza nie-czym� (Nich-Etwas) lub nico�ci¹ (Nichts), jest
jeszcze innego rodzaju pojêcie tego co nie-istnieje (Nicht-Existieren), jest to warto�æ19.

Nierzeczywisty �wiat warto�ci i powinno�ci jest w stosunku do �wiata rze-
czywisto�ci nadrzêdny. A �wiat rzeczywisty jest zakotwiczony w �wiecie
warto�ci i powinno�ci. Tê wy¿szo�æ powinno�ci nad bytem odnalaz³ Rickert
nie tylko u Lotzego, lecz przede wszystkim u Platona, w jego wy¿szo�ci do-
bra nad bytem. W tym kontek�cie, nie bez wp³ywu Emila Laska, mówi³
o dwóch �wiatach: bytuj¹cym i obowi¹zuj¹cym20. Rickert zada³ w ten sposób
najwiêkszy cios niebezpiecznej dla kultury filozofii ¿ycia: to nie ¿ycie jest
podstaw¹ warto�ci, lecz odwrotnie, warto�æ jest podstaw¹ ¿ycia.

Stajemy zatem wed³ug Rickerta przed problemem jedno�ci dwóch �wia-
tów, dwóch królestw: sensu i bytu, warto�ci i rzeczywisto�ci, tego, co imma-
nentne i tego, co transcendentne. Pojêciowo wykluczaj¹ siê one nawzajem.

16 Tam¿e, s. 247.
17 Tam¿e, s. 213.
18 R. Le Senne, Introduction à la philosophie (1925), s. 264.
19 H. Rickert, Gegenstand der Erkenntnis. Einführung in die Transzendentalphilosophie, Frei-

burg 1892, s. 260, t³um. M. Szulakiewicz, w: Filozofia w Heidelbergu, Rzeszów 1995, s. 105.
20 Tego¿, Gegenstand der Erkenntnis, s. IX.
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St¹d te¿ tego dualizmu ¿adna filozofia nie przezwyciê¿y, tak¿e poprzez pojêcie auto-
nomicznego uznania warto�ci. Jak dwa te królestwa staj¹ siê jedno�ci¹, tego nigdy
nie zrozumiemy. Mianowicie, nie da siê zaprzeczyæ, ¿e ta jedno�æ istnieje, poniewa¿
bez niej wszelkie poznanie nie mia³oby sensu, ale pozostanie ona na zawsze zagad-
k¹, cudem, który drwi sobie z wszelkiego wyja�nienia21.

Jedynym sposobem w jaki mo¿emy po³¹czyæ te dwa królestwa jest uznanie
warto�ci ze wzglêdu na warto�æ. Uznanie jest �autonomiczne�, a wiêc
w praktycznym znaczeniu s³owa �wolne�.

Za pomoc¹ pojêcia wolnego uznania powinno�ci ze wzglêdu na powinno�æ, warto�ci
ze wzglêdu na warto�æ, psychologia transcendentalna buduje most pomiêdzy dwoma
rozdzielonymi przez logikê transcendentaln¹ �wiatami. Jako praktycznie �wolne�
istoty i tylko jako takie, bierzemy we w³asne posiadanie �wiat warto�ci22.

Ostatecznie Rickert rozró¿ni³ trzy królestwa: przedmiotów rzeczywistych
(fizycznych i psychicznych), nierzeczywiste królestwo �transcendentnego
sensu�, czyli �wiat warto�ci, które nie s¹ rzeczywiste, ale obowi¹zuj¹ (gelten)
i trzecie, ³¹cz¹ce je królestwo po�rednie, �królestwo immanentnego sensu�,
powinno�ci. Nale¿¹ do niego sensy aktów, w których podmiot odnosi siê do
warto�ci23.

To, co dla Rickerta nie istnieje, a obowi¹zuje, Le Senne uto¿samia z Bo-
giem. Owa tajemnicza warto�æ, która nie istnieje, a obowi¹zuje jest Boskim
�ród³em wszelkiego istnienia.

Istnieje zdumiewaj¹ce podobieñstwo pewnych w¹tków w aksjologii Ti-

schnera i Lesenne’a. Chcia³bym tu wskazaæ na trzy. Pierwszy dotyczy relacji
miêdzy warto�ci¹ bytem. Dla Tischnera Bóg jest tym, ponad którego nie da
siê pomy�leæ nic lepszego. Bóg jest najwy¿szym Dobrem:

[�] tym, ponad co niczego wiêkszego nie mo¿na pomy�leæ, jest absolutne Dobro.
Czy absolutne Dobro mo¿e nie istnieæ? Dobro niejako samo przez siê domaga siê za-
istnienia. Absolutne Dobro domaga siê zaistnienia w sposób absolutny. To, co doma-
ga siê zaistnienia w sposób absolutny, nie mo¿e nie zaistnieæ24. Istnienie wyp³ywa
zatem z samej natury Dobra. Bóg nie dlatego jest absolutnym Dobrem, absolutn¹
wolno�ci¹ i �wiadomo�ci¹, ¿e istnieje w sposób absolutny, lecz dlatego istnieje
w sposób absolutny, ¿e jest absolutnym Dobrem, absolutn¹ �wiadomo�ci¹ i wolno-
�ci¹25.

21 Tego¿, Zwei Wege der Erkenntnistheorie. Transzendentalpsychologie und Transzendentallo-

gik, �Kant-Studien� 1909, nr 14, s. 222.
22 Tam¿e, s. 221.
23 Tam¿e, s. 198
24 J. Tischner, Spór o istnienie cz³owieka, Kraków 1998, s. 270.
25 Tam¿e, s. 272.
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Ontologiê Boga poprzedza zatem jego agatologia.

Drugi w¹tek dotyczy relacji miêdzy dobrem i wolno�ci¹. Wed³ug Le Sen-

ne’a wolno�æ jest nam dana dla dobra, lecz dobra nie mo¿na osi¹gn¹æ inaczej
jak przez wolno�æ. Dla Tischnera natomiast wolno�æ jest sposobem istnienia
dobra. Dobro nie istnieje zatem bez wolno�ci, a wolno�æ bez dobra.

Trzeci wspólny w¹tek to relacja jaka u Le Senne�a zachodzi miêdzy war-
to�ci¹ absolutn¹ a warto�ciami okre�lonymi. ¯adna z warto�ci okre�lonych nie
wyczerpuje warto�ci absolutnej. Jako okre�lona jest zawsze jej negacj¹. War-
to�ci okre�lone wyra¿aj¹ zatem dramat, który za Tischnerem mo¿na by okre-
�liæ jako dramatyzm aksjologiczny. Warto�ci, jak stwierdza Le Senne, s¹ bi-
polarne. Ka¿dy rodzaj sprawiedliwo�ci zacieniony jest jak¹� niesprawiedliwo-
�ci¹, dobro z³em. Tê bipolarno�æ okre�la Le Senne za pomoc¹ metafory muru,
który odgradza, lecz jednocze�nie zamyka. Podobne dramatyczne napiêcie
odnajdujemy u Tischnera w relacji miêdzy aksjologicznym ja uniwersalnym
a ja konkretnym. Ja aksjologiczne �jest tym pojêciem, z którego daj¹ siê �wy-
wie�æ� wszystkie inne pojêcia ja�26. Ja aksjologiczne jest transcendentne, ir-
realne, lecz jednocze�nie indywidualne. Tutaj interesuje nas przede wszyst-
kim indywidualny, osobowy wymiar owego ja.

Indywidualno�æ tê podkre�la s³ówko �moje�, które stosujemy niekiedy dla jego do-
okre�lenia. �Moje ja� jest jedno, niepowtarzalne, inne ni¿ ja aksjologiczne drugiego
cz³owieka. Ani cenniejsze, ani mniej cenne, po prostu inne, jak inne jest piêkno dwu
obrazów jednego i tego samego przedmiotu malowanego przez dwu mistrzów. Ogól-
na mo¿e byæ tylko idea ja. Samo ja nie jest jednak ide¹27.

Dramatyzm etyczny wyp³ywa z napiêcia miêdzy irrealnym i transcendentnym
wymiarem ja aksjologicznego, a jego wymiarem indywidualnym. ¯aden
kszta³t aksjologiczny jaki kto� nadaje swemu ja nie jest ostateczny, nie wy-
czerpuje wszystkich jego mo¿liwo�ci.

Proces urealnienia rozgrywa siê w nastroju, którego w³a�ciwo�ci¹ jest pewna szcze-
gólna dwoisto�æ. Z jednej strony towarzyszy mu �wiadomo�æ �wzbogacania siê�
o nowe perspektywy urzeczywistnieñ aksjologicznych. [�]. Z drugiej jednak strony
towarzyszy mu �wiadomo�æ nieodwo³alnego �zatrza�niêcia siê� innych horyzontów
aksjologicznych i bezpowrotnego �zubo¿enia�. [�] Stoj¹ce w samym �rodku tej
dwoistej nastrojowo�ci egzystencjalnej ja aksjologiczne nie zna pe³nej wygranej, cho-
cia¿ pe³nej wygranej pragnie. Poprzez ca³y ci¹g procesu urealnienia niesie ono
w sobie nieokre�lone uczucie goryczy, którego rdzeniem jest pamiêæ o tych bezpow-
rotnych zubo¿eniach28.

26 Por. J. Tischner, Impresje aksjologiczne, �Znak� 1970 nr 188-189, s. 205.
27 Tam¿e, s. 216.
28 Tam¿e, s. 218.
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Indywidualny, osobowy wymiar aksjologicznego ja znajduje siê zatem
zawsze w sytuacji dramatycznej: na ka¿dej wybranej przezeñ drodze aksjolo-
gicznej samorealizacji k³ad¹ siê zawsze cieniem drogi niewybrane. To dlate-
go, pisze Tischner, ¿e usi³ujemy zracjonalizowaæ sobie to do�wiadczenie dra-
matu uprawiamy prywatne mitologie. „Cz³owiek opowiada swój mo¿liwy los,
gdyby by³ postawiony w innym �wiecie i w�ród innych przypadków. Prywat-
ne mitologie zaczynaj¹ siê zazwyczaj od s³ów: �Gdyby stosunki inaczej siê
u³o¿y³y, by³bym dzisiaj��. Przegrani snuj¹ w ten sposób pociechy po klê-
skach, a zwyciêzcy konstruuj¹ marzenia o jeszcze wiêkszych triumfach.

�Dajcie nam inny �wiat � mówi¹ ludzie w prywatnych mitologiach � a poka¿emy
wam inn¹ wersjê samych siebie�. Poprzez prywatne mitologie ods³ania siê radykal-
nie fundamentalna kondycja aksjologicznego ja � jego irrealno�æ i jego transcenden-
cja29.

Dramat ja aksjologicznego polega zatem na tym, ¿e nie mo¿e siê ono spe³niæ.
Parafrazuj¹c fragment wiersza Le�miana, otwieraj¹cego �Impresje aksjolo-
giczne�, pisze Tischner: �cz³owiek jest modlitw¹, która wbrew samej sobie
spe³niæ siê nie jest w stanie�30.

SUMMARY

The article deals with the philosophy of Le Senne in which man is determined by character

and by values. The self results from relation to values. Cognition of God does not create conceptual

metaphysics, but it is human act directed to the value. The author claims that Le Senne’s metaphysic

is the axiology but without the hierarchy of values and criteria. The source of value is God who is

not summum esse but Value. For Le Senne value and not being is a priority. That is the one

of many similarities to Tischner’s philosophy.
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29 Tam¿e, s. 219.
30 Tam¿e.


