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The Axiology of René Le Senne and the Axiology of Jozef Tischner

Aksjologia René Le Senne’a nalezy do jednego z trzech nurtow aksjolo-
gii, ktoére powstaty na przetlomie XIX i XX wieku. Najbardziej znana jest
aksjologia fenomenologiczna. Mniej znana, cho¢ rOwnie wazna 1 interesujaca
jest aksjologia badenskiej szkoty neokantyzmu. Le Senne wraz Louisem La-
vellem stworzyli natomiast aksjologi¢ w ramach francuskiej filozofii ducha'.

René Le Senne, francuski filozof, moralista i psycholog urodzit si¢ 8 lip-
ca 1882 roku w Elbeuf-sur-Seine. W latach 1896-1899 ukonczyt Liceum Con-
dorceta w Paryzu, gdzie jego profesorem filozofii byt Jules Lachelier. Do
1903 roku przygotowywal si¢ do konkursu do L’Ecole Normale m.in. pod
kierunkiem Léona Brunschvicga. W 1906 roku ukonczyt L’Ecole Normale
1 uzyskal agregacje filozoficzna. Do 1914 roku byt nauczycielem filozofii
w liceum w Chambéry. W tym samym roku zostat zmobilizowany. W 1915 ro-
ku na skutek choroby zostat ewakuowany i skierowany do stuzb pomocni-
czych. W 1917 rozpoczat ponownie naucza¢ w liceum Thieres de Marseille,
az do roku 1923. W latach 1923-1925 uczyt w liceach paryskich, Condorceta
1 Victor-Duruy, gdzie jego uczennica byla m.in. Simone Weil, a w latach
1925-1929 w klasie filozoficznej liceum Louis-le-Grand i Condorceta.
W 1925 roku opublikowal Introduction a la philosophie. W 1931 roku obro-

! Artykut jest czesciowo oparty na T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku, t. 1: Filozofia zycia,
Pragmatyzm, Filozofia ducha, Krakow 2009, t. 2: Neokantyzm, Filozofia egzystencji, Filozofia dia-
logu, Krakow 2009.
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nit doktorat na podstawie rozprawy Le Devoir 1 rozprawy uzupetniajacej Le
Mensogne et le Caratere. W latach 1931-1941 wyktadat w 1’Ecole Normale
Supérieure de Sevres. W 1934 roku we wspolpracy z Louisem Lavellem za-
fozyt seri¢ ,,Philosophie de I’Esprit”. W tym samym roku opublikowat Ob-
stacle et valeur. W latach 1942-1952 byt profesorem Sorbony. Poczatkowo
jako wyktadowca psychologii pedagogicznej bez katedry, nastepnie profesor
tytularny psychologii pedagogicznej, a od 1949 roku profesor tytularny filo-
zofii moralnej. Glosit wiele wykladéw goscinnych zagranica: m.in. w Lozan-
nie, Zurichu, Lundzie, Najmehen, Brukseli, Neapolu, Kopenhadze. W 1942 ro-
ku wydat Traité de morale générale, a w 1945 roku Traité de caractériologie.
W 1947 roku uzyskat doktorat honoris causa uniwersytetu w Louvain.
W 1948 roku zostat wybrany na czlonka Akademii Nauk moralnych i poli-
tycznych. W 1951 roku otrzymat Legi¢ Honorowa. Byt czlonkiem wielu za-
granicznych akademii, a w latach (1952-1953) prezydentem Institut Inerna-
tional de Philosophie, delegatem rzadu francuskiego na migdzynarodowe kon-
ferencje o kulturze. W 1951 roku wydal La destinée personelle. W 1952 roku
przeszedt na emeryturg. Zmart w Paryzu 1 pazdziernika 1954 roku. Ksiazka
La découverte de Dieu ukazata si¢ juz po jego $Smierci (1955).

Aksjologia Le’Senne’a jest $ci§le zwiazana zaréwno z jego koncepcja
cztowieka jak i Boga. Cztowiek jest, z jednej strony, okreslony przez charak-
ter 1 sytuacje, z drugiej jednak dazy ostatecznie do bycia soba (soi). Sobos¢
(soi) jest z kolei wynikiem relacji do warto$ci. Sobos¢ nazywa Le Senne tak-
ze osobowoscia. Jest ona ksztattowana przez wartosci. Jest wartoscia indywi-
dualnego ludzkiego bytu, jego wymiarem aksjologicznym. Osobowos¢ to ory-
ginalnos¢ i szlachetno$¢ indywidualnosci. Na pytanie: kim jest cztowiek?, Le
Senne odpowiedziatl: ,,cztowiek to ja, ktore w sytuacji okreslonej przez jego
przyrodzony charakter [...] czyni si¢ indywidualnoscia, ktora manifestuje jego
osobowy los?. Le Senne odr6znia indywidualno$¢ (moi) od osobowosci (soi).
Jesli w okreslonej juz indywidualnos$ci (,,ja okreslonym” — moi) wyraza si¢
byt (to kim jestem), to w osobowos$ci zawiera si¢ wciaz otwarta powinno$¢
(sobos¢ — soi). W relacji migdzy ja okre§lonym (moi) i soboscia (soi) posred-
niczy ja nieokreslone (je). ,,Ja nieokreslone” jest centrum posredniczacym
migdzy bytem (,,ja okreslonym”) i powinnos$cia (sobo$cia). Rozdzwigk mig-
dzy bytem i powinnoscia oznacza, ze ,,ja”’ wciaz jeszcze nie jest ,,soba”. Kon-
cepcja Le Senne’a sytuuje si¢ zatem pomigdzy radykalnym naturalizmem
(przyrodniczym determinizmem) a idealistycznym angelizmem. Jesli natura-
lizm twierdzi, ze cztowiek nie ma zadnej wtadzy nad soba, gdyz jest catkowi-

2 R. Le Senne, La destinée personelle, Paris 1951, s. 23.
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cie przyrodniczo uwarunkowany, angelizm przeciwnie, ze ma on catkowita
wladzg¢ nad soba. Cztowiek wedlug Le Senne’a nie jest ani catkowicie za sie-
bie nieodpowiedzialny, ani catkowicie odpowiedzialny’. Taka koncepcj¢ na-
zywa on ,,ambiwersywna”.

Odpowiadajac na pytanie: kim jest cztowiek? trzeba takze wyj$¢ od ma-
trycy. Ta matryca, w ktorej kazdy rodzi si¢ do doswiadczenia swej egzysten-
cji jest wedlug Le Senne’a Duch. Zanim jesteSmy duchami ludzkimi, jeste-
$my Duchem®. Duch ma dwa wymiary: przedmiotowy i podmiotowy. Jako
duch przedmiotowy

jest relacjq, nieokreslenie zrdznicowana, wszelkich doswiadczen, minionych lub moz-
liwych, koniecznych i przewidywalnych lub nieoczekiwanych [...] Wraz z do§wiad-
czeniem duch oscyluje migdzy sytuacja okreslona, w ktérej wszystko bedzie mu
wylacznie dane, i inna, gdzie wszystko bedzie przez niego wytacznie tworzone’.

Jako duch podmiotowy jest jedno-wieloscia. Jak u Hegla, jest jednocze-
$nie syntezg i rozdzieleniem Ducha Absolutnego i duchoéw skonczonych. Le
Senne nazywa to koncepcja podwojnego cogito. Jedno cogito jest skonczone
(je) 1 jest ich wiele, drugie jest nieskonczone (Je) i jest jedno. Nieskonczone
Cogito nazywa czgsto takze Absolutem, Duchem, Zyciem lub Jednia (I’Un).
Ja jest zatem nie tylko odniesione do samego siebie, lecz takze do Ja absolut-
nego. Zwiazek migdzy cogito skonczonym i nieskonczonym jest taki, ze nie
istnieja one bez siebie. Nie ma cogito skonczonego bez nieskonczonego, po-
dobnie jak nieskonczonego bez skonczonego. Duch ,jest transcendentny
w nas, w tonie naszej immanencji”®. Absolut jest jednocze$nie extra- i intra-
transcendentny. Ducha mozemy doswiadczy¢ tylko wewnatrz ducha.

Tak rozumiany Absolut jako jedno-wielo$¢ (ja i Ja) nie jest jednak Bo-
giem. Pojgcie Boga pojawia sig¢ u Le Senne,a dopiero w metafizyce i aksjolo-
gii. Dlatego swa metafizyke nazwat aksjologiczna, by odrézni¢ ja od metafi-
zyk klasycznych. Klasyczna metafizyka ,,dazy do sprowadzenia Boga do idei
Boga, podobnie, jak dazy do sprowadzenia bytu do jego zasad™’. Taka idea
jest jedynie abstrakcja. Poznanie Boga przez jego ideg jest poznaniem anali-
tycznym, dlatego religia ma racj¢, wedtug Le Senne’a, wystgpujac przeciw
metafizyce, kiedy wymaga, by zywy Bog byt odczuwany w sercu (Pascal).

3 Por. tegoz, La caratériologie, les valeurs et la diversité européenne, Nancy 1952, s. 5.

* Por. tegoz, La destinée personelle, s. 9.

5 Tenze, Philosophie et Spiritualism, ,,Revista de Filosofie” 1935 nr 2 (Bukareszt), cyt. za:
A.A. Devaux, Le Senne ou le combat pour la spiritualisation, Paris 1968, s. 127-128.

¢ R. Le Senne, Introduction a la philosophie, Paris 1925, s. 95.

7 Tamze, s. 304.
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Analiza jest jedynie poznaniem przygotowawczym 1 niewystarczajacym.
»ldea Boga nie jest Bogiem, ani konkretnym poznaniem Boga; wskazuje ona
kierunek ku Bogu™®. Wi¢z z Bogiem mozliwa jest wedlug Le Senne’a nie
w poznaniu, lecz jedynie w etycznym dziataniu, ktérego celem jest wartosc.
Skoro idea Boga nie jest Bogiem, trzeba wznies¢ si¢ z poziomu refleksji na
poziom dziatania. Prawdziwe dowody na istnienie Boga sa moralne: ,,ateista,
ktory jest moralny implikuje istnienie Boga™. Pisat: ,,Pozna¢ Boga, to nie
znaczy mysle¢ go poprzez najbardziej abstrakcyjne definicje, lecz usitowaé
sympatyzowac z jego tworcza moca”!®. Tak przedstawil swoj ,,Brewiarz
metafizyki aksjologicznej”: 1. W mierze w jakiej dzialamy, dzialamy dla celu;
2. Wszelki cel jest stosunkiem migdzy wartoscia, ktora czyni go godnym, by
za nim podazac i sytuacja, z ktorej bierze on swe okreslenie; 3. Wszelka war-
tos$¢ istnieje po to, aby nas zaspokoi¢; 4. Kazda warto§¢ ma dwie twarze: jed-
na oglada Absolut, ktory uczynil ja wartoscia, druga zwrdcona ku nam, jest
okreslona; 5. Okreslenie kazdej warto$ci, rozumianej jako negacja [wszelkie
okreslenie jest zaprzeczeniem], jesli si¢ mu podporzadkujemy, przeksztalca
nasze przywiazanie do wartosci w fanatyzm (artysta wy$miewa moralistg,
medrzec ignoruje mito$¢ itp.); 6. Jesli chcemy obroni¢ si¢ przed fanatyzmem,
uznajac solidarno$¢ wartosci, musimy kierowaé si¢ poza wartosci okreslone,
zhumanizowane, ku Wartosci niepodzielnej i nieskonczonej, wartosci absolut-
nej. 7. Warto$¢ najwyzsza jest transcendentna dla naszego ludzkiego do§wiad-
czenia. 8. Poza spelnianiem warto$ci okreslonych cztowiek powinien szukaé
poglebienia i powigkszenia swej jednosci z Wartoécia absolutna; 9. Zycie
metafizyczne jest zaposredniczone przez doktryny metafizyczne; 10. Istnieje
wigc miejsce, poza metafizykami doktrynalnymi, dla metafizyki egzystencjal-
nej, ktérej celem bytoby danie do dyspozycji cztowiekowi dialektyki korzyst-
nej do osiagnigcia ruchu ku Absolutowi'!.

Metafizyka duchowa Le Senne’a konstytuuje si¢ zatem jako aksjologia.
W niczym nie przypomina ona jednak klasycznych aksjologii, z ich hierar-
chig wartosci, kryteriami itp. Le Senne stwierdza jedynie, ze warto$ci kieruja
naszym mysleniem i dzialaniem. Ukazuja si¢ temu, kto je tworzy lub warto-
Sciuje. Sa one obiektywne, gdyz wyptywaja z jednego zrodta Wartosci. War-
to$¢ nie zalezy od nas. Od nas zalezy jedynie aktualizacja wartosci w do-
swiadczeniu'?. W opozycji do okreslenia (determinacji) warto$¢ jest atmosfe-

§ Tamze.

°R. Le Senne, Le Devoir, Paris 1930, s. 384.

0 Tenze, Introduction a la philosophie (1925), s. 302.

" Por. tegoz, La découverte de Dieu, Paris 1955, s. 151-163.
12 Por. tegoz, Introduction a la philosophie (1925), s. 362.
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ryczna. Jest atmosferyczna, poniewaz nie jest ztozona czgsci, nie zamykaja
jej zadne kontury. Jest to atmosferyczno$¢ duchowa. To, ze warto$¢ jest at-
mosferyczna, dowodzi tego doswiadczenie. Gdzie mozna zlokalizowa¢ do-
bro¢, szlachetnos¢, szczero$¢? ,,Nauka, ktora zmierza od determinacji do de-
terminacji nie znajduje ich nigdy na swojej drodze. Czy moge zmierzy¢ smu-
tek, ktory wywotuje we mnie pejzaz? Cate moje do§wiadczenie jest przez
niego przeniknigte”.

,,BOg musi by¢, aby istniala wartos¢”"?. Wartosci jest wiele. Kazda z nich
méwi nam o Bogu, ale niekonczona Warto$¢ jest jedna. Ta nieskonczona
Warto$cia jest Bog. Jak juz wspomniatem, Le Senne odroznia Absolut od
Boga. Absolut (Ja) staje si¢ Bogiem w mierze, w jakiej ofiarowuje si¢ nam
jako nieskonczenie upragniony (co zachodzi zawsze) i jako przyjmowany (co
nie zachodzi zawsze). Jako Warto$¢ Absolutna Bog nie jest tozsamy z Ja,
gdyz Ja Absolutne, podobnie jak ja ludzkie jest nieokreslone. Ja jest jedynie
dusza Wartosci'*. Bog jest wigc zarowno transcendentny, jak i immanentny,
obecny, jak i nieobecny. Obecny jest dla nas jako Bog, nieobecny jest jako Ja
Absolutne.

Wartos$¢ ma zatem dla Le Senne’a charakter dialogiczny. Bog jest jedynie
Bogiem w mierze, w jakiej jest chciany i mitowany. Le Senne przytacza w tym
kontekscie zdanie Jules Lagneau: ,,Dowodzimy sobie samym Boga urzeczy-
wistniajac Go”. Tylko w relacji dialogicznej Absolut staje si¢ Bogiem dla nas.
Teologia Le Senne’a jest teandryczna. Bog traci wszelkie znaczenie, jesli od-
dziela si¢ od $wiadomosci skonczonych.

Kluczowa w metafizyce aksjologicznej Le Senne’a jest relacja migdzy
Wartoscia a Bytem. Pierwotny jest nie Byt, lecz Warto$¢. To nie Wartos$¢ jest
emanacja Bytu, lecz Byt emanacja Wartosci. ,,Aksjologia lub metafizyka war-
todci poprzedza wigc ontologi¢ lub metafizyke bytu”'. Le Senne wyraza si¢
w sposob paradoksalny, ze Byt Boga i wszelki byt jest po to, by pokaza¢, ze
Wartos¢ jest tworcza. Sam byt jest obojetny na wszystkie wartosci. Bog nie
dlatego jest Bogiem, ze jest (pelnia istnienia — summum esse), lecz ze jest
Bogiem (Wartoscia). Akcent pada zatem nie na istnienie, lecz Warto$¢. Le
Senne argumentuje swoje stanowisko twierdzac, ze nie mozna stawia¢ bytu
przed wartoscia, nie dyskredytujac wartosci, ktorych jeszcze nie ma. Uprzy-
wilejowac byt, to uprzywilejowa¢ w doswiadczeniu przestrzen, a zdyskredy-
towac czas. ,,Usuwajac roznice migdzy przesztoscia a przysztoscia [...], usu-

13 Tenze, Obstacle et valeur, Paris 1934, s. 243.
4 Por. tamze, s. 111.
5 Tamze, s. 248.
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wacie ludzkie dziatanie wraz z zawarta w nim wolno$cia, a usuwajac je, usu-
wacie samego cztowieka™'®.

Relacja migdzy ,,ja skonczonym™ i ,,Ja absolutnym”, migdzy czlowiekiem
jako tworca wartosci 1 Bogiem jako ich zrodlem, nie ma u Le Senne’a charak-
teru panteistycznego, gdyz oparta jest na radykalnej wolnosci. Wolnos¢ spet-
nia funkcj¢ posredniczaca. ,,Jej najwyzszym celem jest posredniczy¢ miedzy
transcendencja Boga w stosunku do mnie i Jego immanencja we mnie”"’.
Takze warto$¢ jako warto$§¢ moze by¢ uznana tylko przez wolnos¢, a wolnosé
spetnia si¢ w wartosci. ,,Wolnos¢ jest nam dana dla dobra, lecz nie ma dobra
inaczej jak przez wolnos$¢'s.

Sadzg, ze waznym ustaleniem Le Senne’a jest wskazanie na Boga jako
zrédlo wartosci. W ten sposob unika on paradoksu w jaki popada aksjologia
neobadenska Wilhelma Windelbanda czy Heinricha Rickerta. Obydwaj pozo-
stawali pod wplywem Hermanna Lotzego i jego kategorii Gelten. To warto-
Sci gelten, sa wazne 1 zobowiazuja. Chcialbym tu skontrastowaé poglady Le
Senne’a z Rickertem. Sa one bowiem sobie bliskie pod wzgledem rozwiazan.
Roznig si¢ jednak zasadniczo w jednej istotnej kwestii. Takze wedtug Ricker-
ta warto$ci znajduje si¢ ponad bytem. Oznacza to dla Rickerta, Ze ,,nie istnie-
ja’, maja natomiast waznos$¢, obowiazuja.

Wiemy, Ze pojecie istnienia (Existenz) nie jest jedynym, ktéremu mozemy co$ pod-

porzadkowaé. Obok niego, poza nie-czyms (Nich-Etwas) lub nico$cia (Nichts), jest

jeszcze innego rodzaju pojecie tego co nie-istnieje (Nicht-Existieren), jest to warto$¢'®.

Nierzeczywisty $wiat warto$ci 1 powinnosci jest w stosunku do §wiata rze-
czywistosci nadrzedny. A $wiat rzeczywisty jest zakotwiczony w Swiecie
warto$ci 1 powinno$ci. T¢ wyzszo$¢ powinnosci nad bytem odnalazt Rickert
nie tylko u Lotzego, lecz przede wszystkim u Platona, w jego wyzszoS$ci do-
bra nad bytem. W tym kontekscie, nie bez wplywu Emila Laska, mowit
o dwoch $wiatach: bytujacym i obowiazujacym?. Rickert zadal w ten sposob
najwigkszy cios niebezpiecznej dla kultury filozofii Zycia: to nie Zycie jest
podstawa wartosci, lecz odwrotnie, wartos¢ jest podstawa zycia.

Stajemy zatem wedlug Rickerta przed problemem jednosci dwoch $wia-
tow, dwoch krolestw: sensu i bytu, wartosci 1 rzeczywistosci, tego, co imma-
nentne i tego, co transcendentne. Pojeciowo wykluczaja si¢ one nawzajem.

16 Tamze, s. 247.

7 Tamze, s. 213.

8 R. Le Senne, Introduction & la philosophie (1925), s. 264.

19 H. Rickert, Gegenstand der Erkenntnis. Einfiihrung in die Transzendentalphilosophie, Frei-
burg 1892, s. 260, thum. M. Szulakiewicz, w: Filozofia w Heidelbergu, Rzeszéw 1995, s. 105.

2 Tegoz, Gegenstand der Erkenntnis, s. IX.
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Stad tez tego dualizmu zadna filozofia nie przezwycigzy, takze poprzez pojecie auto-
nomicznego uznania wartosci. Jak dwa te krolestwa staja si¢ jedno$cia, tego nigdy
nie zrozumiemy. Mianowicie, nie da si¢ zaprzeczy¢, ze ta jedno$¢ istnieje, poniewaz
bez niej wszelkie poznanie nie miatoby sensu, ale pozostanie ona na zawsze zagad-
ka, cudem, ktory drwi sobie z wszelkiego wyjasnienia?!.

Jedynym sposobem w jaki mozemy polaczy¢ te dwa krolestwa jest uznanie
wartosci ze wzgledu na wartos¢. Uznanie jest ,,autonomiczne”, a wigc
w praktycznym znaczeniu slowa ,,wolne”.

Za pomoca pojecia wolnego uznania powinnosci ze wzgledu na powinnos¢, wartosci
ze wzgledu na warto$¢, psychologia transcendentalna buduje most pomigdzy dwoma
rozdzielonymi przez logike transcendentalna $wiatami. Jako praktycznie ,,wolne”
istoty i tylko jako takie, bierzemy we wiasne posiadanie $wiat warto$ci.

Ostatecznie Rickert rozréznit trzy krolestwa: przedmiotdw rzeczywistych
(fizycznych 1 psychicznych), nierzeczywiste krolestwo ,transcendentnego
sensu”, czyli §wiat wartosci, ktore nie sa rzeczywiste, ale obowiazuja (gelten)
1 trzecie, laczace je krolestwo posrednie, ,.krélestwo immanentnego sensu”,
powinnosci. Naleza do niego sensy aktow, w ktorych podmiot odnosi si¢ do
wartos$ci®.

To, co dla Rickerta nie istnieje, a obowiazuje, Le Senne utozsamia z Bo-
giem. Owa tajemnicza warto$¢, ktora nie istnieje, a obowiazuje jest Boskim
zrodtem wszelkiego istnienia.

Istnieje zdumiewajace podobienstwo pewnych watkow w aksjologii Ti-
schnera i Lesenne’a. Chciatbym tu wskaza¢ na trzy. Pierwszy dotyczy relacji
migdzy wartoscia bytem. Dla Tischnera Bog jest tym, ponad ktérego nie da
si¢ pomysle¢ nic lepszego. Bog jest najwyzszym Dobrem:

[...] tym, ponad co niczego wigkszego nie mozna pomysle¢, jest absolutne Dobro.
Czy absolutne Dobro moze nie istnie¢? Dobro niejako samo przez si¢ domaga si¢ za-
istnienia. Absolutne Dobro domaga si¢ zaistnienia w sposob absolutny. To, co doma-
ga si¢ zaistnienia w sposOb absolutny, nie moze nie zaistnie¢*. Istnienie wyptywa
zatem z samej natury Dobra. Bog nie dlatego jest absolutnym Dobrem, absolutng
wolnos$cia i §wiadomoscia, ze istnieje w sposob absolutny, lecz dlatego istnieje
W sposob absolutny, ze jest absolutnym Dobrem, absolutna §wiadomoscia i wolno-
$cig®.

2 Tegoz, Zwei Wege der Erkenntnistheorie. Transzendentalpsychologie und Transzendentallo-
gik, ,,Kant-Studien” 1909, nr 14, s. 222.

22 Tamze, s. 221.

2 Tamze, s. 198

24 J. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, Krakéw 1998, s. 270.

% Tamze, s. 272.
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Ontologi¢ Boga poprzedza zatem jego agatologia.

Drugi watek dotyczy relacji migdzy dobrem i wolnoscia. Wedtug Le Sen-
ne’a wolnos¢ jest nam dana dla dobra, lecz dobra nie mozna osiagnac inaczej
jak przez wolno$¢. Dla Tischnera natomiast wolnos¢ jest sposobem istnienia
dobra. Dobro nie istnieje zatem bez wolnosci, a wolnos$¢ bez dobra.

Trzeci wspdlny watek to relacja jaka u Le Senne’a zachodzi migdzy war-
toscia absolutna a warto$ciami okreslonymi. Zadna z wartoéci okreslonych nie
wyczerpuje wartosci absolutnej. Jako okreslona jest zawsze jej negacja. War-
tosci okreslone wyrazaja zatem dramat, ktory za Tischnerem mozna by okre-
sli¢ jako dramatyzm aksjologiczny. Wartosci, jak stwierdza Le Senne, sa bi-
polarne. Kazdy rodzaj sprawiedliwosci zacieniony jest jaka$ niesprawiedliwo-
$cia, dobro ztem. T¢ bipolarnos¢ okresla Le Senne za pomoca metafory muru,
ktory odgradza, lecz jednocze$nie zamyka. Podobne dramatyczne napigcie
odnajdujemy u Tischnera w relacji migdzy aksjologicznym ja uniwersalnym
a ja konkretnym. Ja aksjologiczne ,,jest tym pojgciem, z ktorego daja si¢ ,,wy-
wies¢” wszystkie inne pojecia ja”?¢. Ja aksjologiczne jest transcendentne, ir-
realne, lecz jednoczes$nie indywidualne. Tutaj interesuje nas przede wszyst-
kim indywidualny, osobowy wymiar owego ja.

Indywidualno$¢ t¢ podkresla stowko ,,moje”, ktére stosujemy nickiedy dla jego do-
okreslenia. ,,Moje ja” jest jedno, niepowtarzalne, inne niz ja aksjologiczne drugiego
czlowieka. Ani cenniejsze, ani mniej cenne, po prostu inne, jak inne jest pigkno dwu
obrazow jednego i tego samego przedmiotu malowanego przez dwu mistrzow. Ogol-
na moze by¢ tylko idea ja. Samo ja nie jest jednak idea®.

Dramatyzm etyczny wyptywa z napigcia migdzy irrealnym i transcendentnym
wymiarem ja aksjologicznego, a jego wymiarem indywidualnym. Zaden
ksztalt aksjologiczny jaki kto$ nadaje swemu ja nie jest ostateczny, nie wy-
czerpuje wszystkich jego mozliwosci.

Proces urealnienia rozgrywa si¢ w nastroju, ktérego wlasciwoscia jest pewna szcze-
golna dwoisto$¢. Z jednej strony towarzyszy mu $§wiadomo$¢ ,,wzbogacania sig”
0 nowe perspektywy urzeczywistnien aksjologicznych. [...]. Z drugiej jednak strony
towarzyszy mu $wiadomos$¢ nieodwotalnego ,,zatrzasnigcia si¢” innych horyzontow
aksjologicznych i bezpowrotnego ,,zubozenia”. [...] Stojace w samym $rodku tej
dwoistej nastrojowosci egzystencjalnej ja aksjologiczne nie zna pelnej wygranej, cho-
ciaz pelnej wygranej pragnie. Poprzez caly ciag procesu urealnienia niesie ono
w sobie nieokreslone uczucie goryczy, ktorego rdzeniem jest pamig¢ o tych bezpow-
rotnych zubozeniach?.

26 Por. J. Tischner, Impresje aksjologiczne, ,,Znak” 1970 nr 188-189, s. 205.
27 Tamze, s. 216.
28 Tamze, s. 218.
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Indywidualny, osobowy wymiar aksjologicznego ja znajduje si¢ zatem
zawsze w sytuacji dramatycznej: na kazdej wybranej przezen drodze aksjolo-
gicznej samorealizacji ktada si¢ zawsze cieniem drogi niewybrane. To dlate-
go, pisze Tischner, ze usitujemy zracjonalizowac sobie to do§wiadczenie dra-
matu uprawiamy prywatne mitologie. ,,Cztowiek opowiada swoj mozliwy los,
gdyby byl postawiony w innym §wiecie i wsrdd innych przypadkéw. Prywat-
ne mitologie zaczynajq si¢ zazwyczaj od stow: ,,Gdyby stosunki inaczej si¢
utozyty, bytbym dzisiaj...”. Przegrani snuja w ten sposob pociechy po klg-
skach, a zwycigzcy konstruuja marzenia o jeszcze wigkszych triumfach.

»Dajcie nam inny §wiat — mowia ludzie w prywatnych mitologiach — a pokazemy

wam inna wersj¢ samych siebie”. Poprzez prywatne mitologie odstania si¢ radykal-

nie fundamentalna kondycja aksjologicznego ja — jego irrealnos¢ i jego transcenden-
cja®.

Dramat ja aksjologicznego polega zatem na tym, ze nie moze si¢ ono spetic.
Parafrazujac fragment wiersza Lesmiana, otwierajacego ,,Impresje aksjolo-
giczne”, pisze Tischner: ,,cztowiek jest modlitwa, ktora wbrew samej sobie
spetni¢ si¢ nie jest w stanie™,

SUMMARY

The article deals with the philosophy of Le Senne in which man is determined by character
and by values. The self results from relation to values. Cognition of God does not create conceptual
metaphysics, but it is human act directed to the value. The author claims that Le Senne’s metaphysic
is the axiology but without the hierarchy of values and criteria. The source of value is God who is
not summum esse but Value. For Le Senne value and not being is a priority. That is the one
of many similarities to Tischner’s philosophy.
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