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Jozefa Tischnera myslenie wedtug czy przeciw wartosciom?

Jozef Tischner’s Thinking According or Against Values?

Tytutowe pytanie jest zdecydowanie czym$ wigcej niz retoryczng prowo-
kacja, cho¢ taka moze si¢ poczatkowo wydawaé. Wszak juz tytut jednej
z najwazniejszych ksiazek J6zefa Tischnera — czgsto reklamowanej na rynku
wydawniczym jako jedna z najwazniejszych polskich ksiazek filozoficznych
dwudziestego wieku — zdaje si¢ jednoznacznie udziela¢ odpowiedzi na pyta-
nie postawione w tytule tego wystapienia. Tradycja fenomenologiczna, z kto-
rej wyszedt Tischner — jego pierwszym mistrzem filozoficznym byt Ingarden,
pod ktérego kierunkiem przygotowat pracg doktorska, poswigcona koncepcji
ja transcendentalnego u Husserla, a rozprawg habilitacyjna napisat w duchu
tworcy fenomenologii — wyraznie i1 naturalnie kierowata go ku aksjologiczne-
mu opisowi rzeczywistosci. ,,Warto§¢” jawilta si¢ bowiem fenomenologom
jako neutralna i czysto deskryptywna kategoria pojgciowa, doskonale kom-
patybilna z bezposrednim do$§wiadczeniem waznos$ci, doniostosci, tego, co
jezyk niemiecki wyraza stowem Bedeutsamkeit. ,,Warto$¢” zdawala sig opty-
malnie oddawac istot¢ doswiadczenia tej doniostosci, wyraza¢ ja 1 komuniko-
wac innym. Jako kategoria etyczna jawita si¢ w funkcji swoistego petryfika-
tora zywych tresci doswiadczenia aksjomoralnego, gwarantujac — w duchu
fenomenologicznej zasady zasad — egzystencjalno-doswiadczalny punkt wyj-
Scia teorii etycznej i eo ipso jej niezalezno$¢ od metafizyki oraz innych nauk,
tak filozoficznych, jak i spotecznych. Doswiadczenie etyczne jest intencjonal-
nym dos$wiadczeniem wartosci moralnych lub moralnie doniostych. Stad ety-
ka w fenomenologii — u Edmunda Husserla, Maxa Schelera, Nicolaia Hart-
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manna, Dietricha von Hildebranda, Romana Ingardena, Hansa Reinera, Jose-
fa Seiferta i wielu innych — przybierata, niezaleznie od znaczacych i istotnych
roznic, nieodmiennie charakter materiale Wertethik, a optyka aksjologiczna
jawita sig jako najbardziej adekwatna dla uchwycenia i opisu istoty czlowie-
ka 1 natury jego egzystencji, w tym takze egzystencji moralne;.

Rozpatrujac problemy etyczne miody Tischner, w duchu fenomenologii,
odwotywal si¢ do$¢ bezkrytycznie do klasyki materialnej etyki wartosci,
W sposob szczegolny do analiz Maxa Schelera, zawartych w Der Formalismus
in der Ethik und materiale Wertethik. Duch materialnej etyki warto$ci jest
wyrazny w jego ksiazce zatytutowanej Etyka wartosci i nadziei, w wielu tek-
stach publikowanych pierwotnie w miesi¢czniku ,,Znak™ oraz w wyktadach
uniwersyteckich wydanych niedawno w tomie pt. Etyka a historia®. ,Kluczem
do etyki jest doswiadczenie wartosci” — pisal’. Etyke okreslat wrecz jako teo-
ri¢ cztowieka, bedacego ,,tworzywem” dla wartosci®. Warto podkresli¢, ze
Tischnerowskie myslenie wedtug wartosci to myslenie w zywiole aksjologii
wylacznie fenomenologicznej, catkowicie abstrahujacej od innych paradyg-
matéw ogolnej teorii wartosci, jak cho¢by od neokantyzmu badenskiego. Ten
jednoznacznie aksjologiczny obraz myslenia Tischnera ulegal jednak z bie-
giem lat coraz wickszej komplikacji teoretycznej az do wypowiedzi, stawia-
jacych pod znakiem zapytania stosowanie strategii aksjologicznej na gruncie
etyki i filozofii czlowieka. Podkreslanie wagi spotkania z drugim cztowie-
kiem, operowanie kategoria dobra i dramatu powodowaty w mysleniu Tisch-
nera rozliczne napigcia, z ktorych tylko czesciowo zdawat sobie sprawe.
I wlasnie to sprawia, ze nasze tytutlowe pytanie jest nie tylko zasadne, ale tra-
fia w bardzo istotny nerw myslenia filozoficznego Jozefa Tischnera. Jednak
ten aspekt z zakresu historii polskiej filozofii najnowszej nie wyczerpuje, jak
mozna sadzi¢, doniostosci poruszanego problemu. Zagadnienie aksjologicz-
nego gruntowania etyki oraz wspotczesnej wszechobecnosci frazeologii zwia-
zanej ze stowem ,,wartos¢”, lezy na przedtuzeniu powyzszego pytania, a do-
niosto$ci tych zagadnien przeceni¢ si¢ nie da. Ta niebywatla popularno$¢ sto-
wa ,,wartos¢” nie tylko na gruncie filozofii, ale 1 teologii, nauk spolecznych,
a takze w dyskursie publicznym i jezyku potocznym, wymaga od filozofa po-
dejrzliwosci, krytycyzmu i1 dystansu, a nie bezrefleksyjnej afirmacji. Przygo-
da Tischnera z mys$leniem wedlug wartos$ci jest interesujacym i istotnym przy-

""Por. np. J. Tischner, Wartosci etyczne i ich poznanie, ,,Znak” 215, 1972, s. 629-646.

2 Por. tenze, Etyka a historia. Wykiady, opr. D. Kot, Krakéw 2008, s. 329-493.

3 Tenze, Etyka wartosci i nadziei, w: D. v. Hildebrand, J.A. Kloczowski, J. Pasciak, J. Tisch-
ner, Wobec wartosci, Poznan 1982, s. 52.

4 Por. tamze, s. 55.
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czynkiem do tego ogdlniejszego problemu i doniostych z punktu widzenia
etyki fundamentalnej dyskusji wokot niego.

I. MYSLENIE WEDEUG WARTOSCI

Pisat Martin Heidegger w Liscie o humanizmie:

Myslenie podtug wartosci jest tu i wszgdzie najwigkszym bluznierstwem, jakie moz-
na pomysle¢ przeciwko byciu. A wigc mysle¢ przeciw warto§ciom wcale nie znaczy:
bi¢ w beben na cze$¢ bezwartosciowosci i marnosci bytu — znaczy ono: wbrew su-
biektywizacji bytu, ktora czyni z niego jedynie przedmiot, stawia¢ przed myslenie
przeswit prawdy bycia’.

Thumacz tego tekstu na jezyk polski, Jozef Tischner, poczatkowo zdecydowa-
nie sprzeciwiat si¢ obiekcjom Heideggera przeciw wartosciom, nie widzac
zupehnie racji, ktore kazaty Heideggerowi uzy¢ mocnego okreslenia Blasphe-
mie (bluznierstwo) w odniesieniu do das Denken in Werten, cho¢ — jak posta-
ram si¢ pokaza¢ — stanowisko Heideggera posialo w nim watpliwosci, ktore
miaty powoli, cho¢ zdecydowanie owocowac, zmieniajac jego ogolne nasta-
wienia metafilozoficzne. Raczej nieprzypadkowo, jako wyrazny sprzeciw
wobec Heideggera, jeden ze swych znanych i niejako programowych tekstow
Tischner tytutuje Myslenie wedtug wartosci. Czas powstania tej rozprawy
(1978) oraz ttumaczenia Listu o humanizmie Heideggera (1976) jest zbiezny,
a zatem przypadkowos¢ jest tu bardzo mato prawdopodobna. Pdzniej tytut
tekstu przechodzi na glo$ny tom Tischnera wydany w ,,Znaku” w roku 1982.
Zreszta perspektywa aksjologiczna nadaje ton takze jego wczesniejszej ksiaz-
ce pt. Swiat ludzkiej nadziei, zawierajacej artykuly i szkice filozoficzne z lat
1966-1975, cho¢ autor nie uzywa tam sformutowania ,,myslenie wedtug war-
tosci”.

Pryzmat aksjologiczny Tischnerowskiego widzenia rzeczywistosci z tego
okresu oddaja m.in. slowa:

Aby zachowa¢ si¢ wlasciwie w tym naszym matym $wiecie, musimy umie¢ ,,czytac
warto$ci”. Nie witamy si¢ z krzestami, nie usitujemy szukaé dla siebie miejsca na
kolanach ludzi juz siedzacych. Bez koniecznej potrzeby nie siadamy tylem do kate-

5 M. Heidegger, List o humanizmie, ttum. J. Tischner, w: M. Heidegger, Znaki drogi, Warsza-
wa 1999, s. 300. W tekscie oryginalnym zdania te brzmia nast¢pujaco: ,,Das Denken in Werten ist
hier und sonst die grosste Blasphemie, die sich dem Sein gegeniiber denken ldsst. Gegen die Werte
denken, heisst daher nich, fiir die Wertlosigkeit und Nichtigkeit des Seienden die Trommel riihren,
sondern bedeutet: gegen die Subjektivierung des Seienden zum blossen Objekt die Lichtung der
Wabhrheit des Seins vor das Denken bringen”.
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dry. Nasz obecny $wiat jest niewatpliwie Swiatem jakich$ wartos$ci, a my w nim je-
ste$my istotami czytajacymi warto$ci®.

Swiat bez wartosci nie jest juz $wiatem cztowieka’, stad aksjologia jawi
si¢ jako klucz hermeneutyczny do zrozumienia rzeczywisto$ci cztowieka,
zycia i $wiata. Wychowanie, nadzieja, wolno$¢, doswiadczenie Boga, rozwoj
cztowieka, §mier¢, melancholia, praca, rzeczywisto$¢ pigkna i1 ptaszczyzny
obcowan mig¢dzyludzkich — swiat cztowieka nieodmiennie jest opisywany we
wczesnych tekstach Tischnera przy pomocy instrumentarium filozofii warto-
$ci, a jawiace si¢ problemy probuje on stawia¢ i rozwiazywac aksjologicznie.
Warto$ci w §wiecie jego namystow filozoficznych byly niewatpliwie kluczem
do zrozumienia cztowieka, jego natury i istoty oraz stanowity przestrzen od-
powiedzi na zrodtowe pytanie etyki — jak zy¢? W tym okresie Tischner wy-
pracowal swa teorig ja aksjologicznego jako najbardziej pierwotnego i zro-
dlowego ja czlowieka. Ja aksjologiczne stanowi irrealna wartos$¢. Pisat:

Aksjologicznos¢ owego Ja nie wynika z faktu realizacji (lub przynajmniej z decyzji
realizacji) warto$ci pewnego typu i z jakiegos$ ,,ukwalifikowania” go przez juz zreali-
zowane wartosci, lecz polega na tym, ze aksjologicznos¢ jest jego immanentng rze-
czywistoscia®.

Ja aksjologiczne, bgdac wartoscia pozytywna w absolutnym znaczeniu tego
stowa, bytuje w stron¢ wartosci, wrgcz mozna powiedzie€, ze irrealne ja ak-
sjologiczne urealnia si¢ w ja spoteczne dzigki realizacji wartosci przedmioto-
wych’. Partytura bytowania ludzkiego sa wiasnie wartosci, a cztowiekowi
fundamentalnie chodzi w zyciu o ich realizacje, bardziej niz o wlasne byto-
wanie, a czasem nawet wbrew niemu'’. W imi¢ wartosci cztowiek potrafi re-
zygnowac ze swego zycia, odda¢ je w stuzbie wartosciom, a wigc potrafi za-
przeczy¢ jednej z najsilniejszych struktur instynktownych wtasciwych dla
$wiata ozywionego.

Tischner zmierzyl si¢ zatem poczatkowo z krytyka wartosci Heideggera
i jego ontologia fundamentalna, wskazujaca na zamknigcie troski Dasein
w ramach wlasnego bycia. Wiele jego tekstow jest najczesciej nie wprost po-
lemika z Heideggerem, proba wypracowania alternatywnej wizji bytu ludz-
kiego, w ktorym cztowiek jest otwarty na drugiego, a partytura jego zycia sa

¢ J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, Krakow 1982, s. 483.

7 Por. tamze, s. 484.

8 J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei. Wybor szkicéw filozoficznych 1966-1975, Krakéw 1992,
s. 173.

° Por. tamze, s. 180.

10 Por. tamze, s. 200.
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materialne wartos$ci, istniejace obiektywnie w sposob uporzadkowany i uhie-
rarchizowany. Trzeba jednak zauwazy¢, Ze polemika wprost Tischnera z teza-
mi Heideggera byta do$¢ sladowa 1 dotyczyla niewielu tekstow niemieckiego
mysliciela. A przeciez List o humanizmie, moéwiacy o bluZnierczym wobec
bycia charakterze myslenia wedtug wartos$ci to tylko jeden z nich, zawieraja-
cy zarzuty Heideggera wobec wartosci jako kategorii filozoficznej. Wydaje
si¢ jednak, jak zostato juz zauwazone, ze echo zarzutow Heideggera mocno
utkwilo w §wiadomosci Tischnera, ktory poczatkowo podjat probe ich unie-
waznienia, polemiki z nimi, by jednak nastgpnie coraz bardziej zbliza¢ si¢ do
stanowiska Heideggera w sprawie warto$ci, cho¢ na innych niz on drogach
mys$lowych, doswiadczeniowych i operujac innymi uzasadnieniami.

II. MYSLENIE WEDEUG INNEGO | WEDLUG DOBRA

Od konca lat siedemdziesiatych w mysleniu Tischnera wyraZnie nastgpu-
je proces coraz wigkszego docenienia, niewatpliwie pod wplywem filozofii
dialogu, roli spotkania z drugim cztowiekiem tak dla konstytuowania sig toz-
samosci osobowej, jak i dla zaistnienia sytuacji moralnie powinnej, dla czu-
cia §wiata wartosci. Drugi cztowiek otwiera perspektywe wartosci, jest klu-
czem do ich zrozumienia i przezycia aksjologicznego. Pisat Tischner: ,,W ety-
ce warto$cia jest drugi cztowiek, wartoscia jestem ja sam 1 warto$ciami sa
rozmaite ptaszczyzny obcowan czlowieka z cztowiekiem™". Wrazliwo$¢ perso-
nalistyczna fenomenologow, ktorej przeciez odmoéwi¢ im nie mozna — wszak
juz w podtytule Der Formalismus Schelera czytamy: Neuer versuch der
Grundlegung eines ethischen Personalismus — bylta jednak podporzadkowana
nadrze¢dnej kategorii do§wiadczeniowej, jaka w tych wspotrzednych teoretycz-
nych pehnita ,,warto§¢”. Cztowiek to w perspektywie fenomenologicznej ety-
ki wartosci jedna z warto$ci moralnie doniostych. Warto$¢ ré6zna w stosunku
do przedmiotowych warto$ci, ale ustawiana w szeregu z innymi jako$ciami
aksjologicznymi. Tischner ten porzadek odwracal, podporzadkowujac —
w sensie epistemicznym i egzystencjalnym — niejako wszystkie warto$ci per-
spektywie drugiego cztowieka, spotkania z nim. I wlasnie taka perspektywa,
wybijajaca na plan pierwszy cztowieka i spotkanie z nim, nie miescila si¢ w
paradygmacie klasycznie rozumianej fenomenologicznej etyki wartosci. Dla
Schelera czy Hartmanna fundamentalny jest zwiazek cztowieka z wartos$cia-
mi, zwigzek niezaposredniczony przez nic i przez nikogo, zwiazek fundowa-

1], Tischner, Etyka wartosci i nadziei, w: D. v. Hildebrand, J.A. Kloczowski, J. Pasciak,
J. Tischner, Wobec wartosci, Poznan 1982, s. 52.
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ny na absolutnym apriorycznym poznaniu, uchwytujacym warto$¢ w jej isto-
cie. Warto$ci domagaja si¢ realizacji (Scisle mowiac realizacji swej materii)
i swoj apel kieruja w strong cztowieka, wyposazonego w swoisty — mowiac
jezykiem Hartmanna — Wertorgan. Spotkanie z drugim czlowiekiem nie jest
w takich perspektywach zadna konstytuanta doswiadczen aksjomoralnych, nie
jawi si¢ jako konieczny warunek czucia wartos$ci, ich doswiadczania i odpo-
wiadania na moment powinno$ciowy. Personalistyczno-dialogiczna perspek-
tywa, ktora dos¢ radykalnie wprowadzit Tischner, odbiega zatem od tego kla-
sycznego dla fenomenologdéw schematu aksjologicznego. Zdania:

Kluczem do aksjologii jest spotkanie z drugim'? lub: pierwotnym zroédlem doswiad-
czenia etycznego nie jest przezycie wartosci jako takich, lecz odkrycie, ze obok nas
pojawit si¢ drugi cztowiek. Prawdziwym zrédlem naszych etycznych doswiadczen
jest cztowiek [...]. To nie wartosci, to nie normy, nie przykazania sa ,,pierwsze”, ale
obecnos¢ drugiego cztowieka'

w tym schemacie nie mieszcza si¢ zdecydowanie. Drugi jawi si¢ bowiem
w $wietle cytowanych wypowiedzi jako warunek konieczny dostepu do Swiata
wartosci, jako ten, kto tworzy sytuacje moralne i moralnie donioste, podczas
gdy w klasycznej Wertethik, jak juz powiedziano, cztowiek to jedna z wyr6z-
nionych, ale jednak warto$ci, konstytuujacych szeroki $wiat aksjologiczny.
U Tischnera staje si¢ on swoista metawartoscia, warunkiem odkrycia uniwer-
sum aksjologicznego. Zaznacza si¢ tu pewna wyrazna paralela ze stanowiskiem
Emmanuela Levinasa, wyrazonym choc¢by w ksiazce pt. Bog, ktory nawiedza
mysl, cho¢ paralela ta ma swoje oczywiste granice. Pisat Levinas:

Relacja, w ktorej Ja spotyka Ty, jest zrodlowym miejscem i zrédlowym warunkiem
pojawienia sig etyki. Fakt etyczny niczego nie zawdzigcza wartosciom, to wartosci
wszystko mu zawdzigczaja'*.

Generalnie zreszta nalezy zauwazy¢, ze spotkanie z myS$la Levinasa po-
woduje dos¢ zdecydowane zmiany w mysleniu Tischnera, wiele przewarto-
sciowan teoretycznych. Poszukujac tego, co ,,pierwsze” odkrywa on porzadek
glebszy, jak sadzi, od wartosci — 70 ayafov, poziom Dobra. Poczatkowo pro-
buje godzi¢ porzadek agatologiczny i porzadek aksjologiczny — szuka mode-
lu ich uporzadkowania wzgledem siebie, chcac najwyrazniej usuna¢ jasno
rysujace si¢ napigcie w §wiecie jego mysli, spowodowane zderzaniem si¢
dwoch paradygmatow filozoficznych: fenomenologii i filozofii dialogu, filo-

12 J. Tischner, Myslenie..., s. 489.
3 Tegoz, Etyka wartosci..., s. 85.
4 E. Levinas, O Bogu, ktory nawiedza mysl, tham. M. Kowalska, Krakow 1994, s. 230.
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zofii wartosci 1 dialogicznie rozumianej filozofii dobra. W ptaszczyznie aga-
tologicznej cztowiek doswiadcza, ze na poziomie faktycznym nie jest tak, jak
by¢ powinno, odstania si¢ pewna negatywno$¢ otaczajacego go $wiata. Do-
$wiadczenie to mowi mu, ze jest co$, czego nie powinno by¢, ze w §wiat
wsaczyla si¢ jaka$ utuda — rodzi to jaka$ formeg buntu, ktory otwiera ptasz-
czyzng aksjologiczna. W doswiadczeniu aksjologicznym czlowiek szuka kon-
kretnego przeciwdzialania temu negatywnemu stanowi rzeczy, chce go zmie-
ni¢, co$ naprawi¢, czemus$ zado$¢uczyni¢. Pisal Tischner:

Dos$wiadczenie agatologiczne jest przede wszystkim doswiadczeniem odstaniajacym,
za$ do$wiadczenie aksjologiczne doswiadczeniem projektujacym. Doswiadczenie
agatologiczne dotyczy bycia w $wietle dobra, doswiadczenie aksjologiczne dotyczy
wydarzen w $wietle tego co warto$ciowe'.

Wydawato si¢ zatem, ze Tischner znalazt schemat takiego uporzadkowania,
a jednak czas pokazal, ze on sam uznat go za niewystarczajace i szukat bar-
dziej radykalnych rozwiazan. W tym okresie Tischner zdecydowanie zaczat
tez dystansowac¢ si¢ od problemdéw ontologii wartosci, na plan pierwszy wy-
suwajac zagadnienie nie sposobu istnienia wartosci, lecz sposobu istnienia
cztowieka wobec wartosci — czy cztowiek realizuje czy sprzeniewierza si¢
warto$ciom. Tischner zdawal si¢ dostrzega¢ juz na poczatku lat dziewigédzie-
siatych, ze dobro — w przeciwienstwie do wartosci — dla legitymizacji swej
wazno$ci moralno-etycznej nie wymaga ontologii. Mowit:

Dobro nie wymaga ode mnie, abym akceptowal jego istnienie. Dobro wymaga ode

mnie, abym dat chleb glodnemu. Nawet jezeli jest ono iluzja, to i tak nie wynika

z tego, ze nie powinienem dawac chleba glodnemu — a zatem istnienie czy nieistnie-

nie takiego bytu jak Dobro nie wptywa w zaden sposob na moje zachowanie wobec
drugiego cztowieka's.

Problem relacji dobro — warto$¢ okazat si¢ bardziej skomplikowany niz
poczatkowo wydawato si¢ Tischnerowi. W kazdym razie z biegiem czasu
coraz wigksza rol¢ przywiazywat do kategorii dobra, rzadziej odwotujac si¢
do jezyka wartosci. Tischnerowski jezyk agatologiczny, ktory swoj teoretycz-
ny zwornik znalazt w kategorii dramatu, zdecydowanie zaczat wypiera¢ jg-
zyk aksjologiczny. W Filozofii dramatu Tischner generalnie si¢ nim juz nie
postugiwat. Dobro, prawda i pigkno — klasyczna trdjca metafizycznych kate-
gorii zdaje si¢ mu wystarczac, zreszta dostrzega w duchu klasycznym ich jed-
no$¢. Drugi cztowiek, spotkanie z nim wyparly ,,wartosci”.

15 J. Tischner, Myslienie...,, s. 490-491.
16 Tenze, Uprawiam filozofie Dobra, w: Rozmowy o filozofii, red. A. Zielifiski, M. Baginski,
J. Wojtysiak, Lublin 1996, s. 261.
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By¢ istota dramatyczna — pisal — znaczy: przezywac dany czas, majac wokot siebie
innych ludzi i ziemig jako sceng pod stopami. Cztowiek nie bylby egzystencja dra-
matyczna, gdyby nie te trzy czynniki: otwarcie na innego czlowieka, otwarcie na sce-
n¢ dramatu i przeplywajacy czas'’.

O wartosciach, aksjologicznej partyturze bycia cztowiekiem nie ma tu juz
mowy. Dramat jako kategoria antropologiczna i etyczna wyparl konieczno$¢
postugiwania si¢ jgzykiem wartosci. Tischner zaczyna milcze¢ o warto$ciach,
a w kolejnych tekstach zacznie o nich szczatkowo mowié, ale juz w wyraznie
negatywnych kontekstach.

Rola drugiego jako Innego, spotkania z nim, odgrywa w mysleniu Tisch-
nera nieodmiennie fundamentalna rolg: ,,Istnienie niesione przez innego jest
agatologiczne™'®. Tischner byl w petni $wiadomy napigcia, jakie w jego my-
$leniu wywotywaty dwie kategorie: dobro i warto$¢, do czego jeszcze poni-
zej wrocimy. Natomiast zdaje sig, ze nie widzial napigcia pomigdzy innymi
kategoriami, ktorymi operowal: ,,wartoscia” i ,,spotkaniem”, , wartoscia”
i ,,Innym”. Przechodzit nad nim do porzadku dziennego, a zdaje sig, ze para-
dygmaty aksjologii fenomenologicznej i filozofii dialogu, z ktorych pocho-
dza te dwa pojgcia, sa sobie w najbardziej fundamentalnym sensie obce. Czy
relacja etyczna jawi si¢ w bezposrednim odniesieniu cztowieka do drugiego
czlowieka czy tez w odniesieniu do przedmiotowo rozumianych wartosci, nie
jest wszak kwestig bez znaczenia. Jej rozstrzygnigcie wyznacza bardzo rézne
rozumienie moralnosci oraz eo ipso biegunowo rézne profile etyki. W pierw-
szym przypadku mamy wyraznie dialogiczny charakter moralnosci i etyki,
w drugim monologiczny i egologiczny. To nie kwestia rozlozenia akcentow,
lecz diametralnie roznych fizjonomii moralnosci i etyki. Zreszta wyparcie, jak
wyzej sygnalizowano, ,,warto$ci” poprzez dramat, ktorego nerwem jest otwar-
cie na innego cztowieka, niejako naturalnie rozwiazato w mysleniu Tischnera
o czlowieku owo napigcie na korzy$¢ modelu dialogicznego i1 spotkaniowe-
go. Ferment personalistyczny w filozofii Tischnera okazat si¢ zwycigski
w stosunku do myslenia wedtug wartos$ci.

. MYSLENIE PRZECIW WARTOSCIOM?

Z biegiem czasu w mysleniu Tischnera uwyraznial si¢ narastajacy zdecy-
dowanie krytycyzm wobec ,,wartos$ci” jako kategorii filozoficznej. Jest to
wprost widoczne w Sporze o istnienie cztowieka oraz w artykule lub notat-

17 Tenze, Filozofia dramatu. Wprowadzenie, Paryz 1990, s. 11.
8 Tamze, s. 66.
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kach do wykladoéw z polowy lat dziewigédziesiatych, a nie wprost w wielu
p6znych tekstach, w ktorych Tischner catkowicie rezygnuje z retoryki aksjo-
logicznej na rzecz zupetnie innego j¢zyka, ktorego zaczyna wyraznie poszu-
kiwa¢ 1 wypracowywac jego zreby. Postugiwat si¢ nim nawet w doraznej pu-
blicystyce z lat dziewigédziesiatych. Zrodta do rekonstrukcji tego péznego
stanowiska Tischnera wobec wartos$ci sa bardzo szczupte, stad — jak si¢ wy-
daje — czgste przechodzenie nad nimi komentatorow do porzadku dziennego
1 bezkrytyczne operowanie hastem ,,myslenia wedtug wartosci” jako cechy
charakterystycznej catej filozofii Tischnera. Trzeba jednak, jak si¢ wydaje,
uwzgledni¢ te szczupte zrodta do zmiany stanowiska Tischnera wobec my-
slenia w ramach filozofii wartosci.

W Sporze o istnienie cztowieka pisat Tischner:

Odkryciu wymiaru uczestnictwa w dobru zagraza uprzedmiotowienie w wartosci. Od
dhuzszego juz czasu utrzymuje si¢ w filozofii dazenie do zastapienia pojgcia dobra
pojeciem wartosci. Usituje si¢ w ten sposob przyblizy¢ dobro doswiadczeniu feno-
menologicznemu. Czy jednak cel ten zostal osiagnigty? W istocie tym, co si¢ osiaga,
jest estetyzacja dobra: dobro sprowadzone do porzadku wartosci staje si¢ wartoscia
estetyczna'’.

Wartosci zatem zagrazaja czyms$ bardzo niebezpiecznym, mianowicie zamia-
na uczestnictwa w dobru na uprzedmiotowienie w przedmiotach-wartosciach,
przejsciem z poziomu dialogicznej obecnosci na poziom intencjonalnego
uchwytywania, do§wiadczenia przedmiotowego. W cytowanym fragmencie
Tischner stwierdza fiasko fenomenologicznego celu, jakim bylo przyblizenie
cztowiekowi dobra na drodze wartosci. Cel nie tylko nie zostat osiagnigty, ale
wygenerowal bardzo niebezpieczny trop utozsamiania dobra z kategoriami es-
tetycznymi. Zauwazmy, ze estetyzacja dobra 1 egzystencji cztowieka to jedna
z podstawowych idei wspotczesnej etyki i antropologii postmodernistyczne;.
Czyzby zatem aksjologiczne ugruntowanie etyki pociagalo za soba postmo-
dernistyczny wariant likwidacji etyki w jej klasycznym rozumieniu? Czy
estetyzacja zycia z wszystkimi konsekwencjami teoretycznymi, a przede
wszystkim praktycznymi lezy na przedtuzeniu myslenia wedlug wartosci? Tych
pytan Tischner wprost nie stawia. Odnosnie do estetyzacji dobra pisze jeszcze:

Wszystko zamyka si¢ w stwierdzeniu: to, co pigkne, jest dobre, i to, co dobre jest
pickne. Absolut dobra staje si¢ absolutem pigkna. Absolut ten daje si¢ nastgpnie
»uprzedmiotowi¢” w dziele sztuki, a jeszcze bardziej w teorii ,,przedmiotowego dzie-
ta sztuki™?.

1 Tenze, Spor o istnienie czlowieka, Krakow 1998, s. 177.
20 Tamze.
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Podobienstwo tego opisu z rozumieniem zycia jako dziela sztuki Michela
Foucault jest wyrazne i wrgcz narzucajace sig. Tyle, ze Tischner postrzega
proces uprzedmiotowienia dobra w dziele sztuki jako wy-naturzenie dobra,
a dla postmodernizmu jest to wtasnie jego uwolnienie spod dyktatu autoryte-
tow 1 tradycyjnej moralnosci, jest procesem wartosciowanym jak najbardziej
pozytywnie.

W pdznym tekscie, by¢ moze notatkach do wyktadu lub pelniejszego ar-
tykutu, pt. Tajemnica kilku pojeé teatralnych Tischner sformutowal szereg
innych, bardzo istotnych watpliwosci przeciw mysleniu wedhug wartosci.
Czytamy tam m.in.:

Stowo ,,warto$¢” robi od niejakiego czasu dos¢ niezwykla karierg. Wszyscy mowia
o ,,warto$ciach”, a sa nawet tacy, ktdrzy siegaja po przemoc, by broni¢ nas przed agre-
sja $wiata bez warto$ci®!.

Zauwazmy: kariera ,,wartosci” jako pojecia filozoficznego posiada krotka hi-
storig 1 jest ,,do$¢ niezwykla”. Rzeczywiscie do wieku XIX myslenie filozo-
ficzne czy etyczne doskonale radzito sobie bez ,,wartosci”, odwotujac si¢ do
dobra, cnoty etc., a dopiero jej dziewigtnastowieczny transfer z myslenia eko-
nomicznego do filozofii okazat si¢ niezwykle rozwojowy. Dobro w mysli
Platona to najwyzsza idea, o$wietlajaca cztowieka i1 ujawniajaca przed nim
prawde 1 pigkno, Swiecaca, mozna rzec, z gory. Pisal Tischner: ,, Wartosci”
pojawily sie dopiero wtedy, gdy zniknely ,,dobra”, a miejsce ,,swiatta z gory”
zajely ,, swiatta z boku**. Zamiana wymiardw wertykalnych na horyzontalne
bylaby wigc osiowym wskaznikiem przej$cia od etyki typu agatonicznego do
etyki aksjologicznej. Tischner w tym kontek$cie przywotuje nauki przyrodni-
cze, ktore, jego zdaniem, zredukowaly wszystkie jakosci swiata do jednego
wymiaru, elementu — do przestrzeni. ,,Muzyka stala si¢ okreslona dtugoscia
fali, barwa inng dlugoscia fali, nawet smak miodu na j¢zyku stat si¢ rodzajem
drgan, pobudzajacych zakonczenia komoérek nerwowych”?. Protest przeciw
temu redukcjonizmowi przyszedt ze strony zmystowosci (szczeg6lnie byto to
widoczne w romantyzmie), ktora nie chciata da¢ si¢ zamkna¢ w kwantytatyw-
nie rozumianej przestrzennosci, podlegajacej mierzeniu, porownywaniu, ob-
liczaniu. Zdaniem Tischnera, zmysty w ten sposob braty odwet na rozumie.
»Warto$¢” bylaby wigc zwiazana z bezposrednio$cia, wrazliwoscia na to, co
bezposrednio, zmystowo dane: $piew ptaka, btysk Swiatla w oczach, ptacz
dziewczyny. Wartosci pociagaja i odpychaja, zachwycaja i budza wstret.

2 Tenze, Tajemnica kilku pojec teatralnych, ,,Tygodnik Powszechny” 19, 11 maja 2008, s. 24.
22 Tamze.
2 Por. tamze, s. 25.
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Zmysty, ktore to odkrywaja sa genialne — ,,genialnos¢ zmystow” to okresle-
nie Serena Kierkegaarda. I teraz wazne stowa Tischnera:

Wezmy [...] pod uwage kogo$ takiego jak Matka Teresa. Czy jej dzietlo ma co$
wspoélnego z ,,genialno$cia zmystow”? Rzektbym raczej: walczac z nieszczgsciami
tego $wiata, Matka Teresa ,,czyni dobrze”. Wynika z tego: dobro jest jakby inne niz
warto$ci. Moze mniej bezposrednie? Moze mniej krzykliwe? Moze skromniejsze?
Jego ,reguly” sa inne*.

Tak wigc logika dobra i logika warto$ci nie sa ta sama logika. Mozna zatem
zaryzykowacé tezg, ze aksjologiczne ugruntowanie etyki i stosowanie w niej
jezyka wartosci heterogenizuje jej istotg, wprowadza obce jej ,,reguly”, po-
chodzace z przestrzeni zmystowosci. Stad zapewne, zdaniem Tischnera, bie-
rze si¢ estetyzacja moralno$ci w etyce wartosci. Odnosnie do powszechnos$ci
jezyka wartosci Tischner zauwaza z wyraznym sarkazmem:

Nawet chrzescijanie bronia dzi$ ,,wartosci chrzescijanskich”. Nie wida¢ jednak, by
co$ podobnego czynit §w. Pawel. Czyzby ,,wartosci chrzescijanskie” byty mu zupe-
nie obce?*

Owszem, w swej ostatniej ksiazce pt. Drogi i bezdroza milosierdzia Ti-
schner uzywa miejscami jezyka wartosci, piszac o Nietzschem i siostrze Fau-
stynie, o resentymencie i tytulowym mitosierdziu. Czytamy, dla przyktadu:
,,JKazde Ja nosi ze soba partyture wartosci, wedle ktorej gra swoje zycie”*.
Wydaje si¢ to jednak uwarunkowane sytuacyjnie omawianym problemem
narzucajacym wrecz frazeologie aksjologiczna.

Po6zny Tischner najwyrazniej zatem zdecydowanie przechodzit z pozycji
myslenia wedlug warto$ci na pozycj¢ myslenia przeciw wartosciom. Niewat-
pliwie swej nowej koncepcji nie zdazyl opracowac, zarysowujac ledwie jej
kontury. Jego silne zaangazowanie w sprawy spoteczne oraz przedwczesna
$mier¢ uniemozliwity wypracowanie réwnie zwartego jak wczesny paradyg-
mat myslenia w zywiole wartosci paradygmatu myslenia agatycznego, prze-
ciwstawianego mysleniu wedtug wartosci. Wszak zarzuty przeciw temu my-
sleniu, wyzej zasygnalizowane, byly zdecydowane i wyostrzaly si¢ w czasie.
Trudno przej$¢ nad nimi do porzadku dziennego, widzac w Tischnerze przed-
stawiciela fenomenologicznego myslenia wedtug wartosci. Wydaje sig, ze
antyaksjologiczny duch Heideggera zaczal jednak w Tischnerze zwycigzac.
Trop myslowy o agatologicznym wymiarze obecnym w istnieniu drugiego jest

2 Tamze.
2 Tamze.
% Tenze, Drogi i bezdroza milosierdzia, Krakéw 1999, s. 59.
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wzbogaconym o watek dialogiczny tropem Heideggera méwiacym o byciu
jako przestrzeni wy-darzania si¢ prawdy, takze prawdy dobra.

Analizujac odchodzenie Tischnera od programu myslenia wedlug warto-
$ci wyraznie dostrzega si¢ korelacj¢ czasowa tego oddalania z dystansowa-
niem si¢ wobec fenomenologii jako takiej, wobec programu Husserla, ktory
zapoczatkowat wielki ruch filozoficzny dwudziestego wieku?’. Horyzont do-
$wiadczen 1 namystow filozoficznych Tischnera kazal mu oddali¢ si¢ od pro-
gramu klasycznej fenomenologii. Tischner wykazal si¢ zatem odwaga godna
filozofa i filozoficzna odpowiedzialnoscia za prawdg, potrafiac porzuca¢ mo-
dele i metody uznawane wcze$niej za optymalne 1 stuszne. W 1974 roku
w redakcji ,,Znaku” moéwit:

Funkcja filozofii jest radykalne zapytywanie. Radykalne, nie znajace kompromiséw
pytanie samo otwiera obszar mozliwej odpowiedzialnosci filozofa. Filozof staje si¢
autorem nie tylko odpowiedzi, lecz jest rowniez §wiadomym sprawca pytan, na ktore
odpowiada. [...]. Muszg tu przyznaé, ze zawsze zdumiewata mnie u filozofow odwa-
ga, z jaka podejmowali swe radykalne pytania®.

W tym wtasnie duchu Tischner wykazat si¢ odwaga rewizji swych wczesniej-
szych tez, rezygnacja z rudymentow filozofowania przyjmowanych wczesniej,
odpowiedzialnoscia za filozoficzna ,,rzecz myslenia”, bo jak wiadomo od Ary-
stotelesa, cytujac w wersji zlatynizowanej, amicus Plato, magis tamen amica
veritas.

Powyzszy tekst to tylko szkic, przyczynek do problemu — doktadne anali-
zy wszystkich tekstow Tischnera pozwolilyby wydoby¢ wiele innych intere-
sujacych elementow jego przygody z mysleniem wedtug wartosci, kreslonych
biegunami afirmacji i negacji. Kazdy z wyrdznionych powyzej etapdw ewo-
lucji mys$li Tischnera wymaga zniuansowania, ukazania nieliniowos$ci tego
procesu ewolucji. Osobna kwestia jest zagadnienie dyskusji nad blaskami
1 cieniami aksjologicznego ugruntowania moralnosci i etyki. Nie podjelismy
tu problemu oceny samych projektow mys$lenia wedlug wartosci i myslenia
przeciw warto$ciom, interesowat nas wylacznie bardzo doniosty i symptoma-
tyczny, jak mozna sadzi¢, watek przygody Jozefa Tischnera z filozofia warto-
sci.

27 Por. K. Stachewicz, Czlowiek i jego ethos, Poznan 2011, s. 71-87.
3 0 odpowiedzialnosci filozofa, ,,Znak” 240, 1974, s. 722.
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SUMMARY

The article reconstructs a certain element of the evolution in Jézef Tischner’s thinking. Initially
representing orthodox phenomenology, Tischner situated his philosophy in exiological paradigm
seeing in values the most fundamental reality and the main object of philosophical research. Later,
thanks to agathological dimensions he put aside the language of values and sometimes doubted
adequacy of values as philosophical category. Tischner revealed courage when he was able to
radically revise his former views according to the principle: amicus Plato, magis tamen amica
veritas.

Key words:

Tischner, Scheler, Heidegger, Levinas, values, the good, axiology, agatology



