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WALDEMAR KMIECIKOWSKI

Niepewnos$¢ - zasadnicza kategoria etyczno-antropologiczna
w refleksji Zygmunta Baumana

Uncertainty - Zygmunt Bauman’s Basic Ethical-Anthropological Category

W naszych analizach podejmiemy probeg zrekonstruowania kilku znacza-
cych momentéw refleksji Zygmunta Baumana koncentrujacej si¢ na proble-
matyce etycznej i antropologicznej. Bogata spuscizna polskiego postmoder-
nisty zastuguje niewatpliwie na to, aby dokona¢ wgladu w jej zawartosc.
Wydaje sig, ze — pomimo dominacji socjologicznego paradygmatu Bauma-
nowskiej analizy — mozna odnalez¢ w niej znaczace motywy filozoficzne.
Sprobujemy dokona¢ ich eksplikacji, a jednocze$nie umiescimy je na tle za-
sadniczej — jak sadzimy — etyczno-antropologicznej kategorii, jaka jest nie-
pewnos¢. Przekonani, ze my$l Baumana przeniknigta jest motywem niepew-
nosci, skoncentrujemy si¢ na kilku jej przejawach i finalnie sprébujemy takze
ja odnies¢ do ontologicznych zatozen, ktére implicite zdaja si¢ by¢ obecne
w Baumanowskich badaniach.

I. NIEPEWNOSC NA POZIOMIE GLOBALNYM

Charakterystyczne dla Baumana jest osadzenie jednostkowej niepewno-
sci w kontekscie globalnym. To 6w kontekst zdaje si¢ nadawac¢ oryginalne,
indywidualne znamig¢ Baumanowskim rozwazaniom. Niepewnos¢ bowiem
w optyce filozofa nie stanowi ani akcydentalnego rysu towarzyszacego pew-
nemu etapowi zycia cztowieka (ktory poszukuje wlasnej tozsamosci) — i jako
taka bytaby przejsciowa — ani tez nie jest ograniczona do pewnej grupy osob.
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W ujgciu Baumana niepewnos¢ okazuje si¢ by¢ immanentnym, istotnym mo-
mentem egzystencji wspolczesnego cztowieka, ktorej nie da sig juz wyizolo-
wac z globalnej calo$ci; catosci, ktéra wywiera wplyw na istnienie pojedyn-
czego cztowieka i temuz wplywowi podlega. Wszakze ,,cokolwiek si¢ dzieje
w jakimkolwiek miejscu — twierdzi Bauman — wplywa na to, jak zyja ludzie
we wszystkich innych miejscach, jak maja nadziej¢ zy¢ i jak oczekuja, ze
beda zy¢ [...]. Nic nie jest, badZ nie moze na dtugo pozosta¢ neutralne 1 obo-
jetne wobec czegokolwiek innego™'; wszakze ,,na negatywnie zglobalizowa-
nej planecie wszystkie najbardziej fundamentalne problemy [...] sa globalne
i jako takie pozostaja odporne na wszelkie lokalne rozwigzania [...]"% i jak
polski postmodernista w innym miejscu zauwazy — ,,z punktu widzenia ofiar
jednostronna globalizacja, ograniczona do biznesu, oznacza przede wszystkim
utrat¢ kontroli nad dniem dzisiejszym i niezdolno$¢ przewidzenia tego, co
moze przynie$¢ przysztos¢, a wige takze niezdolno$¢ opracowania sposobodw
radzenia sobie z przysztoscia™.

Niepewno$¢ okazuje si¢ wigc wpisana niejako w natur¢ wspotczesnego
cztowieczego bycia. Skoro nie istnieja juz zadne enklawy suwerennego — au-
tonomicznego wobec sieci globalnych zaleznos$ci i skutkéw obecnosci owych
powiazan — ludzkiego bytowania; skoro pojedynczy cztowiek zdaje si¢ by¢
wtopiony we wspoltczesna zglobalizowana rzeczywistos¢, to wszelkie nega-
tywne przejawy tejze globalizacji zdaja si¢ dotyka¢ kazda ludzka jednostke.
Ta ostatnia jawi si¢ jako nieuchronnie uwiktana w kontekst terroryzmu, utraty
pracy, niepewnosci odnos$nie do mozliwos$ci utrzymania rodziny itp. W optyce
Baumana niepewno$¢ stanowigca nieusuwalne wrgcz znami¢ globalizacji
i posiada wymiar ogdlnoludzki. Przeciez ,,globalizacja to, co si¢ dzieje z nami
wszystkimi™, a ,,immanentna czgScia procesu globalizacji jest postgpujaca
segregacja przestrzenna, separacja oraz wykluczenie™.

Wspotczesny, ponowoczesny czy — uzywajac innego sformutowania Bau-
mana — cztowiek plynnej nowoczesnosci jest przeniknigty negatywnymi skut-
kami owej globalizacji. W ujgciu Baumana rzeczywisto$¢, w ktorej dokonuje
si¢ ludzka egzystencja, rodzi trwala 1 wieloksztattng niepewnos$¢. Filozof po-
wie, ze ,,ekonomika, przemoc, gwalt sa juz dzi§ zaiste globalne, ale polityka,
a zatem 1 nasze poczynania zbiorowe nie wychodza jak dawniej poza krajo-
we oplotki 1 gdzie im tam do zmierzenia si¢ ze Swiatowym biznesem 1 solda-

! Z. Bauman, Plynne czasy. Zycie w epoce niepewnosci, Warszawa 2007, s. 14.
2 Tamze, s. 39.

3 Tenze, Plynne zycie, Krakow 2007, s. 234.

* Tenze, Globalizacja. I co z tego dla ludzi wynika, Warszawa 2000, s. 72.

> Tamze, s. 7.
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teska [...]7¢. Struktury panstwowe doby dzisiejszej staja si¢ bezradne wobec
globalizacji 1 jej destrukcyjnych dla egzystencji pojedynczego cztowieka skut-
kow. Panstwo zdaje si¢ nie nadaza¢ za tempem planetarnych zmian, ktore
wylamuja si¢ spod panstwowej kontroli. Wiele elementow dawniej — w okre-
sie twardej nowoczesnosci poprzedzajacej wspotczesna ponowoczesnos¢ —
przynaleznych do prerogatyw panstwa dzisiaj ulega prywatyzacji i deregula-
cji’. Cztowiek ponowoczesny zostaje pozostawiony sam sobie — zostaje
obciazony konieczno$cia rozwiazywania problemow, ktére wczorajsze (zani-
kajace) panstwo narodowe samo usitowato rozwiazywac, np. problemy miesz-
czace si¢ w konteks$cie opieki spolecznej, zabezpieczenia spotecznego, ogra-
niczania bezrobocia czy edukacyjnego przygotowania do sprostania oczeki-
waniom rynku pracy.

Znamienite dla filozofa jest to, Ze niepewnos$¢ w dobie globalizacji nie
ogranicza si¢ tylko do oséb zyjacych w regionach ubogich, lecz zdaje si¢
dotyka¢ kazdego czlowieka. Musimy blizej przyjrze¢ si¢ temu aspektowi roz-
wazan filozofa.

1. NIEPEWNOSC INDYWIDUALNA

Czlowiek zyjacy w stanie komfortu psychicznego zwiazanego z mozliwo-
$cig zabezpieczenia szeregu potrzeb takze jest wropiony w horyzont funda-
mentalnej, ponowoczesnej niepewnoéci. Ow horyzont wypehiony jest przez
roznorodne elementy. Odnajdujemy wsrdd nich strach przed obcymi, ktéry
skutkuje budowaniem miejskich, wspotczesnych twierdz (osiedli i budynkéw)
oddzielajacych zamozna czg$¢ spoteczenstwa przed groznymi, nieznanymi
Innymi, jak réwniez specyficzne, ukradkowe spojrzenie kierowane na mija-
nych przechodniéw; spojrzenie ,,jakie przechodzien rzuca spod na wpdt przy-
mknigtych powiek na innych przechodniéw, nie chcac przypadkiem zblizy¢
si¢ zbytnio, ale i nie chcac zdradzi¢ sig, ze si¢ przyglada i zacheci¢ w ten
sposob do zaczepki™®. Odnajdujemy takze niepewnos$¢ zawodowa. Wszakze
»stata, dobrze strzezona i pewna praca nalezy dzisiaj do rzadkosci. [...]. Slo-
ganem naszych czasow stala si¢ — pisze dalej Bauman — ‘elastycznos$¢’ i to
coraz modniejsze pojgcie oznacza gr¢ w zatrudnianie i zwalnianie przy prze-
strzeganiu niewielu regul, zwykle zmienianych jednostronnie podczas owej

¢ Tenze, Moralnos¢ w niestabilnym swiecie, Poznan 2006, s. 16.

" Por. tenze, Szanse etyki w zglobalizowanym swiecie, Krakéw 2007, s. 131n, 139; tenze, Plyn-
ne zycie, . 72n., 92n.

8 Tenze, Etyka ponowoczesna, Warszawa 1996, s. 208. Por. tenze, Plynne zycie, s. 114nn.
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gry”®. Wsrdd elementéw powyzszego horyzontu niepewnosci napotykamy
takze obaweg przed tym, aby nie sta¢ si¢ kolejna jednostka przynalezaca do
grona odrzuconych i nieprzystajacych do wspodlczesnej rzeczywistosci. Zna-
mienite jest Baumanowskie okres$lanie tychze odrzuconych jako nowych ubo-
gich. Wedle filozofa bowiem bycie ponowoczesnym ubogim niekoniecznie
musi wigza¢ si¢ z okre$lonym (niskim) statusem materialnym. ,,Ubdstwo
oznacza — konstatuje polski mysliciel — wykluczenie z tego, co okresla sig
jako ‘normalne zycie’. Oznacza ‘niemozno$¢ doréwnania innym’”'%. Trwoga
nie tylko przed obcymi (ktéra w warunkach miejskich przechodzi w miksofo-
bie'), lecz takze lgk, iz konkretne ,,Ja” moze zasili¢ szeregi nieprzystosowa-
nych, a wigc i nie nadazajacych za zmianami wspotczesnego dziania si¢ po-
siada charakter zaré6wno powszechny, jak i dokuczliwy. Bauman zdecydowa-
nie stwierdza, ze ,,prawdziwa stawka wysScigu jest (tymczasowe) ocalenie
przed zasileniem wykluczonych i uniknigcie wywozki na $mietnik™'%.

Powstaje oczywiscie w tym momencie pytanie, czym jest owo normalne
zycie, z ktérego wykluczenie wzbudza powszechny Igk. W optyce Bauma-
nowskiej niewatpliwie owym zyciem begdzie zycie konsumenta. Epoka pono-
woczesna przeciez to nie epoka wytworcow (ktérzy w czasach twardej nowo-
czesno$ci stanowili przedmiot troski etyki pracy'?), lecz whasnie epoka kon-
sumentow. [stotne wszakze dla funkcjonowania wspotczesnego spoteczenstwa
nie jest juz wytwarzanie, ale konsumowanie wytworzonych produktow. O ile
redukcja liczby oséb nic nie produkujacych nie stanowi wspodtczesnie zadne-
go spotecznego problemu — a ich obecnos¢ jako nieuzytecznych i zbednych
staje si¢ akceptowalna'* — o tyle ograniczanie liczby konsumentow jest czyn-
nikiem spotecznie niepozadanym. Ta szczegodlna zewngtrzna presja przenosi
si¢ na §wiadomos$¢ poszczegodlnych osob, ktore przeniknigte sa lekiem odno-
$nie do mozliwosci sprostania konsumenckim wyzwaniom. Te bowiem — co
radykalnie eksponuje Bauman — nie ograniczaja si¢ wylacznie do postulatu
prozaicznej konsumpcji.

Chodzi bowiem o specyficzne — rodzace skutki zaréwno antropologiczne
(kontekst tozsamosci cztowieka), jak i1 etyczne — modyfikowanie $wiadomo-
$ci osoby ludzkiej funkcjonujacej w wspolczesnym zmiennym $wiecie; Swie-
cie pulsujqcym niestabilnoscia i rodzacym stata niepewnos¢. W tym kontek-

° Tenze, Praca, konsumpcjonizm i nowi ubodzy, Krakow 2006, s. 60.
10 Tamze, s. 77.

W Por. tenze, Plynne czasy, s. 120nn.

12 Tamze, s. 9.

13 Por. tegoz, Praca, konsumpcjonizm i nowi ubodzy, s. 24nn.

4 Por. tamze, s. 128nn.
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scie Bauman zauwazy, ze ,,plynne zycie, to zycie oddane bez reszty konsump-
cji. Traktuje ono $wiat oraz wszystkie jego ozywione i nieozywione elementy
jak przedmioty konsumpcji, a wigc przedmioty, ktore traca swa uzyteczno$¢
(a co za tym idzie: swoj blask, atrakcyjnos¢, sil¢ przyciagania i warto$¢)
w miarg ich uzywania”'®. Czlowiek wtopiony w owo wspotczesne plynne zy-
cie odnosi si¢ do catoksztaltu rzeczywistosci w optyce syndromu konsump-
cyjnego. Wszakze ,,’syndrom konsumpcyjny’, posiadajacy charakter poznaw-
czy 1 wartosciujacy, steruje postrzeganiem — powie Bauman — i podejsciem
do praktycznie wszystkich elementéw przestrzeni spotecznej oraz inicjowa-
nych i ksztattowanych przez nia dziatan. [...]. To prawdziwy syndrom, zesp6t
zroznicowanych, ale $cisle powiazanych z soba postaw i strategii, nastawien
poznawczych, sadow wartosciujacych, presupozycji, sformutowanych wprost
1 przyjetych milczaco zatozen na temat zasad rzadzacych $wiatem [...], wizji
szczescia [...]71.

Bycie konsumentem zatem wywiera wptyw na kazdy element czlowieczej
egzystencji. Okresla przeciez zarowno widzenie §wiata jak i samego siebie.
Zdaje sig¢ stanowi¢ szczeg6lny podmiotowy czynnik, ktéry nieuchronnie mo-
dyfikuje indywidualne bycie w swiecie. Podmiotowe czlowieczenstwo zredu-
kowane do egzystencjalnego statusu bycia konsumentem z jednej strony wto-
pione jest w zewngtrzna niepewnos¢ — stanowiacg istotny wymiar wspotcze-
snej, nieustannie przeksztalcajacej si¢ rzeczywistosci — z drugiej natomiast
strony owo czlowieczenstwo zdaje si¢ podlega¢ wplywowi tejze niepewno-
$ci. Inaczej méwiac — transcendentna wobec podmiotu niepewnos¢ zdaje si¢
przenika¢ w glab ludzkiej natury.

Cztowiek wspolczesny — zredukowany 1 redukujacy si¢ do poziomu kon-
sumenta, a jednocze$nie obawiajacy si¢ popadnigcia w stan nieuzytecznosci —
swiadomie przeksztalca siebie zgodnie z ponowoczesnym ideatem. Konstytu-
tywnym wrecz elementem dla natury konsumenckiego cztowieka jest pozby-
cie si¢ immanentnych statych momentéw. O tyle bowiem mozna by¢ cztowie-
kiem — sprawnym konsumentem — o ile pozbgdzie sig jakichkolwiek trwatych
sfer wlasnej tozsamos$ci. Pulsujqcemu zmiennoscia wspodtczesnemu $wiatu
odpowiada — i to w sensie koniecznym — ciagla antropologiczna zmienno$¢.
Jakakolwiek bowiem ludzka stalo$¢ unicestwitaby cztowieka jako konsumen-
ta. Bycie konsumentem bowiem to bycie w ciaglym ruchu 1 w nieustannym —
sukcesywnie narastajacym — odrywaniu si¢ od kazdego status quo. Wszakze

15 Tenze, Plynne zycie, s. 17.
16 Tamze, s. 130n.
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,»2dyby jednostki poczuty si¢ pewnie, gdyby zadowolily si¢ swoim stanem
posiadania [...], zadatyby tym samym $miertelny cios rynkowi”"’.

W tym kontek$cie mozna powiedzie¢, ze o tyle staj¢ si¢ cztowiekiem
(konsumentem), o ile jestem w stanie permanentnego niezaspokojenia i pra-
gng posiasé kolejny przedmiot, ktory z samej natury konsumenckiego §wiata
skazany jest na — szeroko rozumiane — unicestwienie. Specyficznym impera-
tywem konsumenta jest brak wewngtrznego przywiazania do przedmiotu i tro-
ska o ciagle pozadanie czego$ nowego, kolejnego i nastgpnego. Bauman po-
wie, ze ,,’doskonatego konsumenta’ datoby si¢ porownac¢ do fabryki, ktéra
pracujac [...] dwadziescia cztery godziny na dobg przez siedem dni w tygo-
dniu, zapewnia nieprzerwang produkcj¢ ulotnych, krotkotrwatych pragnien
‘jednorazowego uzytku’”'®. Doskonaly konsument — stanowiacy w Bauma-
nowskiej optyce wspotczesny antropologiczny ideat — bylby czlowiekiem
pozbawionym trwatego wewngtrznego osobowego rdzenia. Jego identyczno$¢
bowiem budowalaby si¢ jedynie jako zestaw narastajacych nieustannie egzy-
stencjalnych epizodoéw; epizodow, z ktorych kazdy faktycznie zamykalby si¢
w aktualnym dazeniu do zaspokojenia tego oto (kolejnego juz) pragnienia
1 postulowatby nastanie nastgpnego pozqdawczego epizodu.

Tak rozumiana podmiotowa identycznos$¢ jest przeniknigta fundamental-
na wrecz niestabilnoscia. Budowana jest wszakze w kontekscie nieustannego
wybierania przedmiotéw konsumpcji. Temu ostatniemu natomiast towarzyszy
nie tylko brak pewnosci, iz dokonalo si¢ wlasciwego (stusznego!) wyboru, ale
1 $wiadomos$¢ tego, iz nie istnieje wlasciwy wybodr! Kazda wszakze decyzja
cztowieka-konsumenta swoje uzasadnienie posiada wytacznie w aktualnym
pozadaniu 1 jako taka (bgdac jednoczesnie skazana na przejscie w kolejny
epizod konsumenckiego bycia) pozbawiona jest obiektywnego sensu. Nie-
pewnos¢ zatem zostaje wpisana niejako w naturg cztowieka i zdaje si¢ wzra-
sta¢ korelatywnie do rynkowych ofert. ,,Nadmiar mozliwo$ci — powie filozof
— powigksza jednak dodatkowo niepewnos$¢ wyboru, ktora miat jesli nie usu-
naé, to w kazdym razie ztagodzi¢ lub ograniczy¢. [...] Zycie konsumentow to
niekonczaca sie seria prob i btedéw. [...]. Zycie konsumenta to nieustanna
hustawka nastrojow’".

17 Tamze, s. 56.

8 Tamze, s. 144.

9 Tamze, s. 132n. ,,W kazdej beczce zmystowego miodu — powie Bauman w innym miejscu —
znajdzie si¢ zawsze tyzka, albo i chochla, dziegciu niepewnosci; kazda rado$¢ z przezytego do-
$wiadczenia truje strach przed nieadekwatnoscia — podejrzenie, Ze si¢ nie stangto na wysokosSci
zadania, Ze nie wycisnglo si¢ przyjemnosci do konca, ze inni potrafiliby wigcej z okazji wydobyc¢”.
Tenze, Ponowoczesnos¢ jako zrodlo cierpien, Warszawa 2000, s. 308.
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Bycie cztowiekiem w Baumanowskich pfynnych czasach oznacza de fac-
fo stan permanentnej niepewnosci i tworzenie kolejnego wlasnego epizodu
w procesie konsumenckiego dziania sie; procesie, ktéry pozbawiony jest za-
rowno ontycznych jak i1 antropologicznych racji, a ktérego jedyny sens moz-
na odnalez¢ na poziomie rozsypanej tozsamosci, ktora redukuje si¢ do kolej-
nych (stanowiacych zamknigte calo$ci) epizodycznych, konsumenckich od-
niesien do §wiata. Mowiac metaforycznie — o tyle jestem, o ile jestem wolny
od trwatego ontycznego rdzenia i doskonalg si¢ w intensyfikacji wtasnego
pozadania w taki sposéb, aby wyzwala¢ si¢ sukcesywnie z dotychczasowego
pragne tego a tego i aby méc z wigksza jeszcze moca pragnac nowego tego
a tego; o tyle jestem — mozna by paradoksalnie powiedzie¢ — o ile mnie nie
ma (jako trwalego Ja). Bauman wyraznie skonstatuje, ze ,,jedynym ,,jadrem
tozsamosciowym”, ktore z cata pewnos$cia wyjdzie z tej karuzeli przemian nie
tylko bez szwanku, ale wrgcz wzmocnione, jest homo eligens — cztowiek wy-
bierajacy (ale nie cztowiek, ktory wybrat!): trwale nietrwate ,,ja”, w pelni nie-
spetnione, ostatecznie nieostateczne i autentycznie nieautentyczne” . Wspot-
czesny cztowiek zreszta nie chce odnalez¢ autentycznej wlasnej tozsamosci.
Przeniknigty immanentna epizodycznos$cia kazdego momentu wlasnej egzy-
stencji i — nieuchronnie z tym zwiazang — niepewnoscia zdaje si¢ akceptowac
takie antropologiczne status quo. Jego oczekiwania filozof oddaje stowami:
»anulowanie przesztosci, ‘narodzenie si¢ na nowo’, zdobycie nowego ‘ja’,
odrodzenie si¢ ‘jako zupelnie inna osoba’ [...] marzenie o ucieczce od wla-
snego ja oraz przekonanie, ze urzeczywistnienie tego marzenia lezy w naszym
zasiggu. Nie traktuje si¢ jej jako jednej z dostgpnych mozliwosci, ale jako
najlatwiejsze rozwiazanie [...]%.

Owej ciaglej ucieczce od autentycznej osobowej tozsamosci — od swego
,Ja’ — 1 cigglemu tkwieniu w immanentnej niepewnosci towarzyszy zreszta
transcendentna wobec czlowieka niepewnos¢. Swiat zewnetrzny bowiem nie
pozwala na odnalezienie jakiejkolwiek trwalo$ci; jakiejkolwiek nie-zmiennej
1 nie-przemijajacej sfery, ktéra umozliwitaby odkrycie przez osobowy byt
trwatego fundamentu sensu. Swiat zewnetrzny pulsuje zmiennoscia i unie-
mozliwia cztowiekowi poznawcze dotkniecie bytowej racjonalnosci. Bauman
wskaze na ,,przekonanie lub podejrzenie, Ze nie istnieja zadne ustalone wcze-
$niej reguly lub obrane wspoélnie cele, do ktorych dazenie uwolnitoby ludzi
od niepozadanych konsekwencji ich wyboréw. Punkty odniesienia i wskazow-
ki, ktore dzi§ wydaja si¢ godne zaufania, jutro prawdopodobnie zostana uzna-

2 Tenze, Plynne Zycie, s. 55.
2 Tenze, Szanse etyki w zglobalizowanym $wiecie, s. 213.
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ne za mylace i bledne”*. Filozof zauwazy rowniez, ze ,,drogowskazy zdaja
si¢ pokazywac rézne drogi; sposob bycia, jaki jeden wzor doradza lub za-
chwala, drugi wzér gani lub wysmiewa. Co by wigc czlowiek ponowoczesny
nie uczynil, nigdy nie nabierze pewnosci, ze uczynit to, co trzeba”?. Czlo-
wiek wspolczesny jest zardwno sam przeniknig¢ty niepewnoscia, jak rowniez
przez nia jest otoczony.

Kazdy element, ktéry moglby stanowi¢ regule, aksjologiczny pewnik,
normg czy jakikolwiek przejaw bytowej inteligibilnosci naznaczony jest nie-
uchronnie prze-mijaniem i wtopiony jest w nurt plynnego stawania sie. Swiat
otaczajacy staje si¢ suma wrazen, ktore moga stanowi¢ przedmioty naszego
pozadania, a wszystko zmienia si¢ niczym w kalejdoskopie — rzeczywistos¢
jest nie-stato$cia, a podmiot odnoszacy si¢ do niej prze-chodzeniem kolejnych
chwilowych pragnien. W takiej rzeczywisto$ci ulegly unicestwieniu wszelkie
warto$ci 1 no$niki sensu. Nie ma tez miejsca na mito$¢. Pozostaja tylko ,,na-
skorkowe kontakty i hotelowe romanse, ktorych urok na tym witasnie si¢ za-
sadza, ze jutro nadawac sig juz beda tylko do puchnacej z dnia na dzien tecz-
ki wspomnief”?. Ow stan permanentnego dynamizmu i wykluczenia z tego,
co istnieje, autentycznych fundamentéw racjonalnosci, odnalez¢ mozna
w jeszcze jednej konstatacji postmodernisty twierdzacego, ze ,.kuszace alterna-
tywne oferty — rozglos zamiast normatywnych ustalen, sezonowe stawy i jed-
nodniowi idole, ulotni bohaterowie, ktérych wydobywa z mroku i milczenia
reflektor lub mikrofon w reku reportera i ktérzy znikaja ze sceny i gazeto-
wych czotowek z predkoscia btyskawicy — oto ruchome drogowskazy w §wie-
cie pozbawionym drogowskazow trwatych”?.

Bauman jednak zdaje si¢ wskazywa¢ na szanse odnalezienia pewnego
wyjscia z wyzej opisanego antropologicznego zagubienia poprzez odkrycie
szczegolnej sfery tkwiacej w glebi cztowieka; sfery o wymiarze moralnym.
Skonstatuje bowiem, Ze ,,jazni przed jaznia moralng nie ma, istnienie moral-
nosci jest ‘faktem ostatecznym’ i niejako pierworodnym [...]”%. W tym kon-
tek$cie mozna by przypuszczaé, ze to wlasnie moralno$¢ pozwoli przelamaé
dramat powszechnej niestabilnosci sensu i wskaza¢ ponowoczesnemu czto-
wiekowi rzetelny — nie tylko etyczny, ale wrecz ontologiczny — fundament
jego egzystencji.

22 Tamze, s. 225.

2 Tenze, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, Warszawa 1994, s. 38.
2 Tamze, s. 33. Por. tamze, s. 17; tenze, Etyka ponowoczesna, s. 141nn.
% Tenze, Plynne zZycie, s. 52.

2 Tenze, Etyka ponowoczesna, s. 22.
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IV. MORALNOSC WOBEC BRAKU PEWNOSCI

Sam Bauman poktada wiele zaufania w odrodzonej moralnosci. Ta ostat-
nia w czasach ponowoczesnych — w okresie pfynnej nowoczesnosci — jest juz
wyzwolona z gorsetu nowoczesnej etyki kodeksowo-jurydycznej. Zycie mo-
ralne cztowieka nie jest juz wtloczone w ramy norm etycznych pretenduja-
cych do uniwersalnej akceptacji. Majac $wiadomos¢, ze ,,zmierzch Wieku
Etyki (a wigc wieku ferowania praw dla moralnosci)”?’ — w optyce Bauma-
nowskiej — nie stanowi wcale kresu zycia moralnego, a ,.kres ‘ery etyki’ jest
poczatkiem ‘ery moralnosci’ [...]"*, musimy blizej przyjrzeé si¢ tejze wyzwo-
lonej moralnosci.

Charakterystyczne dla rozwazan etycznych omawianego postmodernisty
jest wyeksponowanie kategorii odpowiedzialnosci. Zdaje si¢ ona stanowic
szczegolne centrum analiz. ,,To wlasnie podejmujac si¢ odpowiedzialnosci za
dobro innych — powie filozof — na jaka skazany jestem juz jako istota spo-
feczna, spelniam si¢ jako ‘osoba’. By¢ osoba to tyle, co zda¢ sobie sprawe
z odpowiedzialnosci za innych, zgodzi¢ si¢ na t¢ odpowiedzialnos¢ i uznaé, ze
cho¢ wszyscy jesteSmy sobie nawzajem winni odpowiedzialno$¢, to ja i tylko
ja odpowiadam za wywiazanie si¢ ze swojej””. Odpowiedzialnosci Bauma-
nowskiej zdaje si¢ zreszta towarzyszy¢ rys radykalizmu czy nawet heroizmu.
Wszakze ,,odpowiedzialno$¢ moralna jest ze swej strony jednostronna (czy
raczej obojetna wobec dwustronnosci), asymetryczna i nie-wzajemna (czy ra-
czej obojgtna na fakt, ze bgdzie odwzajemniona)™. Odpowiedzialno$¢ ma
zawsze charakter indywidualnego — mojosciowego — imperatywu odnoszace-
go si¢ do moich relacji z innymi ludzmi. W odpowiedzialno$ci nacisk poto-
zony jest nie tyle na interpersonalny (symetryczny) charakter, ile wtasnie na
mojosciowe zobowigzanie wobec Innego, w ktore jestem po prostu uwiktany.
Zawsze to Ja ponosze odpowiedzialnos¢ i od cigzaru tejze godnosci nie moge
si¢ uchroni¢. Imperatyw odpowiedzialnosci zreszta $cisle wiaze si¢ z osobo-
wa wolnoscia. ,,Nie jestesmy wolni. Wyzwolenie — konstatuje filozof — przy-
chodzi dopiero wtedy, gdy decydujemy si¢ przeku¢ los w powotanie; gdy,
innymi stowy, przyjmujemy odpowiedzialno$¢ za t¢ odpowiedzialno$¢, ktora
i tak wszak ponosimy i od ktorej uwolni¢ si¢ nie mozemy”'.

27 Tenze, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, s. 73.
28 Tamze, s. 83.

¥ Tenze, Moralnos¢ w niestabilnym swiecie, s. 12.

3 Tenze, Ponowoczesnosé¢ jako Zrédlo cierpien, s. 99.

31 Tenze, Szanse etyki w zglobalizowanym Swiecie, s. 357.
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Mozna by wigc pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, iz sfera moralna cztowieka —
sfera zwiazana z odpowiedzialnos$cia za kazdego Innego — nabiera zaréwno
wymiaru antropologicznej powszechnosci, jak 1 ontycznego fundamentu dla
zagubionej ponowoczesnej tozsamosci czlowieka. Skoro zaden cztowiek nie
moze wyzwoli¢ si¢ od decydujacej dla moralnosci odpowiedzialnosci, to —
by¢ moze — wlasnie jego przestrzen moralna mogtaby by¢ odczytana jako
bytowy rdzen czlowieka. Element jego natury konstytutywnej; rdzen pozwa-
lajacy wyrwac si¢ z wspodlczesnej sieci — zardéwno transcendentnej, jak imma-
nentnej, cztowieczej — permanentnej niepewnosci. Bauman przeciez owa od-
powiedzialno$¢ zdaje si¢ osadza¢ bardzo gleboko w ludzkiej naturze i nada-
wac jej radykalny, ogélnoludzki charakter i1 zasieg. W owym radykalizmie
idzie tak daleko, ze przypisuje cztowiekowi odpowiedzialno$¢ za losy kazde-
go innego czlowieka i zdaje si¢ domagaé swoistej Swieckiej $wigtosci.
W kontekscie refleksji skupionej wokot Lévinasa zauwazy, ze ,,standard, we-
dle ktorego ja (tylko ja) moge mierzy¢ moja (tylko moja) odpowiedzialnose,
jest, w tym sensie, skrojony na wzor $wigtych: jest standardem, ktéry moge —
1 winieniem nawet — stworzy¢ dla siebie, ale ktérym nie wolno mi si¢ postu-
zy¢ dla mierzenia moralnosci innych”*. O zasiggu natomiast mojej odpowie-
dzialno$ci moze §wiadczy¢ przekonanie Baumana, ze w dzisiejszej rzeczywi-
stosci odrdznienie przez Jaspersa winy moralnej (zwiazanej z moim konkret-
nym dzialaniem) od winy metafizycznej (wynikajacej z faktu cierpienia
jakiegokolwiek cztowieka) stracito swoje uzasadnienie®. W kontekscie po-
wszechnosci informacji i tkwienia w cyberprzestrzeni swoja odpowiedzialno-
$cig partycypuje w cierpieniu kazdego cztowieka. Wszakze ,,nikt z nas nie
moze si¢ juz dzi§ zaklina¢, ze nie ma zadnego zwiazku migdzy jego ospato-
$cia czy, przeciwnie, zapalenstwem, a huraganem nieszczgs$¢, jakie nawiedzi-

ty odlegte ludy i nadal nad nimi wisza™**.

W S$wietle powyzszych rozwazan mozna by sadzi¢, iz zdotaliSmy odna-
lez¢ w refleksji Baumanowskiej swoisty punkt oparcia dla wspdtczesnego
cztowieka, ktory pozwoli mu odnalez¢ zarowno prawdg o sobie samym jako

32 Tenze, Etyka ponowoczesna, s. 71. Warto w tym miejscu nadmienié¢, iz Bauman czasami
stosuje specyficzny styl narracji, w ktérym trudno zdecydowanie oddzieli¢ referowanie pogladow
innych myslicieli od jego wiasnych pogladéw. Zbigniew Sareto — omawiajac poglady Baumana —
stwierdzi, ze ,,napotykamy na trudnos¢, ktora niesie ze soba eklektyzm jego wypowiedzi [...]. Po-
gladow wymienionych myslicieli Z. Bauman nie podziela w catosci. Przejmuje on od nich tylko
pojedyncze idee”. Z. Sareto, Zfozenia antropologiczne w etycznych pogladach Z. Baumana,
w: Moralnos¢ i etyka w ponowoczesnosci, red. Z. Sareto, Warszawa 1996, s. 65.

3 Por. Z. Bauman, Szanse etyki w zglobalizowanym Swiecie, s. 66; tenze, Moralnos¢ w niesta-
bilnym swiecie, s. 14.

3 Tenze, Moralnos¢ w niestabilnym swiecie, s. 15.
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cztowieku — a takze tym oto cztowieku — jak i wyciszy¢ ciagla niepewnosc;
punkt oparcia, ktorym bylaby przestrzen moralna konstytuowana przez mo-
josciowq odpowiedzialno$¢. Baumanowska etyka jednak obejmuje takze ta-
kie momenty, ktore zdaja si¢ podwazac taka ewentualno$¢.

Juz na wstegpie do swojej klasycznej juz Etyki ponowoczesnej filozof
stwierdzi, ze ,,ludzie sa moralnie wieloznaczni: ambiwalencja unosi si¢ nad
‘pierwotng scena’ ludzkiego spotkania. [...] moralno§¢ nieambiwalentna jest
egzystencjalnie niemozliwa”®. Odnajdujemy tam takze twierdzenie, ze ,,mo-
ralno$¢ jest nieuleczalnie aporetyczna. Nieliczne tylko wybory (i to z reguty
wybory trywialne...) sa jednoznacznie dobre. W wigkszosci przypadkow
wybiera¢ trzeba migdzy sprzecznymi impulsami. Co gorsza, kazdy niemal
impuls moralny, jesli podporzadkowa¢ mu si¢ bez reszty, doprowadzi¢ moze
do niedobrych nastgpstw (przyktadem najbardziej dobitnym jest impuls tro-
ski 1 opieki nad Drugim Czlowiekiem — ktéry, doprowadzony do kranca, wie-
dzie do unicestwienia autonomii podmiotowej podopiecznego, do zdomino-
wania jego osobowosci, do ucisku)*®. Wydaje sig, ze te Baumanowskie wgla-
dy w specyfike jego moralnos$ci oddaja najbardziej istotne jej momenty.
Przestrzen moralna przenikajaca naturg pojedynczego czlowieka — przestrzen,
w ktorej probowaliSmy doszukal si¢ antropologicznego, ale i ontycznego
rdzenia pozwalajacego usuna¢ immanentny niepokdj — pozbawiona jest jed-
noznacznos$ci 1 czytelnos$ci.

Bauman wszakze wprost przypisuje jej zardwno ambiwalencj¢ jak
1 aporetycznos¢. To, co zdawalo si¢ stanowi¢ szans¢ na odrodzenie czlowieka
ptynnej nowoczesnosci — na odnalezienie jego zagubionej (zarowno gatunko-
wej jak i indywidualnej) tozsamos$ci — samo zdaje si¢ stanowi¢ zrddlo niepo-
koju. Skoro bowiem wspomniana sfera moralna sama jest ogotocona z trwa-
fego sensu i wyklucza odnalezienie w sobie ostatecznego adu i uporzadko-
wania, to trudno ja uznaé¢ za poszukiwany przez Baumana — przynajmniej
implicite, tzn. w kontekscie eksponowania wspolczesnej zmiennosci — drogo-
wskaz dla wspolczesnego cztowieka. Bauman stawia cztowiekowi poszuku-
jacemu wlasnej wolnos$ci i dazacemu do bycia pelna osoba wysokie standar-
dy oczekiwan (absolutna odpowiedzialno$¢ za Innych graniczaca wregcz ze
swigtoscia), ale jednoczesnie cata etyczna doktryna filozofa zdaje si¢ ograni-
czac tylko do tego postulatu. Bauman obcigza cztowieka koniecznos$cia wzig-
cia odpowiedzialnos$ci, lecz pozostawia go zupetnie samego wobec zardéwno
wyjasnienia konieczno$ci pojscia droga Swieckiego swigtego, jak rowniez

3% Tenze, Etyka ponowoczesna, s. 17n.
3 Tamze, s. 19.
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sposobu realizacji owego wzniostego postulatu. Jedyny drogowskaz dla po-
szczegolnego cztowieka tkwi wytacznie w nim samym w formie jego indy-
widualnej moralnosci; w postaci jego (wytacznie jego!) osobowych impulsow
moralnych, dla ktérych nie mozna odnalez¢ zadnych ogdlnych normatywnych
wskazowek.

Bauman wprowadza mojosciowq egzystencje w stan osamotnienia i ko-
nieczno$ci sprostania imperatywowi moralnej odpowiedzialnosci za losy
wszystkich ludzi oraz zmusza ja do odnalezienia sposobow realizacji tegoz
zadania wylacznie w sobie. Filozof obwiesciwszy zmierzch wieku etyki (ko-
deksowej, normatywnej) — przekresliwszy sens obecnosci jakichkolwiek trwa-
tych moralnych zasad — odkryta przez siebie moralno$¢ zdaje si¢ utozsamiac
tylko z indywidualnos$cia impulséw moralnych. Te natomiast zupetlnie wy-
zwolone z og6élnych norm staja si¢ zarowno ambiwalentne jak i aporetyczne.
Moralnos¢ jest wprawdzie mojosciowa — wreszcie wolna od deprecjonowa-
nych przez Baumana norm — ale réwnoczes$nie jest nie-do-precyzowana, ra-
dykalnie nieokreslona. W jej natur¢ wpisana jest nieusuwalna sprzecznos$¢.
Przeciez moralny impuls moze zrodzi¢ ucisk Drugiego i panowanie nad nim;
przeciez ,,z tej samej gleby wyrastaja mitos$¢ i nienawis¢; najbardziej cztowie-
cza z mitosci 1 najbardziej nieludzka z nienawisci. Teren odpowiedzialnos$ci
jest zarazem — i to w sposob trudny do uniknigcia — polem uprawnym prze-
mocy i okrucienstwa’’; przeciez ,,dzialanie moralne jest z natury wieloznacz-
ne; balansuje ono na cieniutkiej i wyboistej $ciezce migdzy przepascia do-
minacji, z jednej strony, a otchtania obojgtnosci (przebranej za tolerancjg)
z drugiej. [...] Osoba moralna nie moze przezwycigzy¢ ambiwalencji zawar-
tej w jej kondycji. [...] Sztuka moralnosci [...] moze by¢ tylko sztuka zycia
i dzialania w warunkach wieloznacznych®.

Wypowiedzi te wyraznie wskazuja na negatywny charakter Baumanow-
skiej koncepcji moralnosci. Wszakze moralnos¢ sama z siebie nie posiada
aksjologicznej pozytywnej tre$ci. Skoro moralne odniesienie do Drugiego
doprowadzi¢ moze zarowno do jego uprzedmiotawiajacej degradacji (do do-
minacji nad nim), jak rowniez moze przybra¢ posta¢ nienawisci, to trudno
znalez¢ w intymnosci mojosciowej moralnej przestrzeni zrodto dobra; skoro
odpowiedzialno§¢ — Baumanowski rdzen jego moralnosci — doprowadzié
moze do okrucienstwa, to powstaje przypuszczenie, ze moralny impuls sam
w sobie pozbawiony jest aksjologicznego okreslenia, a wytoni¢ moze nie tyl-
ko dobro, ale i zto!

37 Tamze, s. 119.
% Tamze, s. 246n.
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Jezeli jednak nasze uwagi bylaby uzasadnione twierdzeniami Baumana,
to jego moralno$¢ mialaby wyraznie znami¢ przed-moralne. Bez wzgledu na
to, czy postuzymy si¢ pojeciem impulsu moralnego, osoby moralnej, jazni
moralnej czy odpowiedzialnosci, to sfera moralna z wlasnej natury jest przed-
dobrem 1 przed-ztem. Jako taka jest potencjalnoscia 1 indywidualnos$cia, ale
z pewnos$cia pozbawiona jest wartosciowej gestosci. Przypisanie jej apore-
tycznosei i ambiwalencji (a takze irracjonalizmu®) zdaje sig¢ stanowié tylko
Baumanowska probg obrony owej moralno$ci przed unicestwieniem! Owa
wieloznacznos$¢ stanowi bowiem jedyne treSciowe znamig. Odebranie tego
momentu sprawitoby, ze moralno$¢ fundamentalnie specyfikujaca kazdego
czlowieka — ,jazni przed jaznia moralna nie ma”* — przestataby istniec!

Analiza Baumanowskiej koncepcji moralno$ci pozostawia nas wobec wie-
Iu pytan. Wiedzac, czym moralnos$¢ nie jest — jej natur¢ przeciez Bauman
buduje poprzez konsekwentna opozycje wobec etyki normatywnej — nie mo-
zemy sprecyzowac, czym ona faktycznie jest. Powszechnos¢ wystgpowania
(obecnos¢ w kazdym cztowieku) i wysokie standardy stawiane przed nia nie
usuwaja weale watpliwosci. Baumanowskie konstatacje zdaja si¢ zreszta czg-
sto pozostawac tylko na poziomie deklaracji. W tej przeciez tonacji sformu-
lowano twierdzenia, ze ,,moja odpowiedzialnos¢ jest jedyna ‘racja’ dziatania
moralnego™!, ,.etyka [...] ma do czynienia ze stanami, ktore jeszcze nie za-
istniaty, [...] obiektem jej troski jest przysztosé [...]"*, jak rowniez konstata-
cje, iz ,,ludzie wrzuceni w spoteczenstwo ponowoczesne nie maja poniekad
ucieczki: musza oni spojrze¢ w oczy wilasnej niezawistosci moralnej, a zatem
wlasnej, nie wywlaszczalnej i nie zbywalnej, moralnej odpowiedzialno$ci”™*.
Przytoczone jednak — podnioste i postulatywne — sformutowania nie przybli-
zaja nas jednak do zrozumienia istoty moralno$ci i pozostawiaja nas wobec
tego nie-jasne, nie-racjonalne, nie-okreslone i1 nie-dajace si¢ poznac.

Wydaje si¢ zreszta, ze to wlasnie owe negatywne deskrypcje najpetniej
oddaja natur¢ Baumanowskiej koncepcji. Wszakze ,,nie ma wigc standardéw
uniwersalnych, gdy o moralnos¢ idzie [...]. Moralnos¢ jest ‘nieugruntowana’;
moralnos$¢ nie ma ‘fundamentu’ [...]”*. Pozostaje czysta wieloznacznoscia,
odartq z jakiegokolwiek ogdlnos$ci 1 tkwiaca w normatywnej pustce; pustce,
ktéra pozbawiona fundamentu, sama ma sta¢ si¢ fundamentem dla odpowie-

¥ Por. tamze, s. 21.

40 Tamze, s. 22.

4 Tamze, s. 166.

42 Tamze, s. 300.

4 Tenze, Dwa szkice, s. 84.

# Tenze, Etyka ponowoczesna, s. 73, 99.
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dzialnego bycia dla Drugiego. Ale taka pustka nie moze stanowi¢ poszukiwa-
nej przez nas w refleksji filozofa antropologicznej rdzennej sfery, ktéra umoz-
liwitaby ponowoczesnemu czlowiekowi powrdt do rzetelnej prawdy o sobie
samym. Wrgcz odwrotnie — wyzwolona moralno$¢ stanowi¢ moze zrodto jesz-
cze wigkszej niepewnosci. Skoro moralno$¢ jest czym§ wczesniejszym od
naszego myslenia (,,jestem istota moralng, zanim myslg™), to niepewnosc¢
wiazaca si¢ z nig jeszcze intensywniej przenika naturg cztowieka i poglebia
faktyczny antropologiczny dramat. Bauman pozostawia cztowieka w absolut-
nej niepewnosci! Twierdzi, ze ,,nie mogeg ukoi¢ sumienia, nie mogg uzyskac
pewnosci poprzez stosowanie si¢ do czytelnych regut [...]. Cho¢ jako istota
spoleczna jestem zawsze z innymi, jako istota moralna jestem zawsze sam’.
W podobnym tonie skonstatuje takze, ze ,,0szolomiona i zdezorientowana jazn
staje dzi$ samotnie w obliczu dylematéw moralnych pozbawionych dobrego
(a tym bardziej: oczywistego) wyjscia, konfliktow moralnych nie do rozwia-
zania i konstatacji, ze by¢ istota moralna jest boles$nie trudno™’. Bauman za-
tem de facto skazuje cztowieka na nieusuwalng samotno$¢, dramat i brak ro-
zeznania w horyzoncie tego, co najbardziej czlowiecze — aksjologicznego
imperatywu!

Wydaje si¢ jednak, iz u Baumana mozemy dostrzec jeszcze glebszy i bar-
dziej podstawowy fundament eksponowanej dotad niepewnos$ci etycznej
1 antropologiczne;.

V. BYTOWA NIESTABILNOSC

»Egzystencjalne wstrzasy — zauwaza Bauman — towarzyszyly ludziom na
przestrzeni catej ich historii [...]. "Los’ z definicji uderza bez ostrzezenia
i bez wzgledu na to, co jego ofiary moga zrobi¢ [...]”*. W innym miejscu filo-
zof stwierdzi, ze ,,naglos¢ podmuchu losu, ich nieregularno$¢ [...] — wszyst-
ko to czyni je nieprzewidywalnymi, a nas samych w ich obliczu bezbronny-
mi. [...]. Nic dziwnego, ze marzy nam si¢ od czasu do czasu $wiat bez wy-
padkow. Swiat regularny, przewidywalny™®. To marzenie jednak jest
nicosiagalne. Egzystencja czlowieka wropiona jest w rzeczywisto$¢ nie-regu-
larng 1 nie-przewidywalna. Taka przeciez autorska wizja ujawnia si¢ de facto

4 Tamze, s. 83.

4 Tamze.

47 Tamze, s. 339.

* Tenze, Plynne czasy, s. 19.
4 Tamze, s. 131n.
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w specyficznych Baumanowskich opisach, w ktérych filozof czgsto kryje
swoje stanowisko za pogladami innych. Zauwazy, ze ,,jako gracz, §wiat za-
chowuje si¢ doktadnie tak samo, jak inni gracze: trzyma karty przy piersi
i lubuje si¢ w wyjsciach zaskakujacych i zbijajacych z pantatyku”. Pomimo
ascezy wobec osobistych konstatacji ontologicznych napotykamy jednak na
przyznanie Baumana, ze ,,wiemy dzi$, ze nie odkryto dotad i zapewne nie
odkryje si¢ juz nigdy fundamentow bytu [...]""', jak rowniez, ze ,,byt z pozo-
ru utadzony i sensowny podszyty jest Chaosem i Absurdem [...]"%; napoty-
kamy takze na stwierdzenie, iz Smier¢ jest ,,szpara, przez ktora [...] absurdal-
nos$¢ bytu saczy si¢ w nurt zywota [...]".

Wypowiedzi te z jednej strony stanowia wyraz okreslonej ontologicznej
koncepcji polskiego postmodernisty, a z drugiej — jak si¢ zdaje — pozwalaja
glebiej spojrze¢ na tytutowa dla naszych rozwazan niepewno$¢ Baumanow-
skiej antropologii i etyki. Okazuje si¢ bowiem, iz omawiany filozof w swojej
obszernej spusciznie — osadzonej w socjologizujacy i nieco kryjacy petnig
wlasnych pogladow narracyjny schemat — porusza si¢ w horyzoncie niesta-
bilno$ci ontycznej. Ta ostatnia stanowi trwaty (aczkolwiek wprost przez au-
tora nie ujawniany) motyw jego rozwazan. Te bowiem dokonuja si¢ niejako
w tle bytowego chaosu. Nie jest tak, aby tylko etyka i antropologia przenik-
nigte byly niepewnoscia. To sama rzeczywisto$¢ jest absurdalna i chaotyczna.
Pulsuje niestabilnoscia i zmiennos$cia, a niepewnos¢ 1 zagubienie wspoicze-
snego cztowieka stanowia tylko szczegdlng egzemplifikacje bytowej wielo-
znacznosci 1 sprzecznosci. To byt sam w sobie jest tkany przez absurdalnos$ci.
Ogotocony jest z trwalosci, sensu i racjonalnosci!

By¢ moze zatem wiasnie tutaj nalezaloby doszukiwac si¢ typowo Bauma-
nowskiej — fundamentalnej i radykalnej! — niechgci do nowoczesnych projek-
tow racjonalizacji ludzkiej rzeczywistosci 1 jego awersji wobec etyki norma-
tywnej. Skoro bowiem rzeczywistos¢ jest chaotyczna, to nowoczesna pasja
normatywno-jurydyczna (stanowiaca zreszta bardziej autorski wytwor reduk-
cji kilkuwiekowej refleksji etycznej niz rzetelny opis tejze refleksji) bylaby
czyms$ negatywnym nie tyle z powodu zamknigcia moralno$ci w gorsecie
zasad 1 norm, ile z powodu niezgodno$ci z sama natura bytu! Bauman nie
opisuje takiego kontekstu, jednak — jak si¢ zdaje — to on faktycznie okresla
jego refleksje etyczna i antropologiczna. Jezeli wszakze istnienie jako takie

50 Tenze, Ponowoczesnos$¢ jako Zrédlo cierpien, s. 219.

5t Tenze, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, s. 50n.
32 Tamze, s. 57.

3 Tamze, s. 48.
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jest chaotyczne, absurdalne i nie-racjonalne, to trudno przypuszczac, aby pew-
ne istniejace konkretne jestestwo (cztowiek wraz z jego najglgbszym moral-
nym poziomem) pozbawione bylo niestabilnos$ci, irracjonalizmu i niepewno-
$ci. Skoro byt jest aporetyczny, to mozna juz spokojnie skonstatowac, ze ,,nie
ma prawdziwych ani falszywych wartosci: sa tylko przyjete lub odrzucone™*.

Jezeli jednak Baumanowskie rozwazania odstaniaja powszechno$¢ irra-
cjonalizmu — ontyczna, antropologiczng i moralng — to powstaje pytanie
o sens odpowiedzialno$ci moralnej; o sens podstawowej kategorii etycznej.
Jakie jest miejsce na wzniosto§¢ moralnego imperatywu w obliczu ontyczne-
go Absurdu i Chaosu? By¢ moze jest on — jako obecny w kazdym cztowieku
stan potencjalnos$ci pozbawiony racjonalnego zakorzenienia i wyttumaczenia
— jedynie wyrazem ludzkiej irracjonalnej egzystencji! By¢ moze radykalna
niepowtarzalno$¢ i mojosciowos¢ impulséw moralnych stanowi jedynie wy-
raz irracjonalnej natury czlowieka; wyraz tego, co mozna by okresli¢ jako
,ludzka kondycje moralna, wspdlna istotom ludzkim [...]"%.

Czy jednak taka — tylko deklaratywnie wzniosta — cztowiecza kondycja
nie redukuje si¢ do poziomu bliskiego specyfikacji czysto biologicznej? Bau-
man przeciez — tym razem juz wprost — postuluje ,,wprowadzenie do ‘progra-
mu emancypacji’ [...] potaczenia nakazow etycznych z instynktem samoza-
chowawczym w celu stworzenia swoistej wspolnoty przetrwania [...]"%. Czy
tym samym jednak nie instrumentalizuje moralnosci i — wbrew wlasnym
twierdzeniom — nie przypisuje jej utylitarnej i biologicznej funkcji? Moze
powsta¢ bowiem podejrzenie, ze ogdlnoludzkie impulsy moralne nieco pro-
zaicznie integruja ludzi ze soba 1 wtapiajq si¢ w horyzont gatunkowych me-
chanizméw obronnych. Trafnos$¢ sugestii o naturalizacji — pozornie wzniostej
— Baumanowskiej moralnosci zdaje sig¢ zreszta potwierdza¢ szczegdlna esty-
ma filozofa do ludzkos$ci. Wszakze ,,moje osobiste niepowodzenia w niczym
nie podwazaja prze§wiadczenia o nieskonczonosci ludzkiej potencji; przeciw-
nie, dowodza posrednio potegi ludzkich, gatunkowych dokonan. Mdj los uczy-
nito niepewnym polaczenie mojej osobistej stabosci 1 ignorancji z wszechpote-
ga 1 wszechwiedza ludzkiego gatunku™’.

Czyzby zatem powr6t do autorytetu Marksa, Lenina i R6zy Luksemburg
nie byl przypadkowy i czy nie tam wlasnie nalezatoby szuka¢ fundamentow
mysli samego Baumana?®

3 Tenze, Plynne Zycie, s. 166.

% Tenze, Etyka ponowoczesna, s. 23.

% Tenze, Plynne zycie, s. 230.

57 Tenze, Ponowoczesnos¢ jako zZrédlo cierpien, s. 304n.

8 Por. tenze, Plynne czasy, s. 43n; tenze, Plynne Zycie, s. 47n, 62, 71, 217n, 223, 228, 230nn.
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SUMMARY

The article centers around Bauman’s category of uncertainty and presents its ethical and
anthropological contexts. The author also makes an attempt to set human drama in onthological
sphere. Post-modern man is deprived of solid moral indicators and has constant doubts about the
rightness of his choices. Ethical-anthropological uncertainty is a sign of onthological instability and
it seems to be the consequence of absurd and irrationality immanent to Bauman’s structure of being.
Polish post-modernist does not say much explicite about being which is undoubtedly aporetical.
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