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homo faber. ,,Czy dzisiejszy cztowiek —
pytat Marcel — w takiej mierze, w jakiej
orzeka on $mier¢ Boga, co wigcej, zda-
je si¢ upaja¢ oglaszaniem wlasnej
$miertelnosci, nie stawia siebie w sytu-
acji uniemozliwiajacej mu dostgp do
wszystkiego, co mozna uznac¢ za godna
tego miana madro$¢” (s. 74).

Marcelowskie refleksje nad mysla
Erazmianska i jej zwiazkami ze wspot-
czesnym humanizmem, nad pogwalce-
niem intymnosci (prowadzacej do ob-
umierania bycia), kara $mierci, budza
czytelnika do wspdotmyslenia. Nie za-
wsze na zasadzie przytaknigcia i zgody,
czesto sprzeciwu i niezgody, prowoko-
wania do zajecia wlasnego stanowiska.
To wszak jedno z zadan filozofa.
W swym Testamencie filozoficznym
Marcel okreslat glowny element powo-
fania filozofa jako czuwanie, ciagla
walke z senno$cia, ktora przybiera
w dziedzinie mysli bardzo zréznicowa-
ne ksztalty: przyzwyczajenia, uprze-
dzenia, dogmatyzmu, oboj¢tnosci.
»Irzeba broni¢ si¢ przed kazda nie-
uczciwoscia w mysleniu” (s. 98) —
wzywal w duchu Pascala Marcel. Ku
takiej nieuczciwosci zdawatly sig skta-
nia¢, cho¢ z ré6znych powodow, wszyst-
kie epoki. Nasza nie jest tu wyjatkiem,
a jesli nawet to w ztym znaczeniu tejze
wyjatkowosci. Nie da¢ si¢ uwies¢ ku-
szeniu przez nieuczciwos¢, by¢ czuj-
nym wobec takze innych pokus i wier-
nym rzeczywisto$ci, to podstawowe
zasady etosu filozofa. Temu etosowi
Gabriel Marcel byl wierny, czgsto
w stopniu heroicznym. Jego teksty war-
to czytac nie tylko jako owoc przemy-
slen i madrosci filozoficznej, ale takze
jako element $wiadectwa. Jego stowa,
Ze nie napisal niczego, czego sam nie

przezyt, zdaja si¢ wskazywac na funda-
mentalno$¢ takiego wiasnie klucza do
lektury jego pism. Obysmy doczekali
si¢ kolejnych przektadéw dziet Marce-
la na jezyk polski.

KRZYSZTOF STACHEWICZ

Ryszard Koztowski, Mestwo jako
sposob spetniania sie osoby. Stu-
dium antropologiczne, Wydawnic-
two Naukowe Akademii Pomorskiej
w Shupsku, Stupsk 2011, ss. 304.

Recenzowana ksiazka dotyczy me-
stwa jako fenomenu antropologiczne-
g0, rozumianego szerzej niz tylko jako
cnota moralna, a ujmowanego w per-
spektywie stawania si¢ czlowieka,
sprostania wymogom bycia soba i 0so-
ba ludzka. Sam autor tak pisze we
Wstepie do swej monografii: ,,Ksiazka
dotyczy refleksji o naturze cztowieka,
ktéry zbyt czesto zaprzecza swojemu
powotaniu do zycia w pokoju i harmo-
nii. Zbyt czgsto korzysta z aktow agre-
sji, aby potwierdzi¢ wlasna godnos¢,
niszczac przy tym wlasne podstawy
bytowe i duchowe. Idea odwagi i mg-
stwa obecna w refleksji filozoficznej,
psychologicznej i teologicznej pozwala
okresli¢ sposob wychowania cztowie-
ka, ktory potrafi dobrze zidentyfikowaé
i zrealizowa¢ gldéwne wartos$ci swojego
zycia” (s. 15). Powyzsze slowa ade-
kwatnie identyfikuja zarowno cel roz-
prawy, jak i powody podjgcia tytutowe-
go tematu oraz przyjgta w ksiazce jego
problematyzacje. We wstepie zabrakto
jednakze jasnego okreslenia metody
badawczej, co jest pewnym brakiem
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metodologicznym. Czytelnik czuje tez
niedosyt w kwestii uzasadnienia wybo-
row tych, a nie innych myslicieli jako
swoistych przewodnikéw intelektual-
nych dla autora ksiazki: J.-P. Sartre,
G. Marecel, E. Stein, K. Wojtyla. Czy fa-
czy ich wytacznie ,,czas marny”, w kto-
rym przyszto im zy¢? Do$wiadczenia
kataklizmu wojen $wiatowych, rewolu-
cji, totalitaryzmow? Czasow, w ktorych
odwaga bycia soba, przeciwstawiania
si¢ wiatrom historii, wymagata mgstwa
i to czgsto w stopniu heroicznym. Czy
jednak watek fenomenologii jako ru-
chu filozoficznego zapoczatkowanego
w 1900 roku przez Logische Untersu-
chungen Edmunda Husserla nie jest tu
réwnie istotnym kluczem, uzasadniaja-
cym w koniunkcji z polem ich zycio-
wych doswiadczen, wybor tych wtasnie
autoréw? Wszyscy oni wszak wpisali
si¢ w paradygmat filozofowania zapo-
czatkowanego przez Husserla, modyfi-
kowanego zreszta na wiele sposobow,
szczegoblnie w filozofii francuskiej. Po-
wstaje jednak pytanie, do ktdrego jesz-
cze wrocimy, o brak w tym wyborze
Martina Heideggera, ktory nadal feno-
menologii profil egzystencjalny i wpro-
wadzil don watki mgstwa rozumianego
w sposob, ktory zainspirowat pdzniej
Gabriela Marcela czy Paula Tillicha?
Sam Heidegger wykazal w swym zyciu
brak mestwa w stosunku do wielu trud-
nych sytuacji, w ktorych przyszto mu
egzystowac, co tez wniostoby cenne
momenty analityczne do wywodow
przedstawionych w pracy. I jeszcze jed-
na uwaga krytyczna — czytelnik, ocze-
kujac jakiego§ wstgpnego okreslenia
rozumienia mestwa, nie bedzie, nieste-
ty, usatysfakcjonowany tym, co prze-
czyta we wstepie.

Rozprawa sktada si¢ z czterech roz-
budowanych rozdzialéw podzielonych
na pig¢ (ostatni na cztery) podrozdzia-
1ow. Rozdzial pierwszy pt. Egzysten-
cjalne i personalne kryteria mestwa
stanowi swoiste tto dla dalszych analiz
i1 zawiera szkice dotyczace mysli Sar-
tre’a (Mestwo wobec istnienia), Marce-
la (Mestwo bycia w sytuacji), Stein
(Mestwo jako odpowiedz na wezwanie)
1 Wojtyly (Mestwo jako spetnianie sie
osoby w czynie). Uktad poszczegdlnych
podrozdziatow nie jest przypadkowy —
pozwolit on autorowi na nakre$lenie
réznych typow mestwa, poczawszy od
postawy meznej wobec bycia po — ak-
centowane przede wszystkim w ksiaz-
ce — mgstwo jako kryterium spetniania
si¢ osoby w czynie. Rozdzial drugi
(Mestwo bycia sobq i osobq) — zbudo-
wany wedlug tego samego klucza
strukturalnego — zgltebia naturg mestwa
i kresli jego rolg w byciu soba. Roz-
dziat trzeci (Mestwo wspolistnienia
z Drugim), w oparciu o tych samych
autoréw, analizuje problem spelniania
si¢ osoby ludzkiej poprzez bycie-z-
-(D)drugim, bycie-we-wspolnocie, by-
cie-z-Bogiem. Rozdziat czwarty (Me-
stwo w osobowym spetnianiu sie czto-
wieka) jest swoista rekapitulacja cato-
$ci wywodow. To autorska propozycja
rozumienia mestwa w procesie aktuali-
zacji osoby, jej spetniania sig, to per-
sonalistyczna, dodajmy, ze bardzo inte-
resujaca w swej istocie, wizja mestwa.

Filozoficzna analiza mgstwa jest
ksiazce dokonywana z dwoch putapow:
subiektywnego przezywania i obiek-
tywnych struktur ontologiczno-metafi-
zycznych, a tym samym jest proba
laczenia paradygmatu metafizyki kla-
sycznej (zogniskowanej na przedmioto-
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wosci) 1 filozofii nowozytnej (ukierun-
kowanej podmiotowo). W tym sensie
Ryszard Koztowski jest wiernym
uczniem Stein 1 Wojtyly, ktorzy probo-
wali taczy¢ oba porzadki: metafizyczny
1 przezyciowy. Egzystencjalne korzenie
mestwa sa dopetniane wskazaniem na
ich fundamentalnie personalny charak-
ter. Autor ksiazki nie boi si¢ tez wycho-
dzenia z ptaszczyzny filozoficznej ku
obszarom teologiczno-religijnym, a na-
wet mistycznym. Pokazuje on, jak po-
rzadek naturalny w wielu punktach do-
maga si¢ wreez porzadku nadnaturalne-
g0, jak jest przezen dopetniany.

Warto podkresli¢ staranna redakcje
ksiazki 1 efektywna korekt¢ wydawni-
cza. Drobne niezrgezno$ci jezykowe
(np. na s. 13 ,,Prezentowana ksiazka
dotyczy filozofii...” wyrazenie ,,doty-
czy” brzmi niezrgcznie), sformutowa-
nia bezzasadne i mimowolnie wprowa-
dzajace w blad (np. ze Stein byla wy-
chowana w duchu $w. Tomasza;
s. 65-606), ekwiwokacja (na s. 67 ostat-
ni akapit: stowo ,,dzieli” raz jest uzyte
w znaczeniu dzielenia, a drugi raz ta-
czenia w odniesieniu do tej samej kwe-
stii), nieliczne literéwki i potknigcia
gramatyczne, zakldcenie kolejnosci
okreslen (na s. 118 rozporzadzalnos$ci
wobec siebie zostaje przypisana rela-
cyjnoé¢, a rozporzadzalnosci wobec
drugiego cztowieka wsobno$é, a po-
winno by¢ odwrotnie), dwukrotne po-
zostawienie w tek$cie gltéwnym na
s. 112 cytatow z Marcela w oryginale
bez przektadu na jezyk polski (a prze-
ciez Le Mystere de I’Etre jest spolszczo-
ne), czy konstatacje bedace chyba prze-
oczeniem redakcyjnym (s. 177: ,, Ty nie
umrzesz” — jest aktywna negacja $mier-
ci, wyzwaniem rzuconym cztowiekowi”

— czy rzeczywiscie ,,cztowiekowi”, a nie
$mierci, losowi, Bogu?), czy wyrazne
pogubienie si¢ w przypisach na s. 86
numery 286-290, brak podziatu biblio-
grafii, co prowadzi do wymieszania tek-
stow zrodtowych, opracowan, stowni-
kow jezykowych etc. (w bibliografii po-
jawia si¢ tez btad w zapisie nazwiska
Jozefa Gorniewicza — ,,Garniewicz”, co
doprowadzito do dwukrotnego wymie-
nienia jego ksiazki: pod nazwiskiem
rzeczywistym i tym z bledem na s. 286),
nie zmieniaja w zadnym stopniu gene-
ralnie bardzo pozytywnej konstatacji do-
tyczacej formalnego i strukturalnego
aspektu ksiazki.

Ksigzka w wielu punktach sktania
do dyskusji, wspotmyslenia z autorem,
czasem na zasadzie zgody, a czasem
sprzeciwu. W trakcie lektury rodzi si¢
pytanie o specyfikacj¢ mestwa, jego ej-
detyke, ktére nie uzyskuje niestety
w trakcie lektury satysfakcjonujacej
odpowiedzi. Autor operuje ogdlnym,
by nie powiedzie¢ ogoélnikowym, rozu-
mieniem tej kluczowej kategorii, majac
wyrazne klopoty teoretyczne z okiet-
znaniem jej — zreszta w jakims$ stopniu
zamierzonej w ksiazce — wieloznaczno-
$ci. Klasycznie funkcjonujacy w mysli
filozoficznej i teologicznej sens etycz-
ny mestwa zdecydowanie rozszerza,
czynigc z niego kategori¢ antropolo-
giczna, tytutlowy sposob spelniania sie
osoby. Odnosz¢ wrazenie, ze autor nie
zadbat przy tym nalezycie o wydobycie
istoty i natury tak rozumianego mgstwa
oraz nie zaproponowat jakiego$ defini-
cyjnego jej okreslenia, co mozna bylo
zrobi¢ tez na sposob projektujacy. De-
finicja zaproponowana na s. 278 jest
zbyt ogdlna i budzi z wielu wzgledow
zastrzezenia. Brak unaoczniajacych
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przyktadow w ksiazce, chocby z litera-
tury pigknej lub z zycia codziennego,
moze wskazywac na fakt, ze autor sam
ma klopoty z operacjonalizacja zbyt
ogolnikowo okreslonej w swej ksiazce
kategorii mgstwa. Uwagi o relacji po-
migdzy czynem cztowieka a czynem
meznym zawarte na s. 246 nie ulatwia-
ja rozumienia czynu me¢znego. Powsta-
je bowiem pytanie, czy ,,punktowy”,
pojedynczy czyn moze by¢ w rozumie-
niu autora czynem meznym, czy tez
okreslenie to jest zastrzezone wylacz-
nie dla ,,caloosobowej postawy”? Zda-
je sig, ze w $wietle wywodow przedsta-
wionych w ksiazce trzeba by sktania¢
si¢ ku odpowiedzi drugiej, co budzi
powazny sprzeciw z etycznego, ale
1 potocznego, punktu widzenia. Autor,
wskazujac na proprium swej koncepcji
mestwa, moéwi o jej personalistycznej
orientacji. Rodzi si¢ pytanie, czy To-
maszowa wizja me¢stwa nie ma charak-
teru personalistycznego? Czy mestwo
w rozumieniu Kozlowskiego ma cha-
rakter czysto formalny (w duchu etyki
Kanta), czy tez posiada materialne, tre-
sciowe komponenty? W trakcie lektury
ksiazki rodzi si¢ zasadne chyba pyta-
nie, czy mestwa w przedstawionym
w pracy wywodzie nie datoby si¢ zasta-
pi¢ inna cnota/wartoscia moralng (np.
odpowiedzialno$cia czy wierno$cia),
ktéra po analogicznym rozszerzeniu
swej tresci nadawalaby si¢ w rownej
mierze jak mestwo do opisu spelniania
si¢ osoby. Mam poczucie, ze datoby sig
to zrobi¢ bez wigkszych problemow.
Czy $wiadczy to o zamiennos$ci cnot ni-
czym w klasycznej koncepcji transcen-
dentaliow czy tez o definicyjnych bra-
kach w strukturze dyskursywnej? Czy
teza 0 wyréznionym miejscu zajmowa-

nym w aretologii rzekomo przez meg-
stwo jest zasadna? Argumentacja mery-
toryczna autora nie jest w tym wzgle-
dzie przekonywajaca, a powolywanie
si¢ na autorytety niczego tu nie zmienia
(Akwinata pisal, ze argumentacja z au-
torytetu jest najstabsza argumentacja).
Czyz w analogicznym wywodzie nie
daloby si¢ przeprowadzi¢ uzasadnienia
dla uprzywilejowania kazdej innej cno-
ty/warto$ci? Czyz wszystkie cnoty nie
spelniaja osoby, nie pelnia funkcji oso-
bo-tworczej? Owszem, teza, ze w reali-
zacji siebie jako osoby w przeksztalca-
niu trudnosci na drodze rozwoju
w czynniki temu rozwojowi sprzyjajace
mgestwo jest konieczne, nie budzi watpli-
wosci. Ale czy tylko megstwo? Czy bez
innych wartos$ci/cnét byloby ono wy-
starczajacym drogowskazem osobo-
tworczym? Nie bardzo jest tez zrozu-
miata deklaracja autora, ze mgstwo ro-
zumie jako proces spelniania si¢ istoty
W istnieniu i istnienia w istocie (s. 261).
To tylko kilka szczegdtowych pytan
i watpliwos$ci, nasuwajacych si¢
w zwiazku z sygnalizowanym wyzej
zagadnieniem og6lnym natury meryto-
rycznej, ale i metodologiczne;j.

Kazdy wybor myslicieli, ktorych tro-
pami podaza autor ksiazki, jest zawsze
obciazony dowolnoscia, pewna arbitral-
noscia, a zatem jest dyskusyjny. Swiado-
my tej zasady pozwol¢ sobie jednak
przez chwile zatrzymac si¢ nad wybo-
rem autora recenzowanej ksiazki. Co
uzasadnia wybor tych, a nie innych my-
$licieli przy analizie mgstwa jako kate-
gorii antropologicznej? Faktem jest, jak
juz byla o tym mowa, ze wybranych
przez R. Kozlowskiego myslicieli taczy-
lo doswiadczenie totalitaryzmow dwu-
dziestowiecznych i okrucienstwa drugiej
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wojny $wiatowej. W r1dzny sposob
zostali obciazeni tym dziedzictwem,
w rozny sposob nan reagowali i don si¢
ustosunkowywali. Wszystkich ich taczy-
fa tez — cho¢ roznie rozumiana — filo-
zoficzna tradycja fenomenologiczna.
Niestety, ten watek ich swoistej jednosci
nie zostat przez autora w ogdle wydoby-
ty, a zdaje si¢ by¢ fundamentalna racja
teoretyczna, przemawiajaca za dokona-
nym wyborem. Mozna tez zapytac, czy
wybor Martina Heideggera, szczego6lnie
jego pism z poznego okresu tworczoscli,
nie bylby w kontekscie problematyki
pracy bardziej zasadny niz wybor J.-P.
Sartre’a. Czy mysl Sartre’a rzeczywiscie
da si¢ interpretowa¢ w kontekscie me-
stwa, tak jak probuje je rozumie¢ autor?
Megstwem jest dla Sartre’a raczej stanig-
cie wobec bezsensu zycia i wytrzymanie
tego, zycie w obliczu pustki. Bycie
w perspektywie nicosci aksjologiczne;j,
gdzie jedyna wartoscia jest wolnosc,
ktéra musi wybiera¢. Czy mozna mowicé
u Sartre’a o tozsamosci osobowej? Mam
wrazenie, ze tylko za cen¢ mocnej re-
interpretacji rudymentéw antropolo-
gicznych francuskiego egzystencjalisty.
I wreszcie, czy brak w rozprawie Em-
manuela Levinasa jako mysliciela Dru-
giego, jako radykalnie rozumianego In-
nego, nie jest powaznym brakiem?
W konteks$cie analiz mgstwa bycia
z drugim, potrzeba spojrzenia na ten
problem w konteksécie drugiego jako
Innego jawi si¢ jako wrgcz konieczny
i dopetniajacy immanentne ujgcia dru-
giego z perspektywy ego. Zabraklo tez
poglebionych refleksji nad propozycja
mestwa bycia P. Tillicha, stanowiaca
wszak istotny trop myslowy we wspot-
czesnej filozofii. Czy fakt, Ze nie jest on
personalista w rozumieniu przyjmowa-

nym w ksigzce jest tu usprawiedliwie-
niem? Czyz Sartre byl personalista?
Poza tymi ogélnymi watpliwos$ciami
rodzi si¢ szereg bardziej szczegdlo-
wych pytan i watpliwosci. Czy wyraz-
nie realistyczna interpretacja FEinfiih-
lung, ktérym postugiwala si¢ — zreszta
za m.in. E. Husserlem i T. Lippsem —
Edith Stein, jest zasadna? Czy rzeczy-
wiscie dzigki wezuciu mamy dostep do
wngetrza drugiego czlowieka, jego bez-
posrednie poznanie, jak chce autor re-
cenzowanej rozprawy? Czy nie jest to
w tej perspektywie zawsze dostgp wy-
tacznie do alter-ego, ztudzenie dociera-
nia do cudzych stanow psychicznych?
Tak uwazat, dla przyktadu, Roman In-
garden (O poznawaniu cudzych stanéw
psychicznych, w: tenze. U podstaw teo-
rii poznania, Warszawa 1971, s. 411-
412, 417-422 i tenze, O badaniach fi-
lozoficznych Edith Stein, w: E. Stein,
O zagadnieniu wczucia, Krakow 1988,
s. 170nn), z ktorym w omawianym
kontekscie R. Koztowski nie podejmu-
je zadnej polemiki, przechodzac nad
tym do porzadku dziennego. A przeciez
cho¢by dla interpretacji charakteru
i natury mitos$ci u wcezesnej Stein, roz-
strzygnigcie kwestii, jak rozumie
wczucie, ma charakter niebagatelny.
Dyskusyjne jest tez mocno aksjologicz-
ne podejscie do mysli przywolywanych
filozoféw. Czyz Marcel nie wyrazat
dos$¢ zdecydowanych obiekcji w sto-
sunku do myslenia wedlug wartosci?
Czy odnoszenie do jego koncepcji Ti-
schnerowskiej kategorii ,,ja aksjolo-
gicznego” jest zasadne i usprawiedli-
wione (s. 174)? Czyz rozumienie war-
tosci przez Sartre’a nie stanowi
radykalnie nowej jakosci, wrecz kon-
trapunktu, w stosunku do wartosci jako
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kategorii myslenia autora recenzowane;j
ksiazki? T wreszcie, czy nie nalezalo
poswigci¢ trochg miejsca dla przeanali-
zowania postaw me¢stwa w Zyciu oma-
wianych myslicieli?

Powyzsze zastrzezenia, watpliwosci,
pytania nie umniejszajq istotnie warto-
$ci ksiazki. Wszak sktanianie do dysku-
sji, budzenie sprzeciwow, wlasnych na-
mystow czgsto podazajacych w innym
kierunku niz ten obrany przez autora,
to jedna z funkcji prac z szeroko po-
jetej humanistyki. Roman Koztowski
przedstawit rozprawe gesta problemo-
wo, wykazat si¢ erudycja, warsztatem
analitycznym 1 zdolno$ciami syntezy
i umiejetnosciami argumentacyjnymi.
Wykazat si¢ tez swoista odwaga inte-
lektualng (mgstwem?), podejmujac te-
mat trudny, analizujac mysl filozofow
mowiacych o mestwie nie wprost, cz¢-
sto ,,miedzy wersami”, co wymagato
niemalego trudu w wydobywaniu tych
watkéw z ich bogatej tworczosci pi-
$mienniczej. Trzeba tez podkresli¢
przejrzysta strukturg ksiazki, obecno$é
wprowadzen 1 podsumowania w kazdym
rozdziale oraz poprawny i zrozumialy je-
zyk wywodow. Ksiazka warta jest trudu
czytelniczego i godna polecenia.

KRZYSZTOF STACHEWICZ

Julian Baggini i Peter Stanley Fosl,
Przybornik filozofa. Kompendium
metod i pojeé filozoficznych, tham.
Dorota Chabrajska, Pax, Warszawa
2010, ss. 328.

Julian Baggini jest doktorem filozo-
fii i pisarzem. Peter Stanley Fosl wy-

ktada filozofi¢ w Transylvania Univer-
sity w Lexington, w Kentucky. Obaj
napisali, rowniez wspdlnie, Przybornik
etyki. Kompendium metod i pojec etycz-
nych'. W polskiej literaturze filozoficz-
nej brakowato takiej pozycji, ktora
w prosty, czytelny dla studenta pierw-
szych lat, a nawet oso6b mtodszych, pre-
zentowataby pojecia techniczne i meto-
dy filozofii. Czym innym jest przeciez
podrecznik metodologii, czym innym
podrecznik wstepu do filozofii, a czym
innym Przybornik filozofa. Pierwszy
przedstawia metody nauk w ogole, nie
stroniagc od formalizmu i wyktadu teo-
retycznego. Drugi z kolei koncentruje
si¢ przede wszystkim na metodach
i szkotach filozoficznych, raczej pod
katem ogdlnej o nich wiedzy, niz tech-
niki stosowania danych metod. Nato-
miast Przybornik... uzupelnia owa luke,
dajac niejako gotowe narzedzia w rece
adeptéw filozofii. Jedynie moze, wyda-
na po polsku po raz pierwszy przed kil-
kunastoma laty, praca Amo Anzenba-
chera stanowi wyjatek®. Jednakze nie
prezentuje ona tak szczegdtowo wspo-
mnianych metod i poj¢é. Przybornik
filozofa... omawia m.in. ,,brzytwe Ock-
hama”, ,,widty Hume’a”, redundancje,
btad kategorialny i wiele innych jesz-
cze stosowanych we filozofii narzedzi
pojeciowych. Sktada si¢ on z sze$ciu
tematycznych czgséci, podzielonych na
sekcje poswigcone jednemu zagadnie-
niu. Kazdej sekcji tematycznej towa-
rzyszy wykaz literatury szczegotowiej

!'J. Baggini, P.S. Fosl, Przybornik etyka.
Kompendium metod i pojec etycznych, ttam.
P. Borkowski, Pax, Warszawa 2010.

2 A. Anzenbacher, Wprowadzenie do filo-
zofii, thum. J. Zychowicz, Polskie Towarzy-
stwo Teologiczne, Krakow 1987.



