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Przedmiotem rozwazan, ale w pewnym sensie takze punktem wyjscia czy-
ni si¢ tutaj dwie kwestie: interesy (zainteresowania) jako zrodtowy punkt
wyjscia dla uchwycenia wartosci przedmiotow oraz uzyteczno$¢ wigzi mig-
dzy ludzmi jako punkt odniesienia dla uchwycenia aksjologicznej istoty god-
no$ci. Droga, jaka prowadzg te rozwazania, jest dobrze znany z historii filo-
zofii trop poszukiwania najbardziej podstawowej odpowiedzi na dwa pytania:
co to (czym) sa wartosci i jakie sa wartosci? To sa dwa pytania, ktore leza
u podstaw aksjologii i etyki wartosci'.

Artykut nawiazuje do wystapienia w sprawie betkotu aksjologicznego
w dyskusjach operujacych jezykiem warto$ci’ i ma przede wszystkim charak-
ter refleksyjno-krytyczny, oparty jest bowiem o doswiadczenie gier jezyko-
wych obecnych w zyciu publicznym, w szczegdlnosci w kodyfikacjach etycz-
nych zawodowych i instytucjonalnych, ale takze w literaturze moralistyczne;j.

' Na znaczenie tych dwoch pytan naprowadza: W. Tatarkiewicz, Problemy aksjologii, thum.
A. Wisniewska, ,,Ruch Filozoficzny”, LXVIIL, 2010, 4, s. 813 — tlum. z oryg.: Les problemes en
axiologie. Argument écrit, ,,Actualités Scientifiques et Industrielles” nr 1078. VI. Nature et pro-
blemes en philosophie (Entretiens d’été — Lund 1947). 1ll. Le probleme dans les sciences humaines,
Paris 1949, p. 33-36.

2 Por. R. Wisniewski, Betkot aksjologiczny we wspélczesnej komunikacji, w: Co si¢ dzieje
z wartosciami? Proba diagnozy. ,,Colloquia Disputiones” 12, red. E. Okonska, K. Stachewicz, Po-
znan 2009, s. 157-172.
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Filozofia, a w szczegdlnosci filozofia moralna, moze by¢ uzyteczna spo-
fecznie jako pozytywna krytyka etosu, czyli jako pozytywna rekonstrukcja
konceptualizacji i instytucjonalizowanych praktyk moralnych. Punktem od-
niesienia dla tej refleksji moga by¢ zaréwno niektore glo$niejsze teorie etycz-
ne (Arystotelesa 1 Kanta), jak 1 mniej znane, a warte przypomnienia lub zwro-
cenia uwagi. Tekst ten jest w szczegdlnosci wymierzony przeciwko naduzy-
ciu stowa ,,bezinteresownos¢” z jednej strony, a nastgpnie — przeciwko
trywializacji pojgcia ,,godno$¢” w publicznych dyskursach.

. INTERESY | WARTOSCI

Jezyk potoczny i jezyk publicznego (zwykle medialnego) dyskursu
etycznego zdaja si¢ przeciwstawia¢ sobie interesy i1 wartosci, interesownosé
1 etyczna bezinteresownos$¢. W tym konteks$cie kazdorazowe wykazywanie
komus, ze ma w czyms§ interes, stanowi zwykle asumpt do kwestionowania
moralnej wartosci jego czynu. Rzecz nie jest jednak tak prosta, jakby si¢ na
pierwszy rzut oka wydawato. Zwykty namyst prowadzi bowiem do konstata-
cji, ze stowa ,,interes” uzywamy najczgsciej w kontekscie pragmatyczno-ma-
terialnym, zarowno w perspektywie indywidualnej, jak i grupowej (czyj$ in-
teres, czyjes interesy, grupowe, narodowe interesy). Ze stowem ,,interes”,
kojarzonym w pierwszym rzgdzie z tym, co pozyteczne, oplacalne, korzyst-
ne, wigzemy rowniez terminy pochodne, takie jak: zainteresowanie, intere-
sownos¢, interesowac sig, zainteresowany, ale takze — wracajac na grunt eko-
nomiczny — interesowany czy interesariusz.

Stownikowe ujecia wskazuja na tacinskie zrodto stowa ,,interes”, odsyta-
jac do inter-esse. W Stowniku etymologicznym jezyka polskiego czytamy, ze
zdaniem A. Briicknera jest to ,,europejska pozyczka z tac. interesse, wprowa-
dzona do polszczyzny w XVI wieku, zapewne za posrednictwem niem. Inte-
resse, por. franc. interesse ‘zainteresowany’, ang. interest ‘zainteresowanie’,
[...]°. Z analizy innych stownikéw wynika, Ze przez interes nalezy rozumie¢
przede wszystkim: spraweg, pozytek, korzystne przedsigwzigcie, dobrze pro-
sperujace przedsigbiorstwo (wlasny interes). Interesowno$¢ uwaza si¢ tam
jednak za termin przestarzaty, ale w dalszej kolejnoSci — zainteresowanie®.

Wida¢, ze czysto opisowy sens stowa ,,interes” graniczy z forma jezyko-
wa okreslang jako zainteresowanie i1 jednoznacznie wyraza sens aksjologicz-

3 K. Dhugosz-Kurczabowa, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 2006, s. 190.
* Por. Maly stownik jezyka polskiego, red. S. Skorupka, H. Auderska, Z. L.empicka, Warszawa
1974, s. 238. Takze: Stownik wyrazow obcych, Warszawa 1980, s. 310-311.
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ny tego stowa. Sledzenie rozmaitych znaczen i uzytkow stowa ,interes” i jego
pochodnych moze okaza¢ sig cieckawym zajeciem, ale porzadkowanie znaczen
1 pragmatycznych kontekstow uzycia stowa ,,interes” pozostawmy jezyko-
znawcom. Chodzi nam przede wszystkim o uchwycenie obecnos$ci sensu
aksjologicznego w terminologii narostej wobec stowa ,,interes” 1 jego pochod-
nych form. A sensu tego, juz nie tylko semantycznego, trzeba szuka¢ w po-
czatkach nauki o wartosciowaniu i wartosciach.

Refleksja nad warto$ciowaniem i warto§ciami wyrasta z greckiej etyki,
z jej teorii duszy i teleologii. To, co dzisiaj okreslamy stowami ,,interes” lub
»zainteresowanie”, miato swoj aksjologiczny pierwowzor w terminach: ore-
Xis, oznaczajacym pragnienie wlasciwe nierozumnej czgsci duszy, a idac da-
lej takze w boulesis — odnoszacym si¢ do pragnienia rozumnego. Jedne i dru-
gie pragnienia okreslaja w etyce Arystotelesa ludzkie dazenia skierowane ku
dobru. Przedmiotem dazenia jest dobro, a przedmiotem unikania zto®. To jest
aksjomat semantyczno-aksjologiczny filozofii greckiej, jakkolwiek potraktu-
jemy dobro i zto — subiektywistycznie czy obiektywistycznie. Chodzi tu oczy-
wiscie o pytanie, czy to dazenie i unikanie czyni jakie§ przedmioty dobrymi
1 ztymi, czy moze przeciwnie — dobro badz zto przedmiotéw sprawia, ze do
nich dazymy badz ich unikamy. Refleksja nad ta relacja wyznacza jeden
z najtrudniejszych problemdéw teoretycznych etyki, estetyki, a w konsekwen-
cji po wiekach — aksjologii.

Greckie dazenie do dobra znajduje swoj rozwinigty ekwiwalent pojecio-
wy W tym, co na gruncie kultury tacinskiej wiaze si¢ ze stowem inter-esse,
a poniekad moze si¢ odnosi¢ tez do inter-res (na co jednak stowniki nie zwra-
caja uwagi). Zbitka stow inter i esse oznacza relacj¢ ,,miedzy” lub ,,do” ,,by-
cia” (wzglednie w przypadku inter-res wzglgdem ,,rzeczy”). Jasne jest, ze
relacja z natury swej, jesli jest od-osobowa lub migdzyosobowa, nie moze by¢
neutralna aksjologicznie, oboj¢tna. Wskazuje na to powotywana juz analiza
etymologiczna, zwracajaca uwage na to, ze pierwotne inter-esse ulegto w je-
zyku polskim ewolucji przenoszacej ci¢zar znaczenia na sferg utylitarno-mer-
kantylna®. W konfrontacji z glgbszym filozoficznym sensem stowa i postawy

5 Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, gdzie w stynnym zdaniu otwierajacym tekst ksiegi
pierwszej czytamy: ,,Wszelka sztuka i wszelkie badanie, a podobnie tez wszelkie dzialanie i postano-
wienie, zdaja si¢ zdazac do jakiego$ dobra i dlatego trafnie okre$lano dobro jako cel wszelkiego da-
zenia” — w przekladzie D. Gromskiej, w: Arystoteles, Dziefa wszystkie, t. 5, Warszawa 1996, s. 77.

¢ Por. K. Dhugosz-Kurczabowa, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, gdzie czytamy:
,,0golna tendencja rozwoju znaczeniowego wyrazu interes jest rozszerzanie jego zakresu i w pew-
nym stopniu konkretyzacja: najpierw ‘pozytek’, ‘korzys¢’; ‘zainteresowanie’; ‘interesowac’, nastep-
nie ‘sprawa’; ‘przedsigwzigcie przynoszace korzys¢’, a od XIX w. ‘przedsigbiorstwo’, ‘zaktad prze-
mystowy’, ‘sklep” , s. 190.
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zainteresowania dostrzegamy tu raczej redukcje pragmatyczno-semantyczna
do czysto utylitarnej. Jednak z drugiej strony to nic nowego. Od czaséw
starozytnych przeciwstawiano rozumne pragnienia, zgodne z istota i celowo-
$cia czlowieka, jego dazeniu do przyjemnosci, bogactwa czy wiladzy. Zatem
o ile jezyk potoczny stopniowo nie tyle narzucat stowu inter-esse 1 catej jego
rodzinie wyrazowej sens ekonomiczno-merkantylny, to filozofia podtrzymy-
wala i ciagle upominala si¢ o ten bardziej zrodtowy sens stowa inter-esse jako
zainteresowania. Tak postgpowat nie tylko Platon, Arystoteles, Augustyn czy
Tomasz z Akwinu, ale w nowozytnosci Tomasz Hobbes u podstaw aktywno-
sci cztowieka 1 struktur spotecznych ulokowat ludzka interesownos¢. Punk-
tem wyjscia dla etyki utylitarystycznej uczynit ja J. Bentham, ktory zrazem
uwazal, ze termin ten nie daje si¢ zdefiniowac. Pisal: ,,Interes spoteczenstwa
to jeden z najbardziej ogélnych termindw, jakie mozemy spotka¢ we fraze-
ologii nauki o moralno$ci, nic wigc dziwnego, ze czg¢sto zatraca si¢ jego zna-
czenie”’. Immanuel Kant nie chcial zaakceptowac interesu jako fundamentu
etyki, ale pragnal ludzkiej nierozumnej naturze (sktonnosciom) narzuci¢ ro-
zumng forme, lokujac jej zrodlo w autonomicznym czystym rozumie prak-
tycznym. Kt6z nie szedt ta droga? Etyka nie ma innego wyjscia, jak albo in-
teresowno$¢ uczyni¢ swoja przestanka i sta¢ si¢ zbiorem regut mediacji
w konfliktach intereséw, albo interesy uczyni¢ przedmiotem wyrzeczenia to-
rujacego droga bezinteresownos$ci dostgp do racji doskonatosci, obowiazku
czy odpowiedzialnosci.

Zatem z jednej strony traktujemy ludzkie dazenia, czyli interesy jako fun-
dament i1 okno na $wiat warto$ci, jak czynit to na przyktad na gruncie neo-
realizmu i pragmatyzmu amerykanskiego R.B. Perry, w twierdzeniu, ze war-
tos¢ jest jakimkolwiek przedmiotem jakiegokolwiek zainteresowania (value
is any object of any interest)®, co od razu wywotywato krytyke w Europie
(W.D. Ross)’.

Spor o naturg interesu lub zainteresowania trwa. Nie tak dawno tym dru-
gim tropem prowadzit swoje myslenie etyczne E. Lévinas, ktory pisal: ,,Esse
jest interesse. Istota jest interesownoscia. [...] W sposob pozytywny intere-
sowno$¢ potwierdza si¢ jako conatus bytow. [...] Interesowno$¢ bycia roz-
grywa si¢ jako walka egoizmoéw, ktére walczac ze soba sa dzigki temu ra-
zem”'°, Filozof ten jednak idzie dalej ku racjom wzniesienia si¢ ponad intere-

" Por. J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, tham. B. Nawroczyn-
ski, Warszawa 1958, s. 19.

8 Por. R.B. Perry, General Theory of Value, New York 1926.

® W.D. Ross, The Right and the Good, Oxford 1930.

WE. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotq, ttum. P. Mrowczynski, Warszawa 2000, s. 13.
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sowne bycie, ku bezinteresownej odpowiedzialnos$ci za Innego. Dlatego by-
ciu w interesownosci, redukcji kazdego sensu naszego jezyka do interesow-
nosci, przeciwstawia on to, co inne od bycia, podmiotowo$¢ rozumiang poza
byciem i nie-byciem, z jej rozwinigta wrazliwoscia. Pisze: ,,Rozum, ktéremu
przypisujemy cnotg powstrzymania przemocy — aby osiagna¢ porzadek poko-
ju — zaktada bezinteresowno$¢, bierno$¢ lub cierpliwos$¢. W tej bezinteresow-
nosci [...] zarysowuje si¢ sprawiedliwos¢, ktora porownuje, zbiera i mysli,
synchronia bycia i pokoju”'!. Interesowi zostala tu przeciwstawiona bezinte-
resownos¢, ale bynajmniej nie wartosci osadzone w kondycji ludzkiej intere-
sownej egzystencji. Mimo zawirowan jezykowych usitujemy odwiecznie,
w tej lub innej formie, juz to wykorzystaé, juz to ograniczy¢ nasza naturalng
interesownos¢ 1 nasze zainteresowania uszlachetni¢ badz radykalnie przeciw-
stawi¢ im racje nalezace do innego porzadku logicznego (transcendentnego
lub transcendentalnego).

Motyw w duchu perypatetyckim, polegajacy na uczynieniu punktem wyj-
scia aktow pozadania, pragnienia, zainteresowania, oceniania — jakkolwiek si¢
te akty nazwie 1 zinterpretuje — z gruntu empirystyczny, funkcjonuje jednak
we wspotczesnej aksjologii i etyce, bynajmniej nie pozostajac czysto sprawoz-
dawczym (socjologicznym czy psychologicznym punktem widzenia wartosci).
Franz Brentano juz przed ponad stu laty osadzit etyke na aktach emocjonal-
nego dazenia i unikania, nazywajac je zdecydowanie mitoscia i nienawiscia
wzgledem przedmiotu (moze zbyt radykalnie), ale pod kontrola intuicyjnej
oceny stusznosci i niestusznosci tych aktow'. Nie pozostato to, jak wiadomo,
bez wplywu na fenomenologiczna teori¢ wartosci, bodajze najbardziej znana
dwudziestowieczng filozofie wartos$ci.

W tradycji Brentana utrzymana jest filozofia wartosci Tadeusza Czezow-
skiego, czotowego reprezentanta szkoty lwowskiej, ucznia Kazimierza Twar-
dowskiego. Jego koncepcja empirii aksjologicznej (etyki empirycznej) polega
na przyjeciu za podstawe poznania aksjologicznego intuicyjnie danych tresci
zawartych w do§wiadczeniu wartosci, wymagajacych jednak przyjecia i dosko-
nalenia postawy oceniajacej. Indukcja tresci doswiadczenia pozwala sformuto-
wac sady okreslajace kryteria aksjologiczne (etyczne, estetyczne, hedoniczne),
ktore jednak pozbawione sg statusu poznania pewnego, zachowujac jednak pro-

' Tamze, s. 33-34.

12 Por. F. Brentano, O Zrédle poznania moralnego, ttum. C. Porgbski, Warszawa 1989, s. 20-
21 — gdzie czytamy: ,,Sposrod dwoch przeciwstawnych sposobéw zachowania si¢ — mitowania
i nienawidzenia, znajdowania upodobania i odczuwania niechgci — w kazdym przypadku jeden
i tylko jeden jest stuszny, drugi — niestuszny. [...] Rzecz nazywamy dobra, gdy stuszna jest skiero-
wana ku niej mitos¢”.
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babilistycznie okreslony status poznawczy. To jest etyka budowana ,,0od dotu”,
indukcyjnie®®. Czezowski jednak — wbrew interpretacjom kwalifikujacym go do
etyki indukcyjnej, ustalajacej co w wiodacych ocenach uwazane jest za warto-
sciowe, bynajmniej, bronigc naukowe;j attyki i filozofii wartosci, nie chciat trak-
towac etyki opartej o oceny wartosci jako wiedzy o dominujacych w spoteczen-
stwie ocenach moralnych. Wysunal bowiem z czasem wyraznie postulat etyki
hipotetyczno-dedukcyjnej, budowanej ,,od géry”, ktéra metoda opisu analitycz-
nego tworzy aksjomat warto$ci moralnej na podstawie ograniczonego zakresu
doswiadczenia, a nastgpnie poddaje go interpretacji, czyli sprawdzeniu w polu
semantycznym utworzonym przez intuicje moralne i ich indukcje. Tak pojeta
etyka przybiera posta¢ formalnie prawdziwej teorii deontycznej, tworzac ramy
dla niepewnego i ciagle pomnazanego doswiadczania warto$ci. W stopniu,
w jakim teoria deontyczna znajduje potwierdzenie w wartosciach praktyki mo-
ralnej, zachowuje swoja waznos$¢. Jesli jednak zawodzi, funkcjonuje poza prak-
tyka, obok zupehie innych doswiadczen tego, co dobre, co zle, traci waznos¢
materialna, czyli przestaje obowiazywac'.

Lekcja aksjologii 1 etyki empirycznej Czezowskiego pokazuje, w jaki spo-
sob empiryczny punkt wyjscia w aksjologii systematycznej, zmierzajacej do
ujecia uniwersalnego systemu wartosci, a w szczegolnosci etyki w swoich
roszczeniach uniwersalnej, moze przybra¢ postac takiego systemu. Nie daje
to jednak, jak wida¢, efektu w postaci empirycznie i zarazem og6lnie waznej
teorii wartosci lub moralnosci. Pewna probe dojscia do takiej teorii przedto-
zyl na gruncie etyki, w nawiazaniu do koncepcji Czyzowskiego, Tadeusz Sty-
czen®. Problemami tymi zajmowatem si¢ wczes$niej, wskazujac na trudnosci
metodologicznie wigzania empirii aksjologicznej z uniwersalnie waznym sys-
tem wartos$ci lub moralno$ci'®. Historia dowodzi, ze jesli etyka czy aksjologia
zrywa z empiria W punkcie wyjscia, musi ja ostatecznie, o ile miataby spel-
nia¢ swe funkcje praktyczne, znalez¢ 1 okresli¢ dojscie do doswiadczenia
wartosciujacego w punkcie dojécia. Bylo to zapewne takze udzialem trans-
cendentalnej etyki Kanta, do ktorego czas pokrétce si¢ odnies¢ w zwiazku
z nasza analiza pojecia 1 doswiadczenia interesu.

3 T. Czezowski, Etyka jako nauka empiryczna, ,,Kwartalnik Filozoficzny”, t. XVII, 1949,
s. 161-171; takze: ,,Philosophy and Phenomenological Research”, vol. XIV, 1953, nr 2; powtdrzo-
ne w: Odczyty filozoficzne, Torun 1959. Cytowane wyd. II popr. i uzupet., Torun 1969, s. 40-45.

4 Por. T. Czezowski, Aksjologiczne i deontyczne normy moralne, ,Etyka” nr 7, Warszawa
1970, s. 137-138.

5 Por. T. Styczen, Problem mozliwosci etyki jako empirycznie uprawomocnionej i ogolnie
waznej teorii moralnosci. Studium metaetyczne, Lublin 1972.

16 Najobszerniej uczynitem to w rozprawie: R. Wisniewski, Mozliwos¢ probabilizmu etyczne-
go. Studium metaetyczne empiryzmu w etyce polskiej, Torun 1992.
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Wspolczesnie interesy uwazane sa dos¢ powszechnie za fundament par-
tykularyzmu, ograniczajacy czy wrgcz uniemozliwiajacy przyjgcie i prakty-
kowanie uniwersalnego systemu wartosci oraz w $lad za tym — uniwersalnej
moralnosci. Od normy moralnej wymaga si¢ przeciez, aby mimo swej zro-
dlowej subiektywnosci byta zrazem uniwersalna, aby mozna byto ja uzna¢ —
jak to ujmowat Kant — za ,,powszechne prawo”, czyli traktowac tak jak ,,0g0l-
ne prawo przyrody”, to znaczy konieczne prawo przyrody dla wszystkich istot
rozumnych'’. Spdjrzmy jednak na stynny imperatyw kategoryczny Kanta
w perspektywie, ktora by¢ moze wcale nie byla mu obca, ktéra dopuszczal,
majac przeciez wyczucie realizmu zyciowego.

Chodzi o to, ze formula imperatywu kategorycznego wcale nie wydaje sig
uniewaznia¢ naszych interesow (zainteresowan), ale zada raczej, aby wznosi¢
si¢ ponad nie w imi¢ rozumu kierujacego postgpowaniem, a ten nakazuje:
postepuj tylko wedtug takiej maksymy, dzieki ktorej mozesz zarazem chciec,
zeby stata si¢ powszechnym prawem'®. Nie ma tu miejsca i nie chcg wchodzi¢
w subtelne analizy wypowiedzi Kanta, ale nie sposob odczytywac tego impe-
ratywu jako formutowanego w pelnej swiadomosci koniecznosci wznoszenia
si¢ ponad osobiste, partykularne interesy czy zainteresowania. Nie o to wigc
raczej chodzi, aby cztowiek zawsze poddawal restrykcji swoje interesy (ko-
rzysci), ale zeby w sytuacji konfliktu potrafit wznies¢ si¢ ponad interesy. Na
gruncie dyskursu moralnego moze wigc to znaczy¢, ze nasze interesy nie
musza by¢ z definicji sprzeczne z moralno$cia. Kant nieustannie postuguje si¢
slowem ,,zarazem”, a to znaczy, ze nie tylko przeciwstawia sobie interesy
1 moralnos¢, skoro daje pod rozwage kwestig, czy moglibySmy zrazem chcieé¢
czego$ jako reguty moralnosci powszechnej. Wydaje si¢ wigc, Ze termin bez-
interesownos¢ jest swego rodzaju naduzyciem semantycznym na gruncie ety-
ki, ktora chciataby zachowac status realistycznej, ujmujacej rzeczywistos¢
w prawdzie ludzkiego bytu. Nie o to chodzi, aby cztowiek wyrzekt si¢ intere-
su, ale by nadal mu wlasciwe znaczenie w swoim zyciu. Interes nie powinien
by¢ redukowany do ekonomicznej interesownosci, ale traktowany jako ro-
zumne pragnienie, otwarcie na wartosci. Nie traktuje tego jako arbitralnego
postulatu, lecz jako wynik analizy niepowodzen praktycznych etyki, ktora
w zapedzie do formowania ludzkiego zachowania na idealna modte zapomi-
nata o cztowieku, ktéry zyje na Ziemi. Nie jest przypadkiem, ze liczni wspot-
cze$ni filozofowie moralnosci (B. Williams, R. Hare, a takze etycy cnoty)

17 Por. 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, tham. M. Wartenberg, przekt. przejrzat
R. Ingarden, wyd. 1, Warszawa 1971, s. 50, 51, 58.
8 Tamze, s. 50.
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staraja si¢ znalez¢ modus vivendi migdzy etyka utylitarystyczna a deontolo-
gia uformowana przez . Kanta.

Niedopasowanie etyki do zycia ma zrodlo w dychotomicznym przeciw-
stawianiu ludzkich pragnien czy intereso6w, rozumianych tu jako wartoscio-
wania obiektywnym i absolutnym warto$ciom oraz powinnosciom. To zbyt
ostre napigcie, zbyt trudne dla czlowieka, aby mogt si¢ stopniowo wznosié
ku wyzszym wartosciom, sprzyja instrumentalnemu traktowaniu jezyka mo-
ralnosci przez politykdéw, media i demagogoéw roznej proweniencji, terrory-
zujacych moralnie normalnych ludzi. Tymczasem blizsza jest nam postawa
»robola” niz ,archaniofa” (R. Hare). Etyka powinna by¢ blizsza — by uzy¢
metafory nawiazujacej do S. Lema — praktyki normalnego krawca niz szalo-
nego krawca. O ile pierwszy szyje ubidr na miar¢ cztowieka, to drugi ma
gotowy garnitur 1 kroi klienta.

To glebokie wyczucie i racjonalizacja uniwersalnej natury wszelkiego pra-
wa moralnego, a zrazem potrzeby wzniesienia ponad wlasny interes towarzy-
szy odwiecznie refleksji moralnej 1 probom jej teoretycznego ujgcia w postaci
teorii etycznej. Idzie to jednak niekiedy tak dalece, ze budzi opor i wezwanie
do troski o siebie, o potrzebg ekspozycji racji wynikajacych z partykularnego
punktu widzenia. W dziejach filozofii moralnej i na jej antropologicznych
obrzezach problemowych wida¢ nieustanne balansowanie mig¢dzy potrzeba
obiektywizmu i uniwersalizmu a respektem dla konkretu, w ktorym ujawnia
si¢ subiektywna perspektywa rzeczywistosci, jej niepowtarzalna sytuacyjnosc,
nieredukowalno$¢ do tego, co uniwersalne. Nietrudno zaobserwowa¢ chwiej-
no$¢ migdzy partykularyzmem a uniwersalizmem, migdzy osadzeniem dys-
kursu etycznego w fakcie jednostkowych czy grupowych interesow a wymo-
gami ich oceny moralnej w perspektywie uniwersalizmu aksjologicznego
1 etycznego.

Il. UZYTECZNOSC | GODNOSC

Pozostajac w klimacie inspiracji Kantowskich zwro¢my uwage na kolej-
ny problem aksjologiczny i etyczny, ukazujacy trudnos¢ pogodzenia racjonal-
nego namystu nad rzeczywistoscia z jezykiem publicznego dyskursu etyczne-
go. W imperatywie praktycznym Kant wypowiada nastgpujaca formute: ,,Po-
stepyj tak, by$ cztowieczenstwa tak w twej osobie, jak tez w osobie kazdego
innego, uzywat zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako $rodka”'. Po-

19 Tamze, s. 62.
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wszechny odbidr tego prawidta moralnego sprowadza sig, nawet w powaz-
nych podrgcznikach, do formuly zadajacej traktowania cztowieka jako celu,
a nie jako $rodka. W imperatywie tym znajdujemy na ogol nakaz szacunku
dla ludzkiej podmiotowosci. Kontynuujac jednak nasz zamiar tagodzenia
1 przezwycigzania dychotomii interesOw 1 wartosci, uzytecznosci 1 godnosci,
trzeba wskaza¢ w cytowanych do znudzenia i niezbyt dobrze rozumianym
imperatywie przeslanie, ktore pozwala nam wiaza¢ do pewnego stopnia ko-
rzy$ci wynikajace z ludzkich wigzi z szacunkiem dla tego, co do tych wigzi
jest nieredukowalne — do godnosci ludzkiej. Zdumiewajace jest, ze w dyskur-
sie potocznym wolimy przeciwstawia¢ uzytek godnosci. Tymczasem Kant
wyraznie, przy calym znowu swoim realizmie, zgadza si¢ na uzywanie walo-
row czlowieczenstwa wiasnego i cudzego, ale wpisujac tam slowa ,,zarazem”
i,,nie tylko” oczekuje, ze nie doprowadzi to redukcji cztowieczenstwa do czy-
stego uzytku. To bowiem naruszatoby ludzka godnos¢, samo-celowosé, przy-
naleznos$¢ do ,,panstwa celow”. Kant pisze dalej: ,,W panstwie celow wszyst-
ko ma albo jaka$ ceng, albo godnos¢. To, co ma ceng, mozna zastapi¢ takze
przez cos innego, jako jego rownowaznik, co za$ wszelka ceng przewyzsza,
a wigc nie dopuszcza zadnego rownowaznika, posiada godno$¢”?. Rozr6znie-
nia sg jasne i wprowadzaja one europejska etyke na trop rozpoznawania ludz-
kiej godnosci, jako wartosci nieredukowalnej do uzytku, nie usprawiedliwia-
jacej zroéwnowazenia jej jakakolwiek cena. Godno$¢ nie ma ceny rynkowej,
nie moze by¢ przedmiotem umowy pracy (mobbing) czy jakiejkolwiek inne;j.
Osoba ludzka w swoim czlowieczenstwie buduje godno$¢ poprzez rozpozna-
wanie i realizowanie wartos$ci przekraczajacych poziom jej naturalnych inte-
resow 1 uzytkow. Kant zaszczepit nam mysl, ze cztowiek, jakkolwiek uczestni-
czy w grach intereséw 1 uzytku, nie moze by¢ zredukowany do wartosci uzyt-
kowej, ze stanowi wezel aksjologiczny nie podlegajacy regutom wymiany.
Mankamentem dyskursow publicznych na temat godnosci jest to, ze prze-
ciwstawia si¢ w nich godnos$¢ uzytkowi, jakby sam uzytek destruowal god-
no$¢, podczas gdy powinno si¢ potgpiac¢ redukcje cztowieczenstwa do uzyt-
ku, niezdolnos¢ dostrzegania w cztowieku jego autotelicznej wartosci, osobo-
wosci. Zdolnosci uzytkowe cztowieka, zdolno$¢ do zawiazywania stosunkow
oparty na pozytku, to fundament cywilizacji. Zauwazyl to juz Arystoteles,
umieszczajac przyjazn dla pozytku u podstaw wyktadu o przyjazni, jakkol-
wiek wyzej ceni on przyjazn dla przyjemnosci, a przede wszystkim dla zalet
przyjaciela. Przyjazn etyczna nie wyklucza jednak przystug?'. Uzytek (ko-

20 Tamze, s. 70.
21 Arystoteles, Etyka nikomachejska, Ksigga VIIL. Arystoteles ma wprawdzie zrozumienie dla
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rzy$¢) nie ma znamion moralnych, wigzi dyktowane uzytkiem nie sa same
w sobie moralne, jesli kryterium moralnos$ci miatyby by¢ cnota, godnos¢ czy
postuszenstwo prawom moralnym, ktore cnocie 1 godnos$ci sprzyjaja. Warto-
sci uzytkowe sa jednakowoz dobrami moralnie relewantnymi, tworzacymi
fundament wspoélzycia 1 wspotdziatania. Cywilizacja jest ggstniejaca siecia
relacji uzytkowych, ale tym, co ja czyni ludzka, jest zdolno$¢ powstrzymania
si¢ od redukcji 1 samo-redukcji wszystkich relacji do uzytku. Znowuz wige
zadanie nie polega na wyrzeczeniu si¢ relacji uzytkowych, ale na moralnej
kulturze ich traktowania®.

1. FILOZOFIA WARTOSCI A DEBATY PUBLICZNE

Miejsce filozoféw w debacie publicznej o wartosciach przejeli socjolodzy
1 psycholodzy spoteczni, dla ktorych wartosci to ,.idee, zjawiska, materialne
1 niematerialne przedmioty, stany, rzeczy, osoby, grupy itp., ktore sa przez jed-
nostki, warstwe, grupg, klase spoteczng itp. dodatnio badz ujemnie oceniane czy
aprobowane lub odrzucane. Stanowia jeden z gtéwnych wyznacznikow i celow
ludzkiego dzialania”?. Traktuja je oni jako fakty spoteczno-kulturowe, psy-
chiczne, emocjonalne, ale przy okazji, nie zawsze §wiadomie, przekraczaja
granice deskrypcji i teorii, dokonujac autorytatywnych ocen i rekonstrukcji.
To oni ksztatca specéw od marketingu, wizerunku, public relations, uczestni-
czac mniej lub bardziej posrednio w grach rynkowych, politycznych, medial-
nych. Jgzyk interesu stat si¢ bardziej wymierny w tym $wiecie niz j¢zyk war-
toci. Swiat w tej perspektywie porzadkuja interesy, a nie zredukowane do
emocji wartosci. Jezyk wartosci zostal w rezultacie dalece zinstrumentalizo-
wany jako narzedzie sterowania emocjami (warto$ciami bardziej przyziem-
nymi), stal si¢ narzgdziem perswazji medialnej, politycznej, rynkowej. Po-
wstal zamget aksjologiczny, ktoremu brakuje bardziej stabilnego punktu odnie-
sienia. Filozofowie wydaja si¢ bezradni, ludzie sztuki, literatury rowniez.

To, ze o wartosciach méwi si¢ jako uczuciach, postawach, poziomach
aprobaty, ze w komentarzach medialnych ze strony socjologdéw czy politolo-
gow traktuje sig polityke, jak sztuke zarzadzania uczuciami w przestrzeni
publicznej, jest oczywistym poklosiem emotywizmu w naukach spotecznych.

przyjazni z powodu pozytku i przyjemnosci, ale nie jest dos¢ konsekwentny, skoro w we fragmen-
cie 1157 b nazywa ich ludzmi ztymi.

22 Por. W. Tatarkiewicz, Cywilizacja i kultura, w: tegoz, Parerga, Warszawa 1978 — gdzie
autor obiektywistycznie rozumie cywilizacj¢ jako strukturg instytucjonalna, a kulturg jako zdolno$¢
subiektywnej partycypacji i tworczosci.

2 K. Olechnicki, P. Zatecki, Stownik socjologiczny, Torun 2000, s. 239.
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Dostrajaja si¢ do tego takze filozofowie, twierdzac ze jezyk wartosSci jest per-
swazyjny, bezuzyteczny poznawczo, wskazujac na ktopoty z ontologicznym
ujeciem wartosci. Co mozna wigce ze strony filozofii temu przeciwstawic?

W sytuacjach kryzysu proponuje si¢ powrot do zrodet. To droga, do ktorej
nawotuje A. Maclntyre w Dziedzictwie cnoty. Oznacza to powr6t do Arysto-
telesa dla tych, ktérzy dawno o nim zapomnieli, ale nie dla wszystkich. Sta-
giryta radzit ,,zaczyna¢ od tego, co jest nam znane”**. Interesy i zaintereso-
wania wydaja si¢ wprawdzie subiektywne i lepiej nam znane, ale moga by¢
intersubiektywizowane, podlega¢ dialogowi, bynajmniej nie czysto uzytkowe-
mu, co nadaje im przynajmniej w wymiarze spoteczno-kulturowym cech qu-
asi-obiektywnych. Wydaja si¢ wartosci wtedy obiektywne, niezalezne, nie-
ustanawiane przez nas, tworzace wspolna przestrzen aksjologiczna (strefg
zgody, integracji, porzadku, interesu ogoélnego, odpowiedzialnosci, wiary).
O wartosciach mozna i trzeba dyskutowac, aby zrozumie¢ przede wszystkim
ich zwiazki i to, ze z trudem daja si¢ systematyzowac.

Dyskurs wartosciujacy prowadzi do wiedzy, ze wsrod dobr, do ktérych
aspirujemy, ogromna wigkszo$¢ ma status wartosci wzglednych®, co znaczy,
ze nie posiadaja warto$ci autotelicznej, ze zawdzigczaja je warto$ciom bez-
wzglednym, zwanym tez absolutnymi, niezwigzanymi. Wzgledne wartos$ci sa
abstrakcjami relacji wewnatrz systemu rozmaitych zaleznosci, sieci, zbudo-
wanej z rozmaitych podsystemow, dynamicznie rozwijajacych si¢. Taki obraz
$wiata warto$ci sugerowany przez niektorych pragmatystow (Dewey) jawi sig
jako co$ nie do ogarnigcia w catosci. Zyjemy na co dzien w $wiecie dobr
wzglednych (konkretnych indywidualnych rzeczy, standw rzeczy, postaw),
gubimy sig, ale jednakowoz zauwazamy, ze sa tu jakie$ trwalsze wezly, nie-
zmienniki, wartosci bezwzgledne, ktore wybieramy dla nich samych. Czgsto
nazywa si¢ je po prostu wartosciami, podczas gdy tamte wzgledne nazywa si¢
zwykle dobrami. Z powyzszego wynika, Ze jest jakie$ przejScie od jgzyka
interesu i zainteresowania do jezyka wartosci.

Droga porzadkujacego poznania wartosci ma jeszcze inng swoistos$¢. Py-
tamy bowiem o wartos¢ najwyzsza, bowiem wartos$ci bezwzgledne réwniez
sa uwiklane w relacje (zalezno$ci) i bynajmniej — moim zdaniem, cho¢ nie
czuj¢ si¢ tu odosobniony — nie zashuguja na miano absolutnych. Prawda bywa
pozyteczna, wolnosci si¢ uzywa, ze sprawiedliwos$ci tez ma si¢ rozne pozyt-
ki. Przez wartosci absolutne rozumie si¢ wartosci niezwiazane, wolne od ja-
kichkolwiek powiazan. Wartosci bezwzgledne sa wpisywane w system, abso-

2 Arystoteles, Etyka nikomachejska, s. 81.
% Por. W. Tatarkiewicz, Problemy aksjologii, s. 811.
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lutne wydaja si¢ nadsystemowe, jako punkty lub tylko jeden punkt odniesie-
nia. Ich si¢ nie uzywa, nie oczekuje si¢ korzysci z tytutu jakies relacji do nich.
Wartos¢ absolutna zdaje si¢ wigc aksjologicznie uprawomocnia¢ caly §wiat
wartosci, bez potrzeby wsparcia si¢ na nim, czyli legitymizowania si¢ swoimi
konsekwencjami. Kto$ powie, ze to mistyka wartosci, jaka uprawial niedaw-
no Henryk Elzenberg. Jakaz moze by¢ tres¢ tej warto$ci? Mowi o niej religia,
ale takze refleksja nad ludzka godnoscia. Obie drogi odczuwania tego, co
w §wiecie wartosci jest absolutne, nie sa, jak sadzg, sprzeczne ze soba, nie
wykluczaja sig. Wazne jest, zeby te drogi nie odcinaty si¢ od tego, czym zyje
cztowiek.

Powrd¢émy zatem jeszcze w strong zycia publicznego. Sprzeczny z natura
warto$ci absolutnych jest odwieczny i krytykowany sposéb traktowania war-
tosci godnosciowych i religijnych. Chodzi o ich instrumentalizacj¢ wzgledem
ludzkich interesow. Ludzie usituja od wiekéw wilaczy¢é w roznych religiach
swoich bogow w shuzbe swoich interesow, podczas gdy jedyna relacja respek-
tujaca status Boga wzgledem czlowieka w danej religii wydaje si¢ by¢ rewe-
rencja i odpowiedzialnos¢ (postuszenstwo). Podobnie tez w zyciu spolecznym
ludzie swoja godno$cia rozporzadzaja jak wartoscia wymienna. Dyskurs pu-
bliczny jawi si¢ wiec nierzadko bluznierczym i obludnym, zawlaszczajacym
wartosci religijne czy godnosciowe dla gier czy praktyk czysto utylitarnych,
marketingowych.

Umiejetno$¢ poprawnego i konsekwentnego hierarchizowania wartosci
jest rzadka umiejgtnoscia. Osoby publiczne przypisujac sobie madrosc¢ i auto-
rytet na podstawie demokratycznych sposobow wylaniania elit, mowia czgsto
o warto$ciach jakby racja byta takze w tych sprawach po stronie wigkszosci,
nie potrafia odrézni¢ demokratycznej woli od racji aksjologicznych. Tak si¢
dzieje w prawodawstwie i musi budzi¢ zrozumienie krytyka opierania usta-
wodawstwa na zmiennych dominantach wartosciowan (E.W. Bockenforde).

U podstaw mojego artykutu lezy troska o stan etyki i jej odbioru publicz-
nego, a takze w szczegdlnosci nagminne zaktdcanie jezyka komunikacji pu-
blicznej deklaracjami etosu bezinteresownosci. Zapewniaja o tym bez mata
prawie wszyscy uczestnicy zycia publicznego i maja w tym pewne wsparcie
w literaturze filozoficznej tudziez w sposobie jej odczytywania, tym najta-
twiejszym, szukajacym rdznicy, a rezygnujacym z uchwycenia zwiazku mig-
dzy tym, co rozne. Bezinteresownos$¢ tymczasem zdaje si¢ przeczy¢ naturze
cztowieka i jego stosunku do zaposredniczonych lub ujawniajacych si¢
w ludzkich interesach wartosci.

Nalezy oczekiwa¢ doktadniejszych filologicznych badan poréwnawczych,
wyjasniajacych, jak to si¢ stato, Ze termin ,,bezinteresownos¢” jest sprzeczny
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ze zdrowym rozsadkiem. Na gruncie j¢zyka polskiego, ale takze innych jgzy-
koéw, tatwo zauwazy¢, ze stowo wynika z potrzeby nazwania aksjologicznej
opozycji wzgledem interesownosci. Cztowiek bezinteresowny, czytamy
w stownikach, to dziatajqcy nie dla wiasnego interesu, nie szukajqcy osobistych
zyskow, gratisowy®®. Zatem kazdy kierujacy si¢ wspolnym interesem dziata
bezinteresownie. Mozna ostatecznie t¢ pragmatyke jezykowa zaakceptowac, ale
warto tez zauwazy¢, ze jest ona do$¢ istotnym elementem gry jezykowej,
w ktorej bliskoznacznos¢ termindéw sprzyja naduzyciom semantycznym. Lepiej
bytoby okresla¢ jawnie swoje interesy wzgledem wspolnych, publicznych inte-
resow niz udawac obtudnie czy wstydliwie bezinteresownego. Wymagaja tego
normy transparentnos$ci publicznej. Deklaracja bezinteresowno$ci jest we-
wngetrznie pod wzgledem antropologicznym i aksjologicznym sprzeczna, dlate-
g0, 7e to nie wyrzeczenie, oczyszczenie si¢ z interesOw wlasnych jest podstawa
stuzby dobru wspolnemu, ale swoista asceza pozytywna, porzadkujaca nasze
osobiste interesy w harmonii z interesami, czyli wartosciami wspolnoty. Kiedy
wykladam etyke¢ urzednicza, etykeg Zycia publicznego 1 etyke biznesu, nie wi-
dzg zadnych podstaw do wlaczania w system zasad bezinteresownosci. To kon-
czy porozumienie ze studentami. Podobnie przed laty Czezowski, krytykujac
polityczng partyjno$¢ nauki, bronit jej zaangazowania po stronie prawdy i in-
nych warto$ci poznania naukowego. Z podobnych wzgleddéw stopniowo pozby-
lismy si¢ zludzen potrzeby 1 mozliwosci propagowanego przez M. Webera pro-
jektu nauki wolnej od sadéw warto$ciujacych.

Jezyk, w ktorym warto$ci przeciwstawia si¢ interesom, a godno$¢ uzy-
tecznosci, 1 dos¢ ogolnikowo te kwestie si¢ traktuje, sprzyja atmosferze po-
dejrzliwos$ci, nieufnos$ci, tropienia interesu w kazdym wymiarze dziatania.
Przyktadem niech bedzie Kodeks etyczny stuzby publicznej, w ktorym zaleca
si¢ urzednikom unikanie podejrzen o zwiazek interesu wtasnego z interesem
publicznym, pomijajac przypadki takie jak ten, ze interes publiczny wyrasta¢
moze i realizowa¢ na bazie gry interesow prywatnych z publicznymi, ze ra-
czej nalezy unika¢ konfliktu intereséw, w ktorych jedna ze stron jest pokrzyw-
dzona — na co zwracaja uwage inne kodeksy etyczne. Krotko mowiac, zamiast
szermowac¢ wartoscia bezinteresownosci definiujmy i okreslajmy jasno nasze
interesy. Traktujmy warto$ci jako wyzsze, zuniwersalizowane interesy.

£

Powyzsze rozwazania mialy na celu przeciwstawienie si¢ dwu tytutowym
dychotomiom semantycznym. Interesy i warto$ci mimo swej rdznicy, czgsto

% Maly stownik jezyka polskiego, s. 39.
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uchwytnej w kontekscie, w swietle tego artykulu tworza swoiste kontinuum
1 zwiazek. Interes wskazuje na wartosci subiektywne 1 najcz¢sciej wzgledne,
warto$ci wzgledne (utylitarne) nie miatyby statusu wartosci, gdyby nie byty
w relacji aksjologicznej instrumentalnosci czy wtdrnosci w stosunku do war-
tosci dobr bezwzglednych. Uzytecznos¢ stanowi aksjologiczna, instrumental-
na strukturg cywilizacji, ale nie powstalaby 1 nie rozwijataby sig, gdyby nie
wyrastajaca z ducha kultury zdolno$¢ do glebokiego 1 tworczego przezywa-
nia i realizowania wartosci, w szczegdlno$ci wartosci bezwzglednych 1 abso-
lutnych. Te ostatnie zawieraja si¢ w ludzkiej godnosci 1 definiowane sa w re-
ligiach.

Dyskurs publiczny jako gra jezykowa, rzadzaca si¢ regutami skuteczno-
sci komunikacyjnej i praktycznej, deformuje aksjologiczne intuicje wartosci
i proby ich uporzadkowania, systematyzacji. Hipotetycznym powodem tego
jest wspomniana dychotomia znajdujaca odbicie w sposobach budowania sys-
teméw aksjologicznych i teorii etycznych, w ktérych porzadek intereséw
1 uzytecznosci wystepuje w ostrym przeciwstawieniu porzadkowi wartosci
i godnosci. Sadze, ze potrzebna jest teoria, ktora te sytuacje przezwycigza.

SUMMARY

The analyses included in this article are meant to oppose two semantic dichotomies included
in the title. Interests and values in the light of the article stay in a certain continuum and strict
connection. Utility is axiological and instrumental structure of civilization but it develops owing to
the capacity to live and realize values, especially absolute ones. They are included in the idea
of human dignity and defined in religions. Public discourse as a language-game often deforms
axiological intuitions of values and attempts to arrange and systematize them. Hypothetically it
results from the mentioned dichotomy generating juxtaposition of the order of interests and utility
with the order of values and dignity. The theory which overcomes this situation is needed.
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