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Przedmiotem rozwa¿añ, ale w pewnym sensie tak¿e punktem wyj�cia czy-
ni siê tutaj dwie kwestie: interesy (zainteresowania) jako �ród³owy punkt
wyj�cia dla uchwycenia warto�ci przedmiotów oraz u¿yteczno�æ wiêzi miê-
dzy lud�mi jako punkt odniesienia dla uchwycenia aksjologicznej istoty god-
no�ci. Drog¹, jak¹ prowadzê te rozwa¿ania, jest dobrze znany z historii filo-

zofii trop poszukiwania najbardziej podstawowej odpowiedzi na dwa pytania:
co to (czym) s¹ warto�ci i jakie s¹ warto�ci? To s¹ dwa pytania, które le¿¹
u podstaw aksjologii i etyki warto�ci1.

Artyku³ nawi¹zuje do wyst¹pienia w sprawie be³kotu aksjologicznego
w dyskusjach operuj¹cych jêzykiem warto�ci2 i ma przede wszystkim charak-

ter refleksyjno-krytyczny, oparty jest bowiem o do�wiadczenie gier jêzyko-

wych obecnych w ¿yciu publicznym, w szczególno�ci w kodyfikacjach etycz-
nych zawodowych i instytucjonalnych, ale tak¿e w literaturze moralistycznej.

OSOBA I WARTO�CI
FILOZOFIA CHRZE�CIJAÑSKA � TOM 8, POZNAÑ 2011

UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA � WYDZIA£ TEOLOGICZNY

1 Na znaczenie tych dwóch pytañ naprowadza: W. Tatarkiewicz, Problemy aksjologii, t³um.
A. Wi�niewska, �Ruch Filozoficzny�, LXVII, 2010, 4, s. 813 � t³um. z oryg.: Les problèmes en

axiologie. Argument écrit, „Actualités Scientifiques et Industrielles” nr 1078. VI. Nature et pro-

blèmes en philosophie (Entretiens d’été – Lund 1947). III. Le problème dans les sciences humaines,

Paris 1949, p. 33-36.
2 Por. R. Wi�niewski, Be³kot aksjologiczny we wspó³czesnej komunikacji, w: Co siê dzieje

z warto�ciami? Próba diagnozy. �Colloquia Disputiones� 12, red. E. Okoñska, K. Stachewicz, Po-
znañ 2009, s. 157-172.
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Filozofia, a w szczególno�ci filozofia moralna, mo¿e byæ u¿yteczna spo-
³ecznie jako pozytywna krytyka etosu, czyli jako pozytywna rekonstrukcja

konceptualizacji i instytucjonalizowanych praktyk moralnych. Punktem od-
niesienia dla tej refleksji mog¹ byæ zarówno niektóre g³o�niejsze teorie etycz-
ne (Arystotelesa i Kanta), jak i mniej znane, a warte przypomnienia lub zwró-
cenia uwagi. Tekst ten jest w szczególno�ci wymierzony przeciwko nadu¿y-

ciu s³owa �bezinteresowno�æ� z jednej strony, a nastêpnie � przeciwko
trywializacji pojêcia „godno�æ” w publicznych dyskursach.

I. INTERESY I WARTO�CI

Jêzyk potoczny i jêzyk publicznego (zwykle medialnego) dyskursu

etycznego zdaj¹ siê przeciwstawiaæ sobie interesy i warto�ci, interesowno�æ
i etyczn¹ bezinteresowno�æ. W tym kontek�cie ka¿dorazowe wykazywanie
komu�, ¿e ma w czym� interes, stanowi zwykle asumpt do kwestionowania
moralnej warto�ci jego czynu. Rzecz nie jest jednak tak prosta, jakby siê na
pierwszy rzut oka wydawa³o. Zwyk³y namys³ prowadzi bowiem do konstata-
cji, ¿e s³owa �interes� u¿ywamy najczê�ciej w kontek�cie pragmatyczno-ma-
terialnym, zarówno w perspektywie indywidualnej, jak i grupowej (czyj� in-
teres, czyje� interesy, grupowe, narodowe interesy). Ze s³owem �interes�,
kojarzonym w pierwszym rzêdzie z tym, co po¿yteczne, op³acalne, korzyst-
ne, wi¹¿emy równie¿ terminy pochodne, takie jak: zainteresowanie, intere-

sowno�æ, interesowaæ siê, zainteresowany, ale tak¿e � wracaj¹c na grunt eko-
nomiczny � interesowany czy interesariusz.

S³ownikowe ujêcia wskazuj¹ na ³aciñskie �ród³o s³owa �interes�, odsy³a-
j¹c do inter-esse. W S³owniku etymologicznym jêzyka polskiego czytamy, ¿e
zdaniem A. Brücknera jest to �europejska po¿yczka z ³ac. interesse, wprowa-
dzona do polszczyzny w XVI wieku, zapewne za po�rednictwem niem. Inte-

resse, por. franc. interesse ‘zainteresowany’, ang. interest ‘zainteresowanie’,

[…]3. Z analizy innych s³owników wynika, ¿e przez interes nale¿y rozumieæ
przede wszystkim: sprawê, po¿ytek, korzystne przedsiêwziêcie, dobrze pro-
speruj¹ce przedsiêbiorstwo (w³asny interes). Interesowno�æ uwa¿a siê tam
jednak za termin przestarza³y, ale w dalszej kolejno�ci � zainteresowanie4.

Widaæ, ¿e czysto opisowy sens s³owa �interes� graniczy z form¹ jêzyko-
w¹ okre�lan¹ jako zainteresowanie i jednoznacznie wyra¿a sens aksjologicz-

3 K. D³ugosz-Kurczabowa, S³ownik etymologiczny jêzyka polskiego, Warszawa 2006, s. 190.
4 Por. Ma³y s³ownik jêzyka polskiego, red. S. Skorupka, H. Auderska, Z. £empicka, Warszawa

1974, s. 238. Tak¿e: S³ownik wyrazów obcych, Warszawa 1980, s. 310-311.
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ny tego s³owa. �ledzenie rozmaitych znaczeñ i u¿ytków s³owa �interes� i jego
pochodnych mo¿e okazaæ siê ciekawym zajêciem, ale porz¹dkowanie znaczeñ
i pragmatycznych kontekstów u¿ycia s³owa �interes� pozostawmy jêzyko-
znawcom. Chodzi nam przede wszystkim o uchwycenie obecno�ci sensu
aksjologicznego w terminologii naros³ej wobec s³owa �interes� i jego pochod-
nych form. A sensu tego, ju¿ nie tylko semantycznego, trzeba szukaæ w po-
cz¹tkach nauki o warto�ciowaniu i warto�ciach.

Refleksja nad warto�ciowaniem i warto�ciami wyrasta z greckiej etyki,

z jej teorii duszy i teleologii. To, co dzisiaj okre�lamy s³owami �interes� lub
�zainteresowanie�, mia³o swój aksjologiczny pierwowzór w terminach: ore-

xis, oznaczaj¹cym pragnienie w³a�ciwe nierozumnej czê�ci duszy, a id¹c da-
lej tak¿e w boulesis � odnosz¹cym siê do pragnienia rozumnego. Jedne i dru-
gie pragnienia okre�laj¹ w etyce Arystotelesa ludzkie d¹¿enia skierowane ku
dobru. Przedmiotem d¹¿enia jest dobro, a przedmiotem unikania z³o5. To jest

aksjomat semantyczno-aksjologiczny filozofii greckiej, jakkolwiek potraktu-
jemy dobro i z³o � subiektywistycznie czy obiektywistycznie. Chodzi tu oczy-
wi�cie o pytanie, czy to d¹¿enie i unikanie czyni jakie� przedmioty dobrymi
i z³ymi, czy mo¿e przeciwnie � dobro b¹d� z³o przedmiotów sprawia, ¿e do
nich d¹¿ymy b¹d� ich unikamy. Refleksja nad t¹ relacj¹ wyznacza jeden
z najtrudniejszych problemów teoretycznych etyki, estetyki, a w konsekwen-

cji po wiekach – aksjologii.

Greckie d¹¿enie do dobra znajduje swój rozwiniêty ekwiwalent pojêcio-
wy w tym, co na gruncie kultury ³aciñskiej wi¹¿e siê ze s³owem inter-esse,
a poniek¹d mo¿e siê odnosiæ te¿ do inter-res (na co jednak s³owniki nie zwra-
caj¹ uwagi). Zbitka s³ów inter i esse oznacza relacjê �miêdzy� lub �do� �by-
cia� (wzglêdnie w przypadku inter-res wzglêdem �rzeczy�). Jasne jest, ¿e
relacja z natury swej, je�li jest od-osobowa lub miêdzyosobowa, nie mo¿e byæ
neutralna aksjologicznie, obojêtna. Wskazuje na to powo³ywana ju¿ analiza
etymologiczna, zwracaj¹ca uwagê na to, ¿e pierwotne inter-esse uleg³o w jê-
zyku polskim ewolucji przenosz¹cej ciê¿ar znaczenia na sferê utylitarno-mer-
kantyln¹6. W konfrontacji z g³êbszym filozoficznym sensem s³owa i postawy

5 Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, gdzie w s³ynnym zdaniu otwieraj¹cym tekst ksiêgi
pierwszej czytamy: �Wszelka sztuka i wszelkie badanie, a podobnie te¿ wszelkie dzia³anie i postano-
wienie, zdaj¹ siê zd¹¿aæ do jakiego� dobra i dlatego trafnie okre�lano dobro jako cel wszelkiego d¹-
¿enia� � w przek³adzie D. Gromskiej, w: Arystoteles, Dzie³a wszystkie, t. 5, Warszawa 1996, s. 77.

6 Por. K. D³ugosz-Kurczabowa, S³ownik etymologiczny jêzyka polskiego, gdzie czytamy:
�Ogóln¹ tendencj¹ rozwoju znaczeniowego wyrazu interes jest rozszerzanie jego zakresu i w pew-

nym stopniu konkretyzacja: najpierw �po¿ytek�, �korzy�æ�; �zainteresowanie�; �interesowaæ�, nastêp-
nie �sprawa�; �przedsiêwziêcie przynosz¹ce korzy�æ�, a od XIX w. �przedsiêbiorstwo�, �zak³ad prze-
mys³owy�, �sklep� �, s. 190.
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zainteresowania dostrzegamy tu raczej redukcjê pragmatyczno-semantyczn¹
do czysto utylitarnej. Jednak z drugiej strony to nic nowego. Od czasów

staro¿ytnych przeciwstawiano rozumne pragnienia, zgodne z istot¹ i celowo-
�ci¹ cz³owieka, jego d¹¿eniu do przyjemno�ci, bogactwa czy w³adzy. Zatem
o ile jêzyk potoczny stopniowo nie tyle narzuca³ s³owu inter-esse i ca³ej jego
rodzinie wyrazowej sens ekonomiczno-merkantylny, to filozofia podtrzymy-
wa³a i ci¹gle upomina³a siê o ten bardziej �ród³owy sens s³owa inter-esse jako

zainteresowania. Tak postêpowa³ nie tylko Platon, Arystoteles, Augustyn czy
Tomasz z Akwinu, ale w nowo¿ytno�ci Tomasz Hobbes u podstaw aktywno-
�ci cz³owieka i struktur spo³ecznych ulokowa³ ludzk¹ interesowno�æ. Punk-
tem wyj�cia dla etyki utylitarystycznej uczyni³ j¹ J. Bentham, który zrazem
uwa¿a³, ¿e termin ten nie daje siê zdefiniowaæ. Pisa³: „Interes spo³eczeñstwa
to jeden z najbardziej ogólnych terminów, jakie mo¿emy spotkaæ we fraze-
ologii nauki o moralno�ci, nic wiêc dziwnego, ¿e czêsto zatraca siê jego zna-
czenie”7. Immanuel Kant nie chcia³ zaakceptowaæ interesu jako fundamentu
etyki, ale pragn¹³ ludzkiej nierozumnej naturze (sk³onno�ciom) narzuciæ ro-
zumn¹ formê, lokuj¹c jej �ród³o w autonomicznym czystym rozumie prak-
tycznym. Któ¿ nie szed³ t¹ drog¹? Etyka nie ma innego wyj�cia, jak albo in-
teresowno�æ uczyniæ swoj¹ przes³ank¹ i staæ siê zbiorem regu³ mediacji
w konfliktach interesów, albo interesy uczyniæ przedmiotem wyrzeczenia to-
ruj¹cego drog¹ bezinteresowno�ci dostêp do racji doskona³o�ci, obowi¹zku
czy odpowiedzialno�ci.

Zatem z jednej strony traktujemy ludzkie d¹¿enia, czyli interesy jako fun-
dament i okno na �wiat warto�ci, jak czyni³ to na przyk³ad na gruncie neo-
realizmu i pragmatyzmu amerykañskiego R.B. Perry, w twierdzeniu, ¿e war-
to�æ jest jakimkolwiek przedmiotem jakiegokolwiek zainteresowania (value

is any object of any interest)8, co od razu wywo³ywa³o krytykê w Europie
(W.D. Ross)9.

Spór o naturê interesu lub zainteresowania trwa. Nie tak dawno tym dru-
gim tropem prowadzi³ swoje my�lenie etyczne E. Lévinas, który pisa³: „Esse

jest interesse. Istota jest interesowno�ci¹. [�] W sposób pozytywny intere-
sowno�æ potwierdza siê jako conatus bytów. [�] Interesowno�æ bycia roz-
grywa siê jako walka egoizmów, które walcz¹c ze sob¹ s¹ dziêki temu ra-
zem”10. Filozof ten jednak idzie dalej ku racjom wzniesienia siê ponad intere-

7 Por. J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralno�ci i prawodawstwa, t³um. B. Nawroczyñ-
ski, Warszawa 1958, s. 19.

8 Por. R.B. Perry, General Theory of Value, New York 1926.
9 W.D. Ross, The Right and the Good, Oxford 1930.

10 E. Lévinas, Inaczej ni¿ byæ lub ponad istot¹, t³um. P. Mrówczyñski, Warszawa 2000, s. 13.
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sowne bycie, ku bezinteresownej odpowiedzialno�ci za Innego. Dlatego by-
ciu w interesowno�ci, redukcji ka¿dego sensu naszego jêzyka do interesow-
no�ci, przeciwstawia on to, co inne od bycia, podmiotowo�æ rozumian¹ poza
byciem i nie-byciem, z jej rozwiniêt¹ wra¿liwo�ci¹. Pisze: „Rozum, któremu
przypisujemy cnotê powstrzymania przemocy � aby osi¹gn¹æ porz¹dek poko-
ju � zak³ada bezinteresowno�æ, bierno�æ lub cierpliwo�æ. W tej bezinteresow-
no�ci [�] zarysowuje siê sprawiedliwo�æ, która porównuje, zbiera i my�li,
synchronia bycia i pokoju”11. Interesowi zosta³a tu przeciwstawiona bezinte-
resowno�æ, ale bynajmniej nie warto�ci osadzone w kondycji ludzkiej intere-
sownej egzystencji. Mimo zawirowañ jêzykowych usi³ujemy odwiecznie,
w tej lub innej formie, ju¿ to wykorzystaæ, ju¿ to ograniczyæ nasz¹ naturaln¹
interesowno�æ i nasze zainteresowania uszlachetniæ b¹d� radykalnie przeciw-
stawiæ im racje nale¿¹ce do innego porz¹dku logicznego (transcendentnego
lub transcendentalnego).

Motyw w duchu perypatetyckim, polegaj¹cy na uczynieniu punktem wyj-
�cia aktów po¿¹dania, pragnienia, zainteresowania, oceniania � jakkolwiek siê
te akty nazwie i zinterpretuje – z gruntu empirystyczny, funkcjonuje jednak
we wspó³czesnej aksjologii i etyce, bynajmniej nie pozostaj¹c czysto sprawoz-
dawczym (socjologicznym czy psychologicznym punktem widzenia warto�ci).
Franz Brentano ju¿ przed ponad stu laty osadzi³ etykê na aktach emocjonal-
nego d¹¿enia i unikania, nazywaj¹c je zdecydowanie mi³o�ci¹ i nienawi�ci¹
wzglêdem przedmiotu (mo¿e zbyt radykalnie), ale pod kontrol¹ intuicyjnej
oceny s³uszno�ci i nies³uszno�ci tych aktów12. Nie pozosta³o to, jak wiadomo,
bez wp³ywu na fenomenologiczn¹ teoriê warto�ci, bodaj¿e najbardziej znan¹
dwudziestowieczn¹ filozofiê warto�ci.

W tradycji Brentana utrzymana jest filozofia warto�ci Tadeusza Cze¿ow-
skiego, czo³owego reprezentanta szko³y lwowskiej, ucznia Kazimierza Twar-
dowskiego. Jego koncepcja empirii aksjologicznej (etyki empirycznej) polega
na przyjêciu za podstawê poznania aksjologicznego intuicyjnie danych tre�ci
zawartych w do�wiadczeniu warto�ci, wymagaj¹cych jednak przyjêcia i dosko-
nalenia postawy oceniaj¹cej. Indukcja tre�ci do�wiadczenia pozwala sformu³o-
waæ s¹dy okre�laj¹ce kryteria aksjologiczne (etyczne, estetyczne, hedoniczne),
które jednak pozbawione s¹ statusu poznania pewnego, zachowuj¹c jednak pro-

11 Tam¿e, s. 33-34.
12 Por. F. Brentano, O �ródle poznania moralnego, t³um. C. Porêbski, Warszawa 1989, s. 20-

21 � gdzie czytamy: �Spo�ród dwóch przeciwstawnych sposobów zachowania siê � mi³owania
i nienawidzenia, znajdowania upodobania i odczuwania niechêci � w ka¿dym przypadku jeden
i tylko jeden jest s³uszny, drugi � nies³uszny. [�] Rzecz nazywamy dobr¹, gdy s³uszna jest skiero-
wana ku niej mi³o�æ�.
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babilistycznie okre�lony status poznawczy. To jest etyka budowana �od do³u�,
indukcyjnie13. Cze¿owski jednak � wbrew interpretacjom kwalifikuj¹cym go do
etyki indukcyjnej, ustalaj¹cej co w wiod¹cych ocenach uwa¿ane jest za warto-
�ciowe, bynajmniej, broni¹c naukowej attyki i filozofii warto�ci, nie chcia³ trak-
towaæ etyki opartej o oceny warto�ci jako wiedzy o dominuj¹cych w spo³eczeñ-
stwie ocenach moralnych. Wysun¹³ bowiem z czasem wyra�nie postulat etyki

hipotetyczno-dedukcyjnej, budowanej �od góry�, która metod¹ opisu analitycz-
nego tworzy aksjomat warto�ci moralnej na podstawie ograniczonego zakresu
do�wiadczenia, a nastêpnie poddaje go interpretacji, czyli sprawdzeniu w polu

semantycznym utworzonym przez intuicje moralne i ich indukcje. Tak pojêta
etyka przybiera postaæ formalnie prawdziwej teorii deontycznej, tworz¹c ramy
dla niepewnego i ci¹gle pomna¿anego do�wiadczania warto�ci. W stopniu,
w jakim teoria deontyczna znajduje potwierdzenie w warto�ciach praktyki mo-
ralnej, zachowuje swoj¹ wa¿no�æ. Je�li jednak zawodzi, funkcjonuje poza prak-
tyk¹, obok zupe³nie innych do�wiadczeñ tego, co dobre, co z³e, traci wa¿no�æ
materialn¹, czyli przestaje obowi¹zywaæ14.

Lekcja aksjologii i etyki empirycznej Cze¿owskiego pokazuje, w jaki spo-
sób empiryczny punkt wyj�cia w aksjologii systematycznej, zmierzaj¹cej do
ujêcia uniwersalnego systemu warto�ci, a w szczególno�ci etyki w swoich
roszczeniach uniwersalnej, mo¿e przybraæ postaæ takiego systemu. Nie daje
to jednak, jak widaæ, efektu w postaci empirycznie i zarazem ogólnie wa¿nej
teorii warto�ci lub moralno�ci. Pewn¹ próbê doj�cia do takiej teorii przed³o-
¿y³ na gruncie etyki, w nawi¹zaniu do koncepcji Czy¿owskiego, Tadeusz Sty-
czeñ15. Problemami tymi zajmowa³em siê wcze�niej, wskazuj¹c na trudno�ci
metodologicznie wi¹zania empirii aksjologicznej z uniwersalnie wa¿nym sys-
tem warto�ci lub moralno�ci16. Historia dowodzi, ¿e je�li etyka czy aksjologia
zrywa z empiri¹ w punkcie wyj�cia, musi j¹ ostatecznie, o ile mia³aby spe³-
niaæ swe funkcje praktyczne, znale�æ i okre�liæ doj�cie do do�wiadczenia
warto�ciuj¹cego w punkcie doj�cia. By³o to zapewne tak¿e udzia³em trans-
cendentalnej etyki Kanta, do którego czas pokrótce siê odnie�æ w zwi¹zku
z nasz¹ analiz¹ pojêcia i do�wiadczenia interesu.

13 T. Cze¿owski, Etyka jako nauka empiryczna, �Kwartalnik Filozoficzny�, t. XVII, 1949,
s. 161-171; tak¿e: �Philosophy and Phenomenological Research�, vol. XIV, 1953, nr 2; powtórzo-
ne w: Odczyty filozoficzne, Toruñ 1959. Cytowane wyd. II popr. i uzupe³., Toruñ 1969, s. 40-45.

14 Por. T. Cze¿owski, Aksjologiczne i deontyczne normy moralne, „Etyka” nr 7, Warszawa

1970, s. 137-138.
15 Por. T. Styczeñ, Problem mo¿liwo�ci etyki jako empirycznie uprawomocnionej i ogólnie

wa¿nej teorii moralno�ci. Studium metaetyczne, Lublin 1972.
16 Najobszerniej uczyni³em to w rozprawie: R. Wi�niewski, Mo¿liwo�æ probabilizmu etyczne-

go. Studium metaetyczne empiryzmu w etyce polskiej, Toruñ 1992.
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Wspó³cze�nie interesy uwa¿ane s¹ do�æ powszechnie za fundament par-
tykularyzmu, ograniczaj¹cy czy wrêcz uniemo¿liwiaj¹cy przyjêcie i prakty-
kowanie uniwersalnego systemu warto�ci oraz w �lad za tym � uniwersalnej
moralno�ci. Od normy moralnej wymaga siê przecie¿, aby mimo swej �ró-
d³owej subiektywno�ci by³a zrazem uniwersalna, aby mo¿na by³o j¹ uznaæ �
jak to ujmowa³ Kant � za �powszechne prawo�, czyli traktowaæ tak jak �ogól-
ne prawo przyrody”, to znaczy konieczne prawo przyrody dla wszystkich istot

rozumnych17. Spójrzmy jednak na s³ynny imperatyw kategoryczny Kanta
w perspektywie, która byæ mo¿e wcale nie by³a mu obca, któr¹ dopuszcza³,
maj¹c przecie¿ wyczucie realizmu ¿yciowego.

Chodzi o to, ¿e formu³a imperatywu kategorycznego wcale nie wydaje siê
uniewa¿niaæ naszych interesów (zainteresowañ), ale ¿¹da raczej, aby wznosiæ
siê ponad nie w imiê rozumu kieruj¹cego postêpowaniem, a ten nakazuje:
postêpuj tylko wed³ug takiej maksymy, dziêki której mo¿esz zarazem chcieæ,

¿eby sta³a siê powszechnym prawem18. Nie ma tu miejsca i nie chcê wchodziæ
w subtelne analizy wypowiedzi Kanta, ale nie sposób odczytywaæ tego impe-
ratywu jako formu³owanego w pe³nej �wiadomo�ci konieczno�ci wznoszenia
siê ponad osobiste, partykularne interesy czy zainteresowania. Nie o to wiêc
raczej chodzi, aby cz³owiek zawsze poddawa³ restrykcji swoje interesy (ko-
rzy�ci), ale ¿eby w sytuacji konfliktu potrafi³ wznie�æ siê ponad interesy. Na
gruncie dyskursu moralnego mo¿e wiêc to znaczyæ, ¿e nasze interesy nie
musz¹ byæ z definicji sprzeczne z moralno�ci¹. Kant nieustannie pos³uguje siê
s³owem �zarazem�, a to znaczy, ¿e nie tylko przeciwstawia sobie interesy
i moralno�æ, skoro daje pod rozwagê kwestiê, czy mogliby�my zrazem chcieæ
czego� jako regu³y moralno�ci powszechnej. Wydaje siê wiêc, ¿e termin bez-

interesowno�æ jest swego rodzaju nadu¿yciem semantycznym na gruncie ety-
ki, która chcia³aby zachowaæ status realistycznej, ujmuj¹cej rzeczywisto�æ
w prawdzie ludzkiego bytu. Nie o to chodzi, aby cz³owiek wyrzek³ siê intere-
su, ale by nada³ mu w³a�ciwe znaczenie w swoim ¿yciu. Interes nie powinien
byæ redukowany do ekonomicznej interesowno�ci, ale traktowany jako ro-
zumne pragnienie, otwarcie na warto�ci. Nie traktujê tego jako arbitralnego
postulatu, lecz jako wynik analizy niepowodzeñ praktycznych etyki, która
w zapêdzie do formowania ludzkiego zachowania na idealn¹ mod³ê zapomi-
na³a o cz³owieku, który ¿yje na Ziemi. Nie jest przypadkiem, ¿e liczni wspó³-
cze�ni filozofowie moralno�ci (B. Williams, R. Hare, a tak¿e etycy cnoty)

17 Por. I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralno�ci, t³um. M. Wartenberg, przek³. przejrza³
R. Ingarden, wyd. II, Warszawa 1971, s. 50, 51, 58.

18 Tam¿e, s. 50.



14 RYSZARD WI�NIEWSKI

staraj¹ siê znale�æ modus vivendi miêdzy etyk¹ utylitarystyczn¹ a deontolo-
gi¹ uformowana przez I. Kanta.

Niedopasowanie etyki do ¿ycia ma �ród³o w dychotomicznym przeciw-
stawianiu ludzkich pragnieñ czy interesów, rozumianych tu jako warto�cio-
wania obiektywnym i absolutnym warto�ciom oraz powinno�ciom. To zbyt
ostre napiêcie, zbyt trudne dla cz³owieka, aby móg³ siê stopniowo wznosiæ
ku wy¿szym warto�ciom, sprzyja instrumentalnemu traktowaniu jêzyka mo-
ralno�ci przez polityków, media i demagogów ró¿nej proweniencji, terrory-
zuj¹cych moralnie normalnych ludzi. Tymczasem bli¿sza jest nam postawa
�robola� ni¿ �archanio³a� (R. Hare). Etyka powinna byæ bli¿sza � by u¿yæ
metafory nawi¹zuj¹cej do S. Lema � praktyki normalnego krawca ni¿ szalo-
nego krawca. O ile pierwszy szyje ubiór na miarê cz³owieka, to drugi ma
gotowy garnitur i kroi klienta.

To g³êbokie wyczucie i racjonalizacja uniwersalnej natury wszelkiego pra-
wa moralnego, a zrazem potrzeby wzniesienia ponad w³asny interes towarzy-
szy odwiecznie refleksji moralnej i próbom jej teoretycznego ujêcia w postaci
teorii etycznej. Idzie to jednak niekiedy tak dalece, ¿e budzi opór i wezwanie
do troski o siebie, o potrzebê ekspozycji racji wynikaj¹cych z partykularnego

punktu widzenia. W dziejach filozofii moralnej i na jej antropologicznych
obrze¿ach problemowych widaæ nieustanne balansowanie miêdzy potrzeb¹
obiektywizmu i uniwersalizmu a respektem dla konkretu, w którym ujawnia
siê subiektywna perspektywa rzeczywisto�ci, jej niepowtarzalna sytuacyjno�æ,
nieredukowalno�æ do tego, co uniwersalne. Nietrudno zaobserwowaæ chwiej-
no�æ miêdzy partykularyzmem a uniwersalizmem, miêdzy osadzeniem dys-
kursu etycznego w fakcie jednostkowych czy grupowych interesów a wymo-

gami ich oceny moralnej w perspektywie uniwersalizmu aksjologicznego

i etycznego.

II. U¯YTECZNO�Æ I GODNO�Æ

Pozostaj¹c w klimacie inspiracji Kantowskich zwróæmy uwagê na kolej-
ny problem aksjologiczny i etyczny, ukazuj¹cy trudno�æ pogodzenia racjonal-
nego namys³u nad rzeczywisto�ci¹ z jêzykiem publicznego dyskursu etyczne-
go. W imperatywie praktycznym Kant wypowiada nastêpuj¹c¹ formu³ê: „Po-
stêpuj tak, by� cz³owieczeñstwa tak w twej osobie, jak te¿ w osobie ka¿dego
innego, u¿ywa³ zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako �rodka”19. Po-

19 Tam¿e, s. 62.
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wszechny odbiór tego prawid³a moralnego sprowadza siê, nawet w powa¿-
nych podrêcznikach, do formu³y ¿¹daj¹cej traktowania cz³owieka jako celu,
a nie jako �rodka. W imperatywie tym znajdujemy na ogó³ nakaz szacunku
dla ludzkiej podmiotowo�ci. Kontynuuj¹c jednak nasz zamiar ³agodzenia
i przezwyciê¿ania dychotomii interesów i warto�ci, u¿yteczno�ci i godno�ci,
trzeba wskazaæ w cytowanych do znudzenia i niezbyt dobrze rozumianym
imperatywie przes³anie, które pozwala nam wi¹zaæ do pewnego stopnia ko-
rzy�ci wynikaj¹ce z ludzkich wiêzi z szacunkiem dla tego, co do tych wiêzi
jest nieredukowalne � do godno�ci ludzkiej. Zdumiewaj¹ce jest, ¿e w dyskur-
sie potocznym wolimy przeciwstawiaæ u¿ytek godno�ci. Tymczasem Kant
wyra�nie, przy ca³ym znowu swoim realizmie, zgadza siê na u¿ywanie walo-
rów cz³owieczeñstwa w³asnego i cudzego, ale wpisuj¹c tam s³owa �zarazem�
i �nie tylko� oczekuje, ¿e nie doprowadzi to redukcji cz³owieczeñstwa do czy-
stego u¿ytku. To bowiem narusza³oby ludzk¹ godno�æ, samo-celowo�æ, przy-
nale¿no�æ do �pañstwa celów�. Kant pisze dalej: „W pañstwie celów wszyst-
ko ma albo jak¹� cenê, albo godno�æ. To, co ma cenê, mo¿na zast¹piæ tak¿e
przez co� innego, jako jego równowa¿nik, co za� wszelk¹ cenê przewy¿sza,
a wiêc nie dopuszcza ¿adnego równowa¿nika, posiada godno�æ”20. Rozró¿nie-
nia s¹ jasne i wprowadzaj¹ one europejsk¹ etykê na trop rozpoznawania ludz-
kiej godno�ci, jako warto�ci nieredukowalnej do u¿ytku, nie usprawiedliwia-
j¹cej zrównowa¿enia jej jak¹kolwiek cen¹. Godno�æ nie ma ceny rynkowej,
nie mo¿e byæ przedmiotem umowy pracy (mobbing) czy jakiejkolwiek innej.
Osoba ludzka w swoim cz³owieczeñstwie buduje godno�æ poprzez rozpozna-
wanie i realizowanie warto�ci przekraczaj¹cych poziom jej naturalnych inte-
resów i u¿ytków. Kant zaszczepi³ nam my�l, ¿e cz³owiek, jakkolwiek uczestni-
czy w grach interesów i u¿ytku, nie mo¿e byæ zredukowany do warto�ci u¿yt-
kowej, ¿e stanowi wêze³ aksjologiczny nie podlegaj¹cy regu³om wymiany.

Mankamentem dyskursów publicznych na temat godno�ci jest to, ¿e prze-
ciwstawia siê w nich godno�æ u¿ytkowi, jakby sam u¿ytek destruowa³ god-
no�æ, podczas gdy powinno siê potêpiaæ redukcjê cz³owieczeñstwa do u¿yt-
ku, niezdolno�æ dostrzegania w cz³owieku jego autotelicznej warto�ci, osobo-
wo�ci. Zdolno�ci u¿ytkowe cz³owieka, zdolno�æ do zawi¹zywania stosunków
oparty na po¿ytku, to fundament cywilizacji. Zauwa¿y³ to ju¿ Arystoteles,

umieszczaj¹c przyja�ñ dla po¿ytku u podstaw wyk³adu o przyja�ni, jakkol-
wiek wy¿ej ceni on przyja�ñ dla przyjemno�ci, a przede wszystkim dla zalet
przyjaciela. Przyja�ñ etyczna nie wyklucza jednak przys³ug21. U¿ytek (ko-

20 Tam¿e, s. 70.
21 Arystoteles, Etyka nikomachejska, Ksiêga VIII. Arystoteles ma wprawdzie zrozumienie dla
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rzy�æ) nie ma znamion moralnych, wiêzi dyktowane u¿ytkiem nie s¹ same
w sobie moralne, je�li kryterium moralno�ci mia³yby byæ cnot¹, godno�æ czy
pos³uszeñstwo prawom moralnym, które cnocie i godno�ci sprzyjaj¹. Warto-
�ci u¿ytkowe s¹ jednakowo¿ dobrami moralnie relewantnymi, tworz¹cymi
fundament wspó³¿ycia i wspó³dzia³ania. Cywilizacja jest gêstniej¹c¹ sieci¹
relacji u¿ytkowych, ale tym, co j¹ czyni ludzk¹, jest zdolno�æ powstrzymania
siê od redukcji i samo-redukcji wszystkich relacji do u¿ytku. Znowu¿ wiêc
zadanie nie polega na wyrzeczeniu siê relacji u¿ytkowych, ale na moralnej

kulturze ich traktowania22.

III. FILOZOFIA WARTO�CI A DEBATY PUBLICZNE

Miejsce filozofów w debacie publicznej o warto�ciach przejêli socjolodzy
i psycholodzy spo³eczni, dla których warto�ci to „idee, zjawiska, materialne
i niematerialne przedmioty, stany, rzeczy, osoby, grupy itp., które s¹ przez jed-
nostki, warstwê, grupê, klasê spo³eczn¹ itp. dodatnio b¹d� ujemnie oceniane czy
aprobowane lub odrzucane. Stanowi¹ jeden z g³ównych wyznaczników i celów
ludzkiego dzia³ania”23. Traktuj¹ je oni jako fakty spo³eczno-kulturowe, psy-
chiczne, emocjonalne, ale przy okazji, nie zawsze �wiadomie, przekraczaj¹
granice deskrypcji i teorii, dokonuj¹c autorytatywnych ocen i rekonstrukcji.
To oni kszta³c¹ speców od marketingu, wizerunku, public relations, uczestni-
cz¹c mniej lub bardziej po�rednio w grach rynkowych, politycznych, medial-
nych. Jêzyk interesu sta³ siê bardziej wymierny w tym �wiecie ni¿ jêzyk war-
to�ci. �wiat w tej perspektywie porz¹dkuj¹ interesy, a nie zredukowane do
emocji warto�ci. Jêzyk warto�ci zosta³ w rezultacie dalece zinstrumentalizo-
wany jako narzêdzie sterowania emocjami (warto�ciami bardziej przyziem-
nymi), sta³ siê narzêdziem perswazji medialnej, politycznej, rynkowej. Po-
wsta³ zamêt aksjologiczny, któremu brakuje bardziej stabilnego punktu odnie-
sienia. Filozofowie wydaj¹ siê bezradni, ludzie sztuki, literatury równie¿.

To, ¿e o warto�ciach mówi siê jako uczuciach, postawach, poziomach
aprobaty, ¿e w komentarzach medialnych ze strony socjologów czy politolo-
gów traktuje siê politykê, jak sztukê zarz¹dzania uczuciami w przestrzeni
publicznej, jest oczywistym pok³osiem emotywizmu w naukach spo³ecznych.

przyja�ni z powodu po¿ytku i przyjemno�ci, ale nie jest do�æ konsekwentny, skoro w we fragmen-
cie 1157 b nazywa ich lud�mi z³ymi.

22 Por. W. Tatarkiewicz, Cywilizacja i kultura, w: tego¿, Parerga, Warszawa 1978 – gdzie

autor obiektywistycznie rozumie cywilizacjê jako strukturê instytucjonaln¹, a kulturê jako zdolno�æ
subiektywnej partycypacji i twórczo�ci.

23 K. Olechnicki, P. Za³êcki, S³ownik socjologiczny, Toruñ 2000, s. 239.
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Dostrajaj¹ siê do tego tak¿e filozofowie, twierdz¹c ¿e jêzyk warto�ci jest per-
swazyjny, bezu¿yteczny poznawczo, wskazuj¹c na k³opoty z ontologicznym
ujêciem warto�ci. Co mo¿na wiêc ze strony filozofii temu przeciwstawiæ?

W sytuacjach kryzysu proponuje siê powrót do �róde³. To droga, do której
nawo³uje A. MacIntyre w Dziedzictwie cnoty. Oznacza to powrót do Arysto-

telesa dla tych, którzy dawno o nim zapomnieli, ale nie dla wszystkich. Sta-
giryta radzi³ �zaczynaæ od tego, co jest nam znane”24. Interesy i zaintereso-
wania wydaj¹ siê wprawdzie subiektywne i lepiej nam znane, ale mog¹ byæ
intersubiektywizowane, podlegaæ dialogowi, bynajmniej nie czysto u¿ytkowe-
mu, co nadaje im przynajmniej w wymiarze spo³eczno-kulturowym cech qu-
asi-obiektywnych. Wydaj¹ siê warto�ci wtedy obiektywne, niezale¿ne, nie-
ustanawiane przez nas, tworz¹ce wspóln¹ przestrzeñ aksjologiczn¹ (strefê
zgody, integracji, porz¹dku, interesu ogólnego, odpowiedzialno�ci, wiary).
O warto�ciach mo¿na i trzeba dyskutowaæ, aby zrozumieæ przede wszystkim
ich zwi¹zki i to, ¿e z trudem daj¹ siê systematyzowaæ.

Dyskurs warto�ciuj¹cy prowadzi do wiedzy, ¿e w�ród dóbr, do których
aspirujemy, ogromna wiêkszo�æ ma status warto�ci wzglêdnych25, co znaczy,
¿e nie posiadaj¹ warto�ci autotelicznej, ¿e zawdziêczaj¹ je warto�ciom bez-
wzglêdnym, zwanym te¿ absolutnymi, niezwi¹zanymi. Wzglêdne warto�ci s¹
abstrakcjami relacji wewn¹trz systemu rozmaitych zale¿no�ci, sieci, zbudo-
wanej z rozmaitych podsystemów, dynamicznie rozwijaj¹cych siê. Taki obraz
�wiata warto�ci sugerowany przez niektórych pragmatystów (Dewey) jawi siê
jako co� nie do ogarniêcia w ca³o�ci. ¯yjemy na co dzieñ w �wiecie dóbr
wzglêdnych (konkretnych indywidualnych rzeczy, stanów rzeczy, postaw),
gubimy siê, ale jednakowo¿ zauwa¿amy, ¿e s¹ tu jakie� trwalsze wêz³y, nie-
zmienniki, warto�ci bezwzglêdne, które wybieramy dla nich samych. Czêsto
nazywa siê je po prostu warto�ciami, podczas gdy tamte wzglêdne nazywa siê
zwykle dobrami. Z powy¿szego wynika, ¿e jest jakie� przej�cie od jêzyka
interesu i zainteresowania do jêzyka warto�ci.

Droga porz¹dkuj¹cego poznania warto�ci ma jeszcze inn¹ swoisto�æ. Py-
tamy bowiem o warto�æ najwy¿sz¹, bowiem warto�ci bezwzglêdne równie¿
s¹ uwik³ane w relacje (zale¿no�ci) i bynajmniej � moim zdaniem, choæ nie
czujê siê tu odosobniony � nie zas³uguj¹ na miano absolutnych. Prawda bywa
po¿yteczna, wolno�ci siê u¿ywa, ze sprawiedliwo�ci te¿ ma siê ró¿ne po¿yt-
ki. Przez warto�ci absolutne rozumie siê warto�ci niezwi¹zane, wolne od ja-
kichkolwiek powi¹zañ. Warto�ci bezwzglêdne s¹ wpisywane w system, abso-

24 Arystoteles, Etyka nikomachejska, s. 81.
25 Por. W. Tatarkiewicz, Problemy aksjologii, s. 811.
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lutne wydaj¹ siê nadsystemowe, jako punkty lub tylko jeden punkt odniesie-
nia. Ich siê nie u¿ywa, nie oczekuje siê korzy�ci z tytu³u jakie� relacji do nich.
Warto�æ absolutna zdaje siê wiêc aksjologicznie uprawomocniaæ ca³y �wiat
warto�ci, bez potrzeby wsparcia siê na nim, czyli legitymizowania siê swoimi
konsekwencjami. Kto� powie, ¿e to mistyka warto�ci, jak¹ uprawia³ niedaw-
no Henryk Elzenberg. Jaka¿ mo¿e byæ tre�æ tej warto�ci? Mówi o niej religia,
ale tak¿e refleksja nad ludzk¹ godno�ci¹. Obie drogi odczuwania tego, co
w �wiecie warto�ci jest absolutne, nie s¹, jak s¹dzê, sprzeczne ze sob¹, nie
wykluczaj¹ siê. Wa¿ne jest, ¿eby te drogi nie odcina³y siê od tego, czym ¿yje
cz³owiek.

Powróæmy zatem jeszcze w stronê ¿ycia publicznego. Sprzeczny z natur¹
warto�ci absolutnych jest odwieczny i krytykowany sposób traktowania war-
to�ci godno�ciowych i religijnych. Chodzi o ich instrumentalizacjê wzglêdem
ludzkich interesów. Ludzie usi³uj¹ od wieków w³¹czyæ w ró¿nych religiach
swoich bogów w s³u¿bê swoich interesów, podczas gdy jedyn¹ relacj¹ respek-
tuj¹c¹ status Boga wzglêdem cz³owieka w danej religii wydaje siê byæ rewe-
rencja i odpowiedzialno�æ (pos³uszeñstwo). Podobnie te¿ w ¿yciu spo³ecznym
ludzie swoj¹ godno�ci¹ rozporz¹dzaj¹ jak warto�ci¹ wymienn¹. Dyskurs pu-
bliczny jawi siê wiêc nierzadko blu�nierczym i ob³udnym, zaw³aszczaj¹cym
warto�ci religijne czy godno�ciowe dla gier czy praktyk czysto utylitarnych,
marketingowych.

Umiejêtno�æ poprawnego i konsekwentnego hierarchizowania warto�ci
jest rzadk¹ umiejêtno�ci¹. Osoby publiczne przypisuj¹c sobie m¹dro�æ i auto-

rytet na podstawie demokratycznych sposobów wy³aniania elit, mówi¹ czêsto
o warto�ciach jakby racja by³a tak¿e w tych sprawach po stronie wiêkszo�ci,
nie potrafi¹ odró¿niæ demokratycznej woli od racji aksjologicznych. Tak siê
dzieje w prawodawstwie i musi budziæ zrozumienie krytyka opierania usta-
wodawstwa na zmiennych dominantach warto�ciowañ (E.W. Böckenförde).

U podstaw mojego artyku³u le¿y troska o stan etyki i jej odbioru publicz-
nego, a tak¿e w szczególno�ci nagminne zak³ócanie jêzyka komunikacji pu-
blicznej deklaracjami etosu bezinteresowno�ci. Zapewniaj¹ o tym bez ma³a
prawie wszyscy uczestnicy ¿ycia publicznego i maj¹ w tym pewne wsparcie
w literaturze filozoficznej tudzie¿ w sposobie jej odczytywania, tym naj³a-
twiejszym, szukaj¹cym ró¿nicy, a rezygnuj¹cym z uchwycenia zwi¹zku miê-
dzy tym, co ró¿ne. Bezinteresowno�æ tymczasem zdaje siê przeczyæ naturze
cz³owieka i jego stosunku do zapo�redniczonych lub ujawniaj¹cych siê
w ludzkich interesach warto�ci.

Nale¿y oczekiwaæ dok³adniejszych filologicznych badañ porównawczych,
wyja�niaj¹cych, jak to siê sta³o, ¿e termin �bezinteresowno�æ� jest sprzeczny
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ze zdrowym rozs¹dkiem. Na gruncie jêzyka polskiego, ale tak¿e innych jêzy-
ków, ³atwo zauwa¿yæ, ¿e s³owo wynika z potrzeby nazwania aksjologicznej
opozycji wzglêdem interesowno�ci. Cz³owiek bezinteresowny, czytamy
w s³ownikach, to dzia³aj¹cy nie dla w³asnego interesu, nie szukaj¹cy osobistych

zysków, gratisowy26. Zatem ka¿dy kieruj¹cy siê wspólnym interesem dzia³a
bezinteresownie. Mo¿na ostatecznie tê pragmatykê jêzykow¹ zaakceptowaæ, ale
warto te¿ zauwa¿yæ, ¿e jest ona do�æ istotnym elementem gry jêzykowej,
w której bliskoznaczno�æ terminów sprzyja nadu¿yciom semantycznym. Lepiej
by³oby okre�laæ jawnie swoje interesy wzglêdem wspólnych, publicznych inte-
resów ni¿ udawaæ ob³udnie czy wstydliwie bezinteresownego. Wymagaj¹ tego
normy transparentno�ci publicznej. Deklaracja bezinteresowno�ci jest we-

wnêtrznie pod wzglêdem antropologicznym i aksjologicznym sprzeczna, dlate-
go, ¿e to nie wyrzeczenie, oczyszczenie siê z interesów w³asnych jest podstaw¹
s³u¿by dobru wspólnemu, ale swoista asceza pozytywna, porz¹dkuj¹ca nasze
osobiste interesy w harmonii z interesami, czyli warto�ciami wspólnoty. Kiedy
wyk³adam etykê urzêdnicz¹, etykê ¿ycia publicznego i etykê biznesu, nie wi-
dzê ¿adnych podstaw do w³¹czania w system zasad bezinteresowno�ci. To koñ-
czy porozumienie ze studentami. Podobnie przed laty Cze¿owski, krytykuj¹c
polityczn¹ partyjno�æ nauki, broni³ jej zaanga¿owania po stronie prawdy i in-
nych warto�ci poznania naukowego. Z podobnych wzglêdów stopniowo pozby-
li�my siê z³udzeñ potrzeby i mo¿liwo�ci propagowanego przez M. Webera pro-
jektu nauki wolnej od s¹dów warto�ciuj¹cych.

Jêzyk, w którym warto�ci przeciwstawia siê interesom, a godno�æ u¿y-
teczno�ci, i do�æ ogólnikowo te kwestie siê traktuje, sprzyja atmosferze po-
dejrzliwo�ci, nieufno�ci, tropienia interesu w ka¿dym wymiarze dzia³ania.
Przyk³adem niech bêdzie Kodeks etyczny s³u¿by publicznej, w którym zaleca
siê urzêdnikom unikanie podejrzeñ o zwi¹zek interesu w³asnego z interesem
publicznym, pomijaj¹c przypadki takie jak ten, ¿e interes publiczny wyrastaæ
mo¿e i realizowaæ na bazie gry interesów prywatnych z publicznymi, ¿e ra-
czej nale¿y unikaæ konfliktu interesów, w których jedna ze stron jest pokrzyw-
dzona � na co zwracaj¹ uwagê inne kodeksy etyczne. Krótko mówi¹c, zamiast
szermowaæ warto�ci¹ bezinteresowno�ci definiujmy i okre�lajmy jasno nasze
interesy. Traktujmy warto�ci jako wy¿sze, zuniwersalizowane interesy.

*
Powy¿sze rozwa¿ania mia³y na celu przeciwstawienie siê dwu tytu³owym

dychotomiom semantycznym. Interesy i warto�ci mimo swej ró¿nicy, czêsto

26 Ma³y s³ownik jêzyka polskiego, s. 39.
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uchwytnej w kontek�cie, w �wietle tego artyku³u tworz¹ swoiste kontinuum
i zwi¹zek. Interes wskazuje na warto�ci subiektywne i najczê�ciej wzglêdne,
warto�ci wzglêdne (utylitarne) nie mia³yby statusu warto�ci, gdyby nie by³y
w relacji aksjologicznej instrumentalno�ci czy wtórno�ci w stosunku do war-
to�ci dóbr bezwzglêdnych. U¿yteczno�æ stanowi aksjologiczn¹, instrumental-
n¹ strukturê cywilizacji, ale nie powsta³aby i nie rozwija³aby siê, gdyby nie
wyrastaj¹ca z ducha kultury zdolno�æ do g³êbokiego i twórczego prze¿ywa-
nia i realizowania warto�ci, w szczególno�ci warto�ci bezwzglêdnych i abso-
lutnych. Te ostatnie zawieraj¹ siê w ludzkiej godno�ci i definiowane s¹ w re-
ligiach.

Dyskurs publiczny jako gra jêzykowa, rz¹dz¹ca siê regu³ami skuteczno-
�ci komunikacyjnej i praktycznej, deformuje aksjologiczne intuicje warto�ci
i próby ich uporz¹dkowania, systematyzacji. Hipotetycznym powodem tego
jest wspomniana dychotomia znajduj¹ca odbicie w sposobach budowania sys-

temów aksjologicznych i teorii etycznych, w których porz¹dek interesów
i u¿yteczno�ci wystêpuje w ostrym przeciwstawieniu porz¹dkowi warto�ci
i godno�ci. S¹dzê, ¿e potrzebna jest teoria, która tê sytuacjê przezwyciê¿a.

SUMMARY

The analyses included in this article are meant to oppose two semantic dichotomies included

in the title. Interests and values in the light of the article stay in a certain continuum and strict

connection. Utility is axiological and instrumental structure of civilization but it develops owing to

the capacity to live and realize values, especially absolute ones. They are included in the idea

of human dignity and defined in religions. Public discourse as a language-game often deforms

axiological intuitions of values and attempts to arrange and systematize them. Hypothetically it

results from the mentioned dichotomy generating juxtaposition of the order of interests and utility

with the order of values and dignity. The theory which overcomes this situation is needed.
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