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Pojecie duszy w naukach kognitywnych

The Concept of the Soul in the Cognitive Sciences

We wspodtczesnych podrecznikach i encyklopediach z zakresu neuronauk
nie spotyka si¢ pojgcia ,,dusza”. Nie uchodzi réwniez za dobra monetg postu-
giwanie si¢ nim w pracach nalezacych do niektorych kierunkow filozofii. Je-
sli pojecie ,,duszy” si¢ w nich pojawia, to jedynie w kontekscie historycznym.
Wielu neuronaukowcéw i filozoféw byloby zaskoczonych, gdyby ich zapy-
ta¢, czy w swoich badaniach odwotuja si¢ do pojecia ,,duszy”. Podobnie jest
z przedstawicielami nauk kognitywnych, ktorzy pojecie ,,duszy” widza jako
element przestarzatego systemu pojgciowego, stuzacego w przesztosci do
wyjasnienia ludzkich zachowan. Przyjmuje sig, ze pojecie to ma nadal swoje
uprawnione miejsce w podrecznikach z teologii, chociaz takze i tutaj jest ono
coraz mniej uzywane, gdy chodzi o systematyczne uzasadnianie tresci wiary.

W samych naukach o systemie nerwowym panuje duza rozbieznos¢ co do
rozumienia ,,duszy” i jej funkcji. Oddajmy gltos dwém wybitnym uczonym.
Powazne proby w zakresie wprowadzenia do nauki o mézgu dualistycznie
rozumianej duszy podjat w XX wieku laureat Nagrody Nobla — neurolog
1 fizjolog J. Eccles. Wyniki jego badan w tym zakresie sa wprawdzie wspo-
minane w opracowaniach filozoficznych i neurologicznych, ale metody jego
badan nie znalazty do dzisiaj nasladowcow'. Inny wspotczesny laureat Nagro-

V"W pracy The self and its brain (1977) filozof K.R. Popper i neurofizjolog J.C. Eccles opo-
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dy Nobla, F. Crick stwierdza, ze jako neurobiolog nie potrzebuje religijnego
pojecia duszy, aby wyjasni¢ zachowania ludzi, podobnie jak P-S. Laplace w swo-
im systemie nie potrzebowal Boga®.

Glownym celem niniejszego opracowania jest wykazanie, na ile we wspot-
czesnych naukach o mozgu mozna znalez¢ paralele do arystotelesowskiego
pojecia duszy. Na ile aktualna jest wartos¢ wyjasniajaca uzywanego przez
niego pojecia ,,dusza”. Wychodzimy przy tym od przedstawienia potocznych
sposobow mowienia o duszy (folk psychology) oraz od krotkiego przedstawie-
nia historii rozwoju nauk, skupiajac si¢ na kwestii eliminacji z nich pojgcia
,»duszy”.

I. ZRODEA POTOCZNEGO MOWIENIA O DUSZY

Mowienie i myslenie o duszy nadal ma swoje miejsce w jezyku codzien-
nym, do ktérego odwotuje si¢ tzw. psychologia potoczna (folk psychology).
Mozemy, zdaniem G. Rotha, wyr6zni¢ trzy zrodla uzywania tego pojecia’.
Pierwszym z nich jest tradycyjny poglad na budowg otaczajacego nas §wiata.
Niejako gotym okiem wida¢, Ze sklada sig¢ on z organizmoéw ozywionych i z rze-
czy martwych. Swiat organizméw ozywionych dzieli si¢ zazwyczaj — znowu
chodzi nam o podzial intuicyjny — na rosliny, zwierzgta i1 ludzi. Rosliny moga
zy¢, wzrasta¢ 1 rozmnazac si¢, zwierzeta moga oprocz tego poruszac si¢ i sa
obdarzone czuciem, a ludzie dodatkowo posiadaja rozum. To wtasnie rozum
umozliwia myslenie abstrakcyjne 1 postugiwanie si¢ jezykiem. W ten sposob
dochodzimy do podstaw arystotelesowskiej nauki o trzech rodzajach duszy,
albo o trzech jej aspektach, lub zdolnosciach: wegetatywnym, zmystowym
1 rozumowym.

Drugim zrodlem pojecia duszy jest nasze przezywanie samych siebie.
Nasze doswiadczanie samych siebie — naszego spostrzegania, myslenia, od-
czuwania — jest zwigzane z tzw. perspektywa pierwszoosobowa, czyli z po-
czuciem siebie, swojego Ja. Natomiast $wiat wokot nas przezywamy na spo-

wiadaja si¢ za kartezjanskim interakcjonizmem — wzajemnym oddzialywaniem na siebie dwoch
roznych substancji: duchowej (psychony) i materialnej (procesy w mozgu). Ich zdaniem samos$wia-
domos¢ kieruje mozgiem, oddziatuje na niego przyczynowo, a mozg oddziatuje na samoswiado-
mos$¢. Autorzy nie wyjasniaja do konca natury owego interakcjonizmu, czy jest on widziany jako
energetyczny czy informatyczny. Por. J. Bremer, Problem umyst — ciato, Krakow 2001.

2 Por. F. Crick, Was die Seele wirklich ist. Die naturwissenschaftliche Erforschung des Bewu-
Jftseins, Miinchen 1994, s. 21.

3 Por. G. Roth, Hat die Seele in der Hirnforschung noch einen Platz?, w: M.F. Peschl (wyd.),
Die Rolle der Seele in der Kognitions- und Neurowissenschaft. Auf der Suche nach dem Substrat
der Seele, Wiirzburg 2005, s. 27-39 [s. 28-29].
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sob trzecioosobowy, czyli jako co$, czego nie potrafimy bezposrednio odczu-
wac czy tez bezposrednio na niego wplywac. Stad zupehlie oczywiste jest
wyobrazenie, ze nasze myslenie, odczuwanie jest pozbawione materialnego
elementu. Trudno nam sobie wyobrazi¢, ze nasze stany mentalne moglyby
mie¢ np. materialng naturg. Reflektujac nad mysleniem czy odczuwaniem
zazwyczaj nie widzimy ich $cistych powiazan z materialnym systemem ner-
wowym, skad wnioskujemy, ze musza one by¢ duchowej natury.

Trzecim zrodlem potocznego mowienia o duszy sa marzenia senne. Pod-
czas snu lezg jak martwy, mam wylaczona motoryke i system spostrzegania,
ale $nig. Oznacza to, ze jestem $swiadomy. W snach co$ przezywam, dziatam,
mam wrazenie, ze faktycznie si¢ poruszam. Stan ten zdaje si¢ $wiadczy¢
o swoistym, czasowym oddzieleniu duszy od ciata w $nie. Oddzielenie to
przybiera radykalna posta¢ w $mierci. Na podobienstwo snu do $mierci wska-
zywal juz Cyceron: Somnus est imago mortis. Obserwacja snow znalazta swo-
je miejsce w rozwoju wiary w obecnos¢ duszy w cztowieku, w istnienie Swia-
ta, w ktorym przebywaja zmarli. Ten swoisty platonizm wywarl wplyw na
chrzescijanska nauke o niematerialnej, nieSmiertelnej, zdolnej do samoistne-
go bytowania duszy.

Il. POCZATKI FILOZOFICZNE) | NAUKOWE] REFLEKSJI NAD NATURA DUSZY

Niejasnosci, co do budowy wspomnianych trzech rodzajow dusz, pojawity
si¢ juz w czasach antycznych. Lekarze, przyrodnicy 1 filozofowie starali si¢
je umiejscawia¢ w cztowieku. Platon w Timajosie lokalizuje je nastgpujaco:
pozadanie w podbrzuszu, odwage w piersi (w okolicach serca i ptuc), a my-
slenie w glowie. W glowie znajduje si¢ najdelikatniejszy organ cztowieka —
mozg, ktory jest chroniony grubymi ko§émi*. Tak jak umyst steruje zachowa-
niem, tak mdzg steruje ciatem. ,,Dusza” i ,,umyst” sg dla Platona synonima-
mi, charakteryzujacymi nie$miertelna, niematerialng istot¢ boskiego pocho-
dzenia. Ogo6lnie przyjmowano, ze dusza wegetatywna i zwierzgca maja mate-
rialng naturg. Przedmiotem sporow byta natura duszy rozumnej. Dla Platona
byta ona niematerialna, nieSmiertelna i zdolna do oddzielenia si¢ od ciata.

Dla Arystotelesa organem spostrzezen i doznan jest serce, ktore reguluje
funkcje ciata. Przekonanie o tym, Ze serce jest miejscem uczug, jest zywe tak-
ze dzisiaj. Mozg pelni dla Arystotelesa rolg chtodnicy, bedac przeciwwaga dla

4 Por. Platon, Timajos, Kety 2002, 44d.
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serca i obecnego w nim ciepta®. Dusza nie jest czym$ samodzielnym, zdol-
nym do istnienia bez ciata®. Jest ona forma ciata istoty ozywionej oraz okre-
sla to, o jaka istote zywa chodzi.

Podobnie jak Platon, takze Arystoteles rozroznia trzy funkcje duszy, przy
czym funkcja rozumna — wraz z mys$leniem i rozumem — przypada jedynie
cztowiekowi. Odpowiadajac na pytanie, czym jest dusza, Arystotelesowi brak
Platonskiej jasno$ci. W swoich pismach odwotuje si¢ do potocznego przedro-
zumienia pojgcia ,,dusza”. Przedrozumienie to jest obecne we wszystkich uje-
ciach duszy, od presokratykéw do Platona: dusza jest ,,zasada organizmdéw
zywych. To czym istota zywa faktycznie jest, nie moze by¢ czyms$ akcy-
dentalnym. Wychodzac z tego zalozenia Arystoteles przyjmuje, ze poniewaz
dusza opisuje istotg zywego organizmu, wigc w gre wchodzi jedynie substan-
cja (ousia). Arystoteles odroznia trzy pojecia substancji: 1) jako materia (sub-
strat lezacy u podstaw tego, co formalnie okreslane), 2) jako forma (w sensie
istotowego — nie akcydentalnego okreslenia), 3) jako to, co konkretnie bytuje
(co sktada si¢ z materii i formy)®. Dusza jest substancja w sensie formalne;j
zasady. Nie jest ona ani zywym cialem jako cato$cia, ani ciatem, lecz jako
substancjalna podstawa jest ona ta doskonatoscia, na bazie ktorej ciato jest
cialem ozywionym’. Wraz z ta zasada Arystoteles wyklucza dwa ujecia duszy:
dusza nie jest res cogitans w sensie kartezjanskim ani konkretnym, dualistycz-
nym obiektem, ktory moze si¢ wciela¢ w rdzne ciala. Dzigki niej okreslone
ciata sa istotami zywymi. Dusza jest zasada zycia, dzigki ktorej ciata ozywio-
ne rdznia si¢ od innych cial'’. Traktowanie duszy jako ,,substancji”, jako przy-
czyny formalnej, czyni ja podstawa wyjasniajaca, zasada istot zywych. Roz-
nica migdzy tym, co ozywione a nieozywione sprowadza si¢ do réznicy mig-
dzy tym, co posiada duszg a co jej nie posiada.

Arystotelesowska naukeg o duszy rozwinat w Il wieku lekarz Galen, przyj-
mujac trzy tzw. pneuma (spiritus): watroba tworzy spiritus naturalis (mate-
rialis), ktory w sercu zostaje przemieniony na spiritus vitalis, a w mdzgu
powstaje spiritus animalis. Wszystko to jest przyporzadkowane organom: zyty
zywia (dostarczaja pokarmu), arterie ozywiaja, nerwy uduchawiaja. Co do

* Por. J. Bremer, Osoba — fikcja czy rzeczywistos¢? Tozsamosé i jednos¢ Ja w swietle badan
neurologicznych, Krakéw 2008, s. 133-135.

¢ Wyjatek stanowi tutaj tzw. rozum czynny.

" Arystoteles, O duszy, Warszawa, 1988, 402a, 6n.

8 Arystoteles, O duszy, 412a7nn.

% ,[...] dusza musi by¢ substancja rozumiang jako pierwsza «forma ciata naturalnego posia-
dajacego w moznosci zycie»”. Arystoteles, O duszy, 412a20n, 414a12-14.

10 Arystoteles, O duszy, 413b1 ,,Dzigki zatem tej wlasnie wladzy przyshuguje zycie wszystkim
jestestwom zywym”.
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spiritus rationalis Galen milczy. Spiritus pelni rolg posrednika migdzy dusza
a cialem, umozliwiajac duszy realizacjg jej funkcji. W zaproponowanej przez
Galena formie nauka o duszy dotrwata do XVII wieku 1 korzystali z niej mig-
dzy innymi Kartezjusz i F. Melanchton". Galenowi zawdzigczamy takze
pierwszy opis szyszynki, jako organu wspomagajacego funkcjonowanie na-
czyn krwiono$nych.

Podobnie jak przy innych wielkich problemach filozofii, tak samo i w na-
uce o duszy ludzkiej sw. Tomasz z Akwinu odwotuje si¢ do Arystotelesa.
Zgodno$¢ z Arystotelesem zostaje jednak ograniczona przez dwa faktory.
1) Sw. Tomasz zamierza wykaza¢, ze wyniki uzyskane w filozofii racjonalnej
dadza si¢ pogodzi¢ z prawdami chrzescijanskiego Objawienia. Dotyczy to
przede wszystkim pytania o nie$miertelnos¢ duszy ludzkiej. 2) Akwinata
umieszcza dusz¢ w obszarze granicznym, migdzy substancjami cielesnymi
i oddzielonymi'?. Odréznia nastepnie kilka aspektow duszy, aby nie przyznac
zupelnej subsystencji (istnienia) duszy, lecz jedynie niematerialnej czynnosci
umystu.

Moézg z jego pustymi przestrzeniami byt w $redniowieczu pojmowany
jako naczynie dla spiritus animalis, ktory jako materialnie rozumiana sita
zycia przenika ciato'. Zajmujac si¢ mézgiem Albert Wielki (1193-1280) sku-
pia si¢ na przyporzadkowanych sobie trzech komorach mézgu, wypetionych
spiritus animalis. Duch jest czym$ niematerialnym, nieSmiertelnym wchodza-
cym w komorach w interakcj¢ z mozgiem'*. Mowa o lokalizacji spiritus ani-
malis w komorach dotrwata do XIX wieku. Mozna ja spotka¢ w pracy o or-
ganie duszy (Uber das Organ der Seele, 1796) torunskiego anatoma i neuro-
loga S. Sommerringa. Organem duszy jest ptyn moézgowo rdzeniowy
(wytwarzany w komorach mozgu), ktory porusza si¢ tam i1 z powrotem ko-
morach'’.

'Por. S. Salatowsky, De Anima: Die Rezeption der aristotelischen Psychologie im 16. und
17. Jahrhundert, Amsterdam, John Benjamins Publishing Co. 2006, s. 112-113. Arystoteles uzywa
pojecia ,,pneuma” (,,oddech™) w O duszy, 420b20.

12 Por. Sw. Tomasz z Akwinu, Quaestiones disputatae de anima, A art. 1, corpus. Por. Ch.
Rapp, Thomas von Aquin zum Verhdltnis von Leib, Seele und Intellekt, w: Seele, Denken, Bewusst-
sein, U. Meixner, A. Newen (red.), Berlin 2004, s. 124-152, [s. 135-142].

3 Por. N. Elsner, Die Suche nach dem Ort der Seele, w: N. Elsner, G. Liier (red.), Das Gehirn
und sein Geist, Gottingen 1996, s. 29-52 [s. 34].

Y Por. S. Raps, Gibt es das Leib-Seele-Problem wirklich?, Marburg 1999, s. 176.

15 Por. Anthropology, History and Education. The Cambridge Edition of the Works of I. Kant,
L.B. Louden, G. Zoller (ed.), Cambridge 2007, s. 219. Autorzy przytaczaja takze Kanta krytyke
Sémmerringa koncepcji duszy, por. tamze, s. 222-226.
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I11. POJECIE DUSZY W NAUKACH NOWOZYTNYCH

Wyrazny odwrot od arystotelesowskiej koncepcji duszy i jej trzech aspek-
tow znajdujemy w pracach Kartezjusza. Swoistym novum w koncepcji Karte-
zjusza byla teza, ze cztowiek sktada si¢ z niematerialnej duszy ludzkiej (ani-
ma spiritualis) i z ciala. Funkcjonowanie ciata mozna opisa¢ podobnie, jak
funkcjonowanie maszyny — wedlug zasad mechaniki i hydrauliki'®. Mecha-
niczne wyjasnianie obejmuje trawienie pokarmow, bicie serca, wzrost kon-
czyn, oddychanie, sen i stan przebudzenia, smak, dotyk, zmyst wspolny, pa-
mig¢ oraz ruch zewnetrzny. W filozofii Arystotelesa i w filozofii srednio-
wiecznej czynnosci te byly wyjasnianie poprzez dziatanie duszy wegetatywne;j
lub zmystowej. Miejscem, w ktorym dusza taczy si¢ z ciatem jest lezacy
w centrum mozgu gruczotl zwany szyszynka. W szyszynce rodzi si¢ duch
zwierzecy (spiritus animalis), a ona sama jest takze siedliskiem zmystu
wspolnego (sensus communis) arystotelesowskiej psychologii. Zmyst wspo6l-
ny jest dla Kartezjusza czgscia ciata (modzgu). Duch zwierzgcy jest podobny
do tagodnego wiatru lub czystego ptomienia!’.

Szyszynka kontaktuje si¢ z nerwami, ktorych budowa przypomina rurki
wypehione duchem zwierzgcym. Stymulacja nerwdw sensorycznych wprawia
je w ruch, tak iz moga one z kolei mechanicznie oddzialywa¢ na powierzch-
nig szyszynki, wprawiajac ja w ruch. Szyszynka moze by¢ poruszana poprzez:
stymulacj¢ organdw sensorycznych, poprzez ducha zwierzgcego oraz poprzez
site duszy. Szyszynka jest siedziba duszy i miejscem, w ktoérym sg formowa-
ne wszystkie nasze mysli. Dodajmy, Ze intuicyjne wnioski Kartezjusza zosta-
y niejako potwierdzone przez wspodtczesne neurofizjologiczne badania ukta-
dow aktywizujacych mozg (tworu siateczkowego w pniu mozgu). Pokazaty
one, ze miejsce krytyczne, od ktorego zalezy poziom czuwania i stan $wiado-
mosci, lezy na styku §rodmozgowia z migdzymozgowiem — czyli bardzo bli-
sko szyszynki.

Wprawiona w ruch szyszynka pompuje ptyn nerwowy do nerwowych
kanatow motorycznych, ktére powoduja ruch miesni. Swiadome spostrzeze-
nia i akty woli powstaja w ten sposob, ze niematerialna ludzka dusza spostrze-
ga zdarzenia na powierzchni szyszynki i oddziatywuje na nia. Dusza moze
takze poruszy¢ szyszynkg. Powierzchnia szyszynki stuzy rowniez do prezen-
towania na niej roznych obrazéw. Otwartym az do naszych czasow pozostaje

16 W swojej pracy Kartezjusz skupia si¢ na widzianym jako model ciele ,,hipotetycznego czto-
wieka”.

17 Por. G-J. Lokhorst, Descartes and the Pineal Gland, w: Stanford Encyclopedia of Philoso-
phy, 2005 <http://plato.stanford.edu/entries/pineal-gland/> s. 1-26 [s. 6n.].
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pytanie: w jaki przyczynowy sposob niematerialna dusza moze oddziatywac
na materialng szyszynke.

O ile Kartezjusza wyjasnienia dziatania mézgu odwotywaty si¢ do me-
chaniczno-hydraulicznych oddziatywan, o tyle I. Newton wskazywat na zja-
wiska elektryczne, jako na odpowiedzialne za istotne procesy mozgowe. Postu-
lat zaktadajacy istnienie swoistej zwierzgcej elektrycznosci, ktory si¢ w tym
czasie pojawil, pobudzit do wzmozonych badan moézgu. Funkcje mézgu za-
czeto systematycznie bada¢ za pomoca metod i poj¢¢ pochodzacych z fizyki,
niezaleznych od metod psychologicznych. Zaprzestawano odwotywania si¢
do praw mechaniki i hydrauliki ptynéw nerwowych, a zaczgto wprowadzaé
prawa elektryczno$ci méwiace o elektrycznych fluidach. Zamiast mechanicz-
nie koncypowanych oddziatywan ducha zwierz¢cego na moézg zaczeto mowic
o oddziatywaniach elektrycznych. Przeptywy impulsé6w nerwowych przesta-
ly by¢ rozumiane jako zderzenia natury mechanicznej czy hydraulicznej, a ich
miejsce w wyjasnieniach zajety oddziatywania elektryczne'®.

Na znaczeniu zaczgla zyskiwac teza, ze u podstaw czynnosci duszy lezy
energetyczna transformacja elektrycznosci. Jako jej potwierdzenie przyjmo-
wano odkrycie przez L. Galvaniego faktu, ze skurcze migsni dadza si¢ wy-
wola¢ przez pobudzenia elektryczne. Galvani przyjmowat, ze elektryczne flu-
idy powstaja w mozgu i wptywaja do nerwow. Z twierdzen o zwierzgcym
duchu zaczegto przechodzi¢ do twierdzen dotyczacych elektrycznych fluidow
postulujac, ze migsnie i nerwy posiadaja zwierzeca elektrycznosé. Galvani
widzial powiazanie niematerialnego zjawiska, jakim wtedy byta elektrycz-
nos¢, z sita zycia (élan vital). Sile zycia lub ,,zwierzecej elektryczno$ci” za-
czgto przypisywac cechy rozniace ja od zwyktej elektrycznosci. Sam Galvani
traktowal ja jako elektryczno$¢ charakterystyczna dla organizmow zywych
1 przez nie wytwarzana. Tym samym opowiadal si¢ za ujgciem, ktore poznie;j
nazwano witalizmem'.

XVIII- i XIX-wiecznych biologéw zajmowat spor, jaki prowadzili mig-
dzy soba witali$ci 1 mechanicysci. Witalizm byt $cisle zwiazany z platonska
koncepcja nadprzyrodzonych ,,form” i znalazt swoje miejsce w sredniowiecz-
nym realizmie. Kojarzony jest on z pogladem, zZe to, co abstrakcyjne (np. za-
sady ogolne) jest bardziej rzeczywiste anizeli zjawiska postrzegane przez
zmysly. Natomiast mechanicyzm mial swoje zrodto w arystotelesowskim ra-

18 Por. S. Raps, Gibt es das Leib-Seele-Problem wirklich? Marburg 1999, s. 177.

¥ Por. M. Ruoff, Hermann von Helmholtz, Paderborn 2008, s. 27, 39. Witalizm Galvaniego
byt krytykowany przez A. Volta (1745-1827). Volta zbudowat pierwsza baterig, a nerwy traktowat
jako instrumenty, ktore nie wytwarzaja elektrycznosci. lecz sa jedynie zdolne do stwierdzenia ta-
dunkoéw elektrycznych.
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cjonalizmie, wedhug ktorego zasady ogdlne nie sa rzeczywiste, lecz sa one
tylko nazwami. Sci$le biorac Arystoteles odrzucat tylko oddzielnie istniejace
platonskie idee, ale ich miejsce zajmowaly natury (pvoeig) lub substancje
(ovaiar). One byly podstawa poje¢ ogoélnych. Jednak byty istnieja konkretnie
jako jednostki 1 to jest element nominalistyczny u Arystotelesa.

Poprzez nadanie bytom nazw mozemy ujaé rzeczywisto$¢ poznawana za
posrednictwem zmystow. Kartezjusz — zyjacy sto lat przed Galvanim i Volta
— uczynit z mechanicyzmu podstawe nauki o rzeczywistosci, w tym takze
o ludzkim ciele.

1. Rozwdj technik pomiarowych i anatomii

Obserwowany w XIX wieku rozwo6j technik pomiarowych doprowadzit
do powstania nowoczesnej elektrofizjologii. Znaczaca rolg¢ w tym rozwoju
odegrata praca Dubois-Reymondsa zatytutowana Granice poznania natury®.
Pojawit si¢ empiryczny dowdd na to, ze pobudzenia nerwow maja pulsujacy
charakter (tzw. potencjaty czynnosciowe). Dzigki uzyciu czutych galwanome-
trow R. Catonowi udato sig, prawdopodobnie jako pierwszemu, zmierzy¢
spontaniczne prady oscylujace w moézgach krolikéw i kotow. Jego badania
daly podwaliny pod nowoczesna elektrofizjologi¢ (EEG), rozwinigta w latach
dwudziestych XX w. przez H. Bergera®'.

Wraz z rozwojem technik pomiarowych rozwijata si¢ anatomia funkcjo-
nalna. Pojawila si¢ frenologia skupiajaca si¢ na detalicznym mapowaniu kory
moézgu i na lokalizowaniu funkcji mozgu wraz z odpowiadajacymi im zdol-
no$ciami duchowymi®?. Jej tworca byt. F.J. Gall, wybitny anatom mozgu,
kojarzacy struktur¢ moézgu z jego funkcjami. Na sile zaczgto przybiera¢ ma-
terialistyczne stwierdzenie, ze zmiany w strukturze mozgu prowadza do
zmian funkcji mézgu, a tym samym do zmian zdolnosci duchowych. W ta-
kiej koncepcji nie byto miejsca dla arystotelesowskiej duszy jako ,,przyczyny
1 zasady ruchu” (por. nizej).

Powyzszy, pobiezny przeglad stanowisk pokazuje, ze zaréwno w filozo-
fii, jak 1 w neuronaukach pojecie duszy stawato si¢ coraz bardziej rozmyte.
Od czasow nowozytnych platonskie zdolnosci duszy (roztozone u Platona
w poszczegdlnych partiach ciata), znalazly po cz¢sci swoja lokalizacje w sys-
temie nerwowym. Od czasow nowozytnych az do wspdlczesnych méwiono
o tzw. wegetatywnym systemie nerwowym, napedzajacym nasze funkcje cie-

2 Du Bois-Reymond, Granice poznania natury, Warszawa [s. n.], 1898.
2 Por. S. Finger, Origins of Neuroscience, Oxford 1994, s. 32-33.
22 Za tworcg frenologii uwaza si¢ F.J. Galla, Por. S. Finger, Origins of Neuroscience, s. 41.
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lesne i nasze podstawowe afekty. Obejmowat on czgsci obwodowego syste-
mu nerwowego 1 tzw. wegetatywne centra w pniu mozgu, srodmézgowiu oraz
w miedzymozgowiu. Podobnie méwiono o zwierzecym systemie nerwowym
(anima animalis) lub o zwierzgcej fizjologii.

Te ,,czgéci” duszy zwierzgeej koreluje si¢ obecnie z elementami pnia moé-
zgu, miedzymozgowia, kresomozgowia, a w koncu z niektorymi czesciami kory
mozgowej. Trzecig zdolno$¢ duszy (anima rationalis) — stany kognitywne lub
mentalne — lokalizuje si¢ w asocjacyjnych areatach ptaszczu mozgu (cortex
cerebri). Co do miejsca lokalizacji uczu¢ od dawna nie bylo jasnosci, dzisiaj
umiejscawia si¢ je W pniu moézgu, po czgsci w miedzymozgowiu i w korze
mozgowej, czyli w centrach odpowiadajacych systemowi limbicznemu?.

Sredniowieczne pojecie duszy — reprezentowane przez Alberta Wielkiego
czy $w. Tomasza z Akwinu — jako niematerialnej i nieSmiertelnej istoty, jako
nosnika §wiadomosci, jako nosnika Ja badz odczu¢, zostato wyeliminowane
ze wspotczesnych badah mozgu. Zostalo ono albo zastapione pojgciem
»Wyzsze funkcje mozgu”, albo zalozeniem, ze dotyczy ono wlasnych, niema-
terialnych funkcji, ktére moga wywieraé wpltyw na mézg?. Takiego pojgcia
uzywa wielu teologow i filozofow. W obydwu przypadkach trudno mowic
o jakiej$ statej, okreslonej lokalizacji duszy.

To, co w $redniowieczu bylo zwiazane z méwieniem o duszy, zostaje dzi-
siaj zastagpione mowieniem o tym, co jest zwiazane z ,,psyche” lub ze ,,stana-
mi mentalnymi”. Tego typu mowienie tylko pozornie zdaje si¢ brzmie¢ mnie;j
problematycznie, gdyz takze pojecie tego, co psychiczne, jest niejasne. Obej-
muje ono — podobnie jak ,,duchowe” — wszystko w naszym organizmie, co
nie jest czysto cielesne — jak aktywno$¢ serca i watroby, czysto motoryczne
zachowania — jak podniesienie reki.

Nasze dotychczasowe rozwazania pokazuja, ze przynajmniej trzy powo-
dy zdaja si¢ uzasadnia¢ zachowanie pojecia duszy jako pojecia pomocnego
w badaniach mézgu. Obejmuje ono bowiem wszystkie stany dotyczace na-
szego Ja, naszych mysli, a takze popedow.

1. Do tego, co nazywamy stanami psychicznymi (mentalnymi, duchowy-
mi) naleza takie kognitywne procesy, jak spostrzeganie, poznawanie, mysle-
nie, wyobrazanie. Ponadto dochodza wszystkie stany emocjonalne i nastroje
— obawa, zto$¢, duma, wstyd, a takze odczucia cielesne — gldd, pragnienie,

2 G. Roth, Neurobiologische Grundlagen von Geist und BewufStsein, w: M. Pauen, G. Roth,
Neurowissenschaften und Philosophie, Miinchen 2001, s. 155-209, [s. 178-179].

24'W j. niemieckim pojecie ,,dusza” wystepuje w nazwie tzw. problemu psychofizycznego (das
Leib-Seele Problem, ang. body-mind problem, problem umyst-ciato).
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zmeczenie. Nowoczesna neurobiologia probuje wszystkie te stany potaczy¢
ze strukturami i1 funkcjami ludzkiego moézgu. Procesy kognitywne sa zwiaza-
ne z aktywnoscia kojarzeniowych miejsc kory mézgowej oraz systemow pa-
migciowych (wzgodrze i otaczajace je opony), a takze z aktywnos$cia struktur
podkorowych, zaangazowanych w sterowanie swiadomos$cia 1 uwaga (jadra
wzgobrza, twor siatkowaty...). Emocjonalne centra mézgu sa zwiazane z pra-
ca okreslonych centrow systemu limbicznego (amygdala, systemem mezolim-
bicznym, kora zakretu obreczy). Stany afektywno-wegetatywne sa zwiazane
z innymi centrami systemu limbicznego (czg¢$ciami amygdali, systemem me-
zolimbicznym, podwzgdrzem, z substancja szara w pniu mozgu, jak i z jadra-
mi wegetatywnymi pnia 1 opuszki).

2. Do tej pory w neuronaukach i w naukach kognitywnych odr6zniano —
najczesciej ze wzgledow metodologicznych — funkcje kognitywne (czyli skie-
rowane na cos stany intencjonalne) od emocjonalnych (przezyciowych) i afek-
tywnych?. Prowadzone badania wskazuja jednak, ze funkcje te sa w cztowie-
ku $cisle powiazane, ze stany kognitywne sa niejako splecione ze stanami
emocjonalnymi. Wida¢ to chociazby przy takich pierwszoosobowych stanach
jak $wiadomo$¢ mojego Ja oraz przy stanach dotyczacych naszego dziatania.
Czysto intencjonalno-kognitywne akty, jak spostrzeganie, poznanie, przypo-
minanie prowadza wtedy najczg¢sciej do dziatania, gdy sa niesione przez sta-
ny 1 nastawienia emocjonalne. Arystotelesowska dusza laczy te dwa rodzaje
funkcji kognitywnych.

3. Istotne zadanie przy stanach §wiadomych — intencjonalnych 1 nieinten-
cjonalnych — spehiaja tzw. neuromodularne systemy, charakteryzowane przez
wydzielanie dopaminy, seratoniny, noradrenaliny. Hormony te sa wytwarzane
w stosunkowo matych centrach pnia mozgu (substantia nigra, locus coeru-
leus). Owe neuromodulacyjne substancje — razem z innymi neuroaktywnymi
neuropeptydami takze naleza do nosnikow tego, co nazywamy stanami psy-
chicznymi.

Patrzac od strony historycznej, w 1-3 chodzi o syntezg anima rationalis
1 anima animalis — znanych z antycznej nauki o duszy, tzn. o syntezg tego, co
porusza nas kognitywnie, emocjonalno-afektywnie i motorycznie. Anima ve-
getativa mozemy z tej listy wykresli¢, gdyz mowienie o niej zdaje si¢ by¢
mozliwe do zastapienia przez mowienie o procesach biofizykalnych, bioche-
micznych i fizjologicznych. Procesy te tworza podstawe dla wyjasniania od-
wotujacego si¢ do poziomu komoérek nerwowych.

2 Por. J. Bremer, Problem umysi-ciato, Krakow 2001, s. 17-19; por. tenze, Jak to jest by¢
swiadomym. Analityczne teorie umystu a problem swiadomosci, Warszawa 2005, s. 24-25.
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Tego typu wyjasnienia nie da si¢ na dzien dzisiejszy uzyskaé¢ w przypad-
ku procesow kognitywnych 1 przezyciowych, czyli méwiac jezykiem trady-
cyjnym — swiadomych procesow duchowych, zachodzacych w klasycznie ro-
zumianej duszy. Mozna wprawdzie stosunkowo doktadnie poda¢, co zacho-
dzi w moézgu, gdy jesteSmy czego$§ $wiadomi, mozna rowniez jako$
stwierdzi¢, jak procesy $wiadome dochodza do skutku, lecz nadal nie potrafi-
my jednoznacznie okresli¢ ich neuronalnej natury. Czym jest owa natura — co
do tego nie ma zgodnosci nawet migdzy teoriami filozofii umystu, ktére
przyjmuja Scisty zwiazek zdarzen psychicznych z procesami w mozgu.

2. Wspétczesne rozwiazania problemu dusza-ciato

We wspoltczesnej, analitycznej filozofii umystu rozrézniamy nastgpujace
typy teorii fizykalistycznych (materialistycznych)®.

A. Radykalny redukcjonizm: to, co duchowe nie jest niczym
innym anizeli odpalaniem okreslonych neuronéw w okreslonych partiach
moézgu. Tego rodzaju behawiorystyczna teori¢ identycznos$ci typdéw zdarzen
duchowych i fizycznych rozwingli J. Smart, U.T. Place, W. Sellars.

B. Eliminatywizm: pojgcie duszy mozna tak samo wyeliminowac
z rozwazan naukowych, jak z zycia potocznego wyeliminowano pojecie bo-
gow Homera czy z biologii pojgcie élan vital. Teorie eliminacyjne znajduje-
my w pracach P. Feyerabenda, W.V.O. Quine’a, P. Churchlanda.

C. Neutralny monizm (teoria dwoch aspektéw): to, co neuronal-
ne i to, co duchowe sa dwoma aspektami/stanami trzeciego, nieznanego sta-
nu. Przedstawicielami tego kierunku myslenia byli E. Mach, B. Russell,
a wspotczesnie D. Chalmers.

D. Nieredukcyjny fizykalizm — to, co duchowe jest fizykal-
nym stanem swoistego rodzaju, tzn. stanem, ktory nie sprzeciwia si¢ prawom
natury 1 §ci§le wspotgra ze znanymi fizykalnymi (chemicznymi, fizjologicz-
nymi) stanami, przy czym jakie$ specyficzne prawa nie musza by¢ obecnie
wystarczajaco znane.

Nieredukeyjny fizykalizm, ktory mozemy takze nazwaé emergentyzmem,
jest dzisiaj czgsto spotykanym stanowiskiem w filozofii umystu?’. Opowiada-
ja si¢ za nim takze neurolodzy. Przyjmuja oni, ze stany duchowe sa stanami
fizykalnymi, a takie zatozenie nie stoi w zadnej sprzecznos$ci z faktem, ze nie
wiemy doktadnie, jak stany duchowe dochodza do skutku, czym one wtasci-

2 Por. J. Bremer, Problem umysi-ciafo, dz. cyt., s. 82-129.
2 Por. tegoz, Jak to jest by¢ swiadomym, dz. cyt., s. 134-144.
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wie sa 1 co je doktadnie wywotuje. Brak tego typu wiedzy spotykano takze
przy badaniach nad elektrycznos$cia, magnetyzmem oraz przy badaniach, kto-
re doprowadzily do rozwinigcia teorii kwantowej 1 teorii wzgledno$ci. Wedlug
neurologa Rotha: ,,Przyszte pokolenia filozofoéw i naukowcow nie znajda nic
szczegblnego w wypowiedzi, ze to psychiczne jest stanem fizykalnym™?%.

Przedstawmy trzy cechy stanow duchowych (psychicznych) oraz sposéb
ich traktowania we wspolczesnej nieredukcyjnej filozofii umystu oraz w neu-
ronaukach.

a) Ze stanowiskiem nieredukcyjnego fizykalizmu da si¢ pogodzi¢ takze
t¢ cechg $wiadomych stanow duchowych, ktora jeszcze dzisiaj przyprawia
o bol glowy analitycznych filozofow umystu — perspektywe pierwszoosobo-
wa. Mowi ona, ze stany duchowe (umystowe) sa dostgpne jedynie od we-
wnatrz, a nie sa dostgpne z perspektywy zewnetrznego obserwatora. Tego
typu podejscie nie jest catkiem poprawne, gdyz dzigki nowoczesnym techni-
kom neuroobrazowania widzimy, ze przynajmniej niektore swiadome stany
duchowe sa zwiazane z mierzalnymi fizjologicznymi stanami oraz z zachowa-
niami, a tym samym sa jakos$ dostgpne obserwatorowi zewngtrznemu. Pytaniem
pozostaje; 1) czy owo ekskluzywne odnoszenie do siebie swoich stanow ducho-
wych nalezy widzie¢ jako typowa cechg (obok innych) danego stanu moézgu,
bez bycia w sprzecznosci z fizykalizmem; ii) czy owo ekskluzywne dojscie do
swoich stanéw duchowych da si¢ wywnioskowa¢ z doktadnych anatomicznych
1 fizjologicznych danych, pochodzacych z neurologicznych badan centrow ko-
rowych i podkorowych, zaangazowanych w powstawanie §wiadomych stanow
duchowych; iii) czy uda sig¢ takze wyjasni¢ fakt, ze stany duchowe odczuwa
si¢ jako nieprzestrzenne i niematerialne.

b) Druga charakterystyczna cecha tego, co duchowe, jest jego niemate-
rialno$¢. Cecha ta jest problematyczna dlatego, ze we wspotczesnych naukach
przyrodniczych nie mamy pojgcia materii?’. Pod wyrazeniem ,,materia” mysli
si¢ 0 ,,klockach Demokryta”, o kawatku drewna lub o tkance mozgowe;j, kto-
re mozna dotknaé, empirycznie zbada¢, pocia¢ na kawatki. Jesli zaczniemy
operowac tego rodzaju pojgciem materii, to zupetnie zagadkowe wydaje sig,
jak z tkanki m6zgu moga powsta¢ stany duchowe. Fizyka wspotczesna mowi
nam, ze wszystko, co jest fizykalnym makroprzedmiotem sktada si¢ z mole-
kul, atoméw i elementdéw subatomowych, ktore tak jak elektrony maja jedy-

2 G. Roth, Hat die Seele in der Hirnforschung noch einen Platz?, w: Die Rolle der Seele in
der Kognitionswissenschaft und der Neurowissenschaft. Auf der Suche nach dem Substrat der Se-
ele, MLF. Peschl (red.), Wiirzburg, 2005, s. 27-39 [s. 37].

2 Por. H-D. Mutschler, Fizyka i religia. Perspektywy oraz granice dialogu, Krakow 2007,
s. 272-274.
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nie znikoma mase, albo jak fotony — nie maja zadnej masy. Tego rodzaju
czastki elementarne, a zwlaszcza te najmniejsze z nich, kwarki, nie sa ani
materig, ani nie odnosza si¢ do nich klasyczne pojecia czasu i przestrzeni.
Materia, przestrzen i czas sa stanami makrofizykalnymi. Fizyka nie potrafi
nam do konca odpowiedzie¢ na pytanie o powstawanie masy*’. Oboj¢tnie ja-
kiej fizykalnej natury moga by¢ stany duchowe, nie musza one by¢ material-
ne w sensie XIX wiecznego pojgcia materii, czyli jako co$, czego mozna do-
tknaé. Swiatta takze nie mozemy dotknaé. Moze jest tak, ze to, co duchowe
bedziemy musieli uja¢ jako zupetnie nowa fizykalna zasadg, do czego nie uda
si¢ odnie$¢ klasycznych poje¢ ,,materialne” i ,,niematerialne”.

c¢) Trzecim pojeciem jest nie§miertelnos¢ duszy. W neurofizjologicznych
badaniach mézgu przyjmuje si¢ za udowodnione, ze wszystko, co duchowe
jest nicoddzielne od struktur mozgu®'. Czlowiek przestaje czu¢ i mysle¢, gdy
jego kresomoézgowie nie otrzyma wystarczajacej ilosci tlenu i cukru, traci
swiadomo$¢ 1 w koncu nastgpuje $mier¢ méozgu. Stany podswiadome moga
dalej wystepowac, ale takze one przestaja istnie¢, gdy ustaje aktywnos¢ pnia
moézgu 1 migdzymoézgowia. Struktury moézgu, w ktorych lokalizujemy tak ro-
zumiane stany duchowe sa filogenetycznie starsze od struktur, w ktorych lo-
kalizujemy $wiadome spostrzeganie czy myslenie.

Trudno jednak od nauk szczegotowych oczekiwa¢ odpowiedzi na pytanie,
czy to, co filozoficznie traktowane jest jako indywidualna dusza, przestaje ist-
nie¢ razem ze §miercia mozgu.

Mozemy bowiem — wbrew dzisiejszej empirii — przyjac, ze jakis stan du-
cha czy duszy przezyje $Smier¢ calego mozgu. Nie potrafimy sobie jednak do
konca wyobrazié, jak taka rzeczywistos¢ po $mierci miataby wyglada¢. Dla-
tego trudno co$ na ten temat powiedziec.

7 powyzszego wynika, ze moze by¢ sensowne uzywanie pojgcia tego, co
duchowe w badaniach mézgu, a tym samym opisywanie jednosci stanéow ko-
gnitywnych 1 afektywnych. To, co nalezy do duszy, ma szerszy zakres zna-
czeniowy anizeli to, co czysto kognitywno-racjonalne. Ma takze sens mowie-
nie o stanach nieswiadomo-duchowych, nawet gdy to, co nalezy do duszy
zrownamy ze $wiadomymi odczuciami.

Zdefiniowane (jak w stanowisku D.) to, co duchowe jest nieoddzielnie
zwiazane ze strukturami i procesami mozgu. Podlega jako$ prawom przyrody

3 Oczekuje sig, ze poszukiwany w CERNie, hipotetyczny boson Higgsa (,,czastka Higgsa”)
umozliwi wyjasnienie powstawania masy innych czastek. Por. S. Reucroft, What is exactly the
Higgs boson?, w: Scientific American, 1999, <www.scientificamerican.com/article> (02.06.2010)

*1'G. Roth, Hat die Seele in der Hirnforschung noch einen Platz?, dz. cyt., s. 38.
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1 jest pod wptywem procesow, ktére moga by¢ badane za pomoca praw przy-
rody. W tym sensie to, co nalezy do duszy, moze by¢ badane jako stan fizy-
kalny. Nie oznacza to neurobiologicznego redukcjonizmu (dusza jako odpa-
lanie neurondw), nie oznacza to takze, ze dzisiaj musimy by¢ w stanie wyja-
$ni¢ to, co jest duchowe, przez nauki przyrodnicze. Dusza nie musi by¢
materialna w sensie XIX-wiecznym, gdyz wiele stanow fizycznych nie jest
materialnymi w sensie XIX wieku. Pewne cechy duszy moga by¢ dowolnie
specyficzne (jak np. zdolno$¢ do superprzewodzenia), o ile nie przecza one
znanym prawom przyrody. To, co duchowe umiera razem ze strukturami
mozgu, ktore je umozliwiaja. Czy istnieje jaka$ nieSmiertelna dusza — temu
nie da si¢ ani zaprzeczy¢, ani tego udowodni¢. Tego rodzaju dusza miataby
catkiem inne cechy anizeli postulowana w naukach indywidualna dusza.

3. Eliminacja pojecia duszy

Tezy przytaczane powyzej nie sa sporne, lecz wymagaja dalszego uzasad-
nienia. Powiedzmy, ze kto§ argumentuje za silng teza redukcjonistyczng —
w sensie materializmu eliminacyjnego B (por. wyzej) z zamiarem wyelimino-
wania terminu, ktory przez diugie lata byt uzywany. Ow kto$ musi to uzasad-
ni¢. Nie wystarczy bowiem proste wskazanie na rozwoj teorii naukowych, jak
to czgsto spotykamy w argumentacjach typu B. W odroznieniu od élan vital
czy od bogéow Homera, wielu ludzi nadal zaktada istnienie duszy w zyciu
codziennym i posluguje si¢ pojgciami dotyczacymi przedmiotéw zycia co-
dziennego, jak krzesta czy stoly. Co wigcej, nie zamierzamy tych pojec elimi-
nowa¢, mimo ze naleza one do tzw. psychologii potocznej. Ponadto nalezy
wykazag, jaki system pojeciowy czyni zbednym faktyczne zatozenie istnienia
duszy.

Cigzar dowodu spoczywa zatem na tym, kto domaga sig tego typu rewizji
potocznego systemu pojeciowego. Musi on podac racje, dlaczego pojecie du-
szy jest tak samo przestarzate, jak pojecie élan vital. Tego typu dowod mozna
przeprowadzi¢ na dwa sposoby?*:

a) wykazaé, ze wszystko to, co zostato wyjasnione przez pojecie duszy
zostaje tak samo lub lepiej wyjasnione przez jakas teori¢ neuronaukowa, nie
uzywajaca tego pojecia.

b) wykaza¢, ze czegos takiego, jak dusza, nie ma.

32 J. Quitterer, Was die Seele wirklich erkidrt, w: M.F. Peschl (red.), Die Rolle der Seele in der
Kognitionswissenschaft und der Neurowissenschaft. Auf der Suche nach dem Substrat der Seele,
Wiirzburg 2005, s. 111-128 [s. 112].
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Empiryczne udowodnienie stanowiska b) jest praktycznie niemozliwe,
gdyz dusza jest przyjeta, postulowana jako niematerialna, a tym samym jako
zasadniczo niepodlegajaca naukowemu udowodnieniu.

Zajmiemy si¢ wigc teza a, ktdra mozna stresci¢ nastgpujaco: starsze pojg-
cia, cechujace si¢ stabsza jakos$cia wyjasniajaca, zostaja zastapione nowymi,
teoretycznymi pojeciami o lepszej jakosci. Podobnie jak wraz z rozwojem che-
mii zbedne okazato si¢ pojgcie flogistonu (cieplika), dotyczace specjalnych sub-
stancji obecnych w ciatach palnych, wigc zostato ono zastapione pojgciem utle-
niania. Podobnie bylo w biologii, ktora dlugo nie potrafita ani wyjasni¢ roznicy
migdzy zywymi organizmami a przyroda nieozywiona, ani rozwoju skompli-
kowanych organizméw zywych. Przyjmowano wigc, ze zycie powstaje dzig-
ki ,,wewngtrznemu pedowi” (élan vital), energii o niefizycznym charakterze.
Chemia organiczna, teoria ewolucji 1 biologia molekularna wyeliminowaty
z teorii naukowych koniecznos$¢ przyjmowania élan vital.

W taki sposob argumentuja P. Churchland i W.V.O. Quine. Odwolujac si¢
do analogii obecnych w rozwoju innych nauk, opowiadaja si¢ za eliminacja
naszego potocznego systemu pojeciowego folk psychology na korzysc¢ bardziej
rozbudowanych teorii pochodzacych z neurobiologii i nauk kognitywnych??.
Czy tego typu sytuacja, jak z pojeciem élan vital, faktycznie zachodzi w sto-
sunku do pojecia duszy? Czy hipoteza o istnieniu duszy moze by¢ faktycznie
zastapiona przez adekwatniejsza, neurofizjologiczng hipotez¢? Pierwsza trud-
nos$¢, jaka si¢ w tym miejscu pojawia, dotyczy okreslenia tego, jak rozumie-
my hipotezg o istnieniu duszy. Samo pojecie duszy jest bowiem — jak widzie-
liSmy powyzej — niejasne. W rdéznych tradycjach filozoficznych jest ono roz-
nie definiowane 1 uzywane (por. wyzej, réznice w stanowisku platonskim,
arystotelesowskim, kartezjanskim). Churchland 1 Quine stawiaja pod znakiem
zapytania przede wszystkim warto$¢ wyjasniajaca pojecia ,,dusza”. W dalszej
czesci artykutu zamierzamy przeanalizowac, co pojecie duszy wyjasniato kie-
dys, a co wyjasniaja jego wspodlczesne odpowiedniki.

IV. WYJASNIAJACA FUNKCJA POJECIA ,DUSZA” | , SELF”

1. Dusza jako zasada ruchu - Arystoteles
Dla Arystotelesa dusza jest wtadza, ktora sprawia, ze organizmy sa 0Zy-

wione. Tym samym trudno ja poréwnac ze wspoOlczesnymi wyjasnieniami

3 P. M. Churchland, Problem umystu i ciata, w: B. Chwedenczuk, Filozofia umystu, Warsza-
wa 1995, s. 47-57.
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odwotujacymi si¢ do stanéw mentalnych, spotykanych w naukach kognityw-
nych, a takze w filozofii umystu. Nauki kognitywne zajmuja si¢ bowiem za-
sadniczo zachowaniami ogolnie rozumianych systemow inteligentnych. Nie
zajmuja si¢ zjawiskiem zycia jako zjawiskiem, ktore nalezy naukowo wyja-
$ni¢. Ta odmienno$¢ tego, co nalezy wyjasnic, jest jedynie pozorna.

Zycie jako to, co nalezy wyjasni¢ za pomoca pojecia duszy, nie jest bo-
wiem przez Arystotelesa pojmowane jako tajemnicza sita w sensie witali-
stycznym, lecz jako szczegdlna forma ruchu, zmiany. Takze najczgstsze pro-
cesy zachodzace w duszy — jak np. afekty — sa catkowicie okreslonymi ru-
chami. Pisatl Arystoteles:

[...] na przyktad gniew jest pewnym rodzajem ruchu danego ciala lub czgsci czy wta-
dzy, wywotanym dana przyczyna dla danego celu. Dla tej to racji do fizyka [przyrod-
nika] nalezy badanie duszy, juz to kazdej, juz to takiej, jaka opisali$my>*.

W swojej nauce o duszy Arystoteles kieruje si¢ interesem poznawczym,
podobnie jak w innych czgsciach swych pism przyrodniczych. Chodzi mu o po-
znanie przyczyn roéznych rodzajow ruchu. Arystoteles nie widzi wigkszych pro-
blemoéw z wyjasnieniem ruchu w fizyce: ruch pojawia si¢ dzigki temu, ze ciato
nieruchome zostaje wprawione w ruch przez cialo ruchome. Ruch przedmio-
tow fizycznych da si¢ wyjasni¢ za pomoca obserwowalnych przyczyn zewngtrz-
nych. Tego typu wyjasnienia nie da si¢ zastosowa¢ do ruchow i zachowan or-
ganizmow zywych. Zdaja si¢ one bowiem porusza¢ bez oddziatywania z ze-
wnatrz. Wprowadzajac pojgcie ,,duszy” Arystoteles ma na mysli przyczyng
1 zasadg ruchu ciat organicznych. Chodzi mu zatem o ruch (wzrost i obumiera-
nie), ktorego nie da si¢ wyjasni¢ tak, jak wyjasnia si¢ ruchy fizyczne®.

Dusza jest dla Arystotelesa podstawa wyjasniania okre$lonych form ru-
chu istot zywych, uzyta do wyjasnienia rodzajow ruchu. Mowiac jezykiem
nieco bardziej wspotczesnym — dusza pelni rolg wielkos$ci teoretycznej postu-
lowanej celem wyjasnienia okre§lonych proceséw biologicznych i kognityw-
nych, zachodzacych w organizmach zywych. Zachodzacych we wngtrzu or-
ganizmu procesOw biologicznych i kognitywnych nie mozemy bezposrednio
obserwowac. Jedyne, co jest nam dane, to ich sposoby zachowania sig, dzia-
fania lub mowienia. Badajac ludzka dusze musimy zatem wyjs¢ od tego, co
jest nam dane w spostrzeganiu (u zwierzat i roslin jest to sposob ich porusza-

3 Arystoteles, O duszy, 403a25nn. Arystotelesa nauke o duszy i jej zwiazek ze wspodtczesng
neurologia omawiam w: J. Bremer, Osoba — fikcja czy rzeczywistos¢?, dz. cyt., s. 122-143.

35 Arystoteles, O duszy, 413a, 26nn ,,[...] jestestwo posiadajace dusze rézni si¢ zyciem od je-
stestwa, ktore jest jej pozbawione. [...] Zyciem jest na przyktad rozum, zmyst, ruch z miejsca na
miejsce 1 jego zatrzymanie; ruch w sensie odzywiania oraz ro$nigcie i umniejszanie”.
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nia si¢). Proponowany tutaj behawioryzm mozemy rozumie¢ jako podobny do
behawioryzmu metodologicznego, do ktérego w swojej teorii umystu odwo-
huje sie W. Sellars®.

Arystoteles przyjmuje, ze w naukach przyrodniczych to, co w danym zda-
rzeniu widoczne, nie jest koniecznie tozsame z jego prawdziwymi przyczy-
nami. Wizualnie czy stuchowo spostrzegamy czgsto jedynie skutki, a nie przy-
czyny tego zdarzenia. Wzrost 1 umieranie przedstawiaja wprawdzie relatyw-
nie pewne kryteria, ale nie sa to kryteria wystarczajace dla wyjasnienia zycia.
Arystoteles unika tym samym identyfikowania tego, co zmystowo dostrzegal-
ne, z zasada zycia. Np. wodospad tez mozna by uwaza¢ za organizm zywy,
gdyz si¢ porusza, jednak blizsza obserwacja pokazuje, ze nie porusza si¢ on
sam z siebie, ale szybki spadek jego wody jest wywolany przyczynami ze-
wngtrznymi.

Arystoteles jasno odroznia zjawiska dane nam teoriopoznawczo jako pierw-
sze, od tego, co faktycznie jest pierwotne. Arystoteles jest realista, gdy chodzi
0 poznanie rzeczywistosci. Zalozenie, ze dusza istnieje, nie jest jedynie przy-
datnym instrumentem do wyjasniania okreslonego sposobu zachowania si¢ or-
ganizmu zywego. Istnienie okreslonych form ruchu (zmian), ktore nie moga by¢
wyjasnione czysto fizycznie, a tym samym domagaja si¢ dalszych zasad wyja-
$niania, wskazuje — zdaniem Arystotelesa — na to, ze podstawa zwana dusza jest
czyms$ rzeczywistym. Duszy, jako przyczynie niefizykalnych zmian, musi tak
samo odpowiada¢ co$ w rzeczywistosci, jak co$ rzeczywistego odpowiada przy-
czynom ruchu fizycznego. Rézne rodzaje ruchu pozwalaja wywnioskowac, ze
odpowiadajace im duchowe zasady wyjasniania faktycznie istnieja jako zdol-
nosci duszy. Wychodzac od podstawowych rodzajéw zmian (wzrost/umniejsza-
nie, spostrzeganie zmystowe, ruch przestrzenny, myslenie) Arystoteles wniosku-
je o odpowiednich zdolnosciach duszy: wegetatywnej, zmystowej i rozumowe;.

Organizmy zywe musza mie¢ w sobie podstawg, przyczyng ruchu. Dusza
jako podstawa ruchu (zmian) musi si¢ znajdowa¢ w organizmie, ktorego za-
chowanie chcemy wyjasni¢. Dusza oddziatywuje przyczynowo, a wigc musi
ona faktycznie istnie¢. Wielko$¢ teoretyczna, ktora jest jedynie wyjasniajaca
fikcja, nie przedstawia zadnej rzeczywistosci, tym samym nie moze dostar-
czy¢ pozadanego wyjasnienia. Arystotelesowski realizm gdy chodzi o duszg
— jako o wielkos¢ teoretyczna — nie wynika z konwencji, lecz da si¢ uzasad-
ni¢ jedynie z konieczno$ci wymaganego wyjasnienia réznych form ruchu or-
ganizmow.

3¢ Por. J. Bremer, Rekategorisierung statt Reduktion. Zu W. Sellars’ Philosophie des Geistes,
Gottingen 1997, s. 67-80.
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Mozna tutaj powtorzy¢ nasze pytanie: jak musiataby wygladac¢ jakas teo-
ria, wedtug ktorej pojecie duszy mozna by wyeliminowac? Czy we wspotcze-
snych naukach kognitywnych istnieja teorie, ktore wyjasniaja to samo albo
jeszcze wigcej od tego, co wyjasnia tradycyjne pojgcie duszy? Czy to wszyst-
ko, co do tej pory zostalo wyjasnione przez tradycyjne pojgcie duszy, mozna
bardziej adekwatnie i lepiej wyjasni¢ za pomoca teorii neurofizjologicznej?
Czy w jezyku licznych teorii filozoficznych, odwotujacych si¢ do osoby, ja-
kies$ inne pojgcie przejglo rolg, ktora tradycyjnie spetniata dusza?

Na tego typu pytania migdzy innymi po czgsci dlatego trudno odpowie-
dzie¢, gdyz pojgcie duszy w fachowych dyskusjach — czyli w ramach filozo-
fii analitycznej, neuronauk i1 kognitywistyki — prawie wcale nie jest tematy-
zowane. Samo pojgcie duszy albo si¢ w nich nie pojawia, albo zostaje bez
uzasadnienia zastapione takimi pojeciami jak ,,self”, ,,umyst” lub ,,stany men-
talne”.

2. Neuronalna podstawa self

Pod pojgciem self (jazn) rozumiemy w zyciu potocznym zazwyczaj istote
cztowieka, czyli co$ niepodlegajacego zmianom, ktorym ulegamy w czasie,
a takze to, co w sensie pierwszoosobowym tworzy mnie jako osobg. Analizo-
wane dzisiaj w naukach kognitywnych pytania o self dotycza najczesciej wy-
jasniajacej wartosci tego pojecia. Czy na przyktad tak samo jak przy pojeciu
»istota” chodzi przy nim o jaka$ fikcyjna, teoretyczna wielkos¢, ktora dobrze
si¢ sprawdza przy wyjasnianiu zachowania si¢ cztowieka, czy tez o co$ rze-
czywiscie istniejacego, albo o co$, czemu self jako rzeczywiscie istniejacemu
odpowiada?

W materialistyczno-naturalistycznych teoriach osoby odmawia si¢ self
wlasnej rzeczywistosci i jest ono widziane jako teoretyczna fikcja, pomagaja-
ca wyjasni¢ zachowanie systemu. Za naukowo udowodniong przyjmuje sig¢
jedynie zdolno$¢ osoby do przedstawiania siebie sobie samej. Wtasciwym
przedmiotem samoreprezentacji jest obecny stan samoreprezentujacego si¢
systemu. Odwolujace si¢ do teoretycznej fikcji wyjasnienie ma ten staby
punkt, ze podpadaja pod nie takze takie techniczne systemy, ktore same sie-
bie kontroluja (np. regulatory Watta).

Systemowe ujecia self znajdujemy w licznych wspotczesnych teoriach
wyjasniania zachowania osoby, opartych na badaniach neurologicznych. Bli-
zej przedstawimy teorie self zbudowane przez neurofizjologéw R.R. Llinasa
i A. Damasio, nawiazujac zarazem do ich mocy wyjasniajacej.
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A. Self — od motoryki do mentalnosci — R. Llinas

Bycie §wiadomym organizméw — ludzkich lub zwierzecych — jest dla Lli-
nasa wynikiem dziatania tzw. ,,stalych wzorcow czynnosciowych” (fixed —
action patterns (FAPs))*. Tylko organizmy, ktore moga si¢ porusza¢, maja
moézg. Drzewo nie musi mie¢ centralnego systemu nerwowego, poniewaz ni-
gdzie si¢ nie udaje. Zwierz¢ musi go mie¢, poniewaz musi umie¢ lub przy-
najmniej stara¢ si¢ przewidywaé¢ — chocby nawet swoje przyszie miejsce
w otaczajacym go $wiecie. Przewidywanie — jako najbardziej istotna funkcja
moézgowa — musi by¢ scentralizowane, co z kolei prowadzi do powstania self.

Organizmem, na przykladzie ktérego Llinas objasnia zwiazek pomigdzy
moézgiem, motorycznoscia i mentalno$cia, jest zachwa*®. Dorosta zachwa pro-
wadzi osiadly tryb zycia. Jest ona za pomoca specjalnego odndza przytwier-
dzona do statego podtoza w morskim dnie. Dwie podstawowe funkcje zycia
zachwy to: odzywianie si¢ poprzez filtrowanie wody morskiej i rozmnazanie
sie przez paczkowanie. Zachwa larwa ptywa swobodnie przez dzien lub dwa
1 posiada zawierajacy ok. 300 komorek zwdj, podobny do mozgu. Po znale-
zieniu odpowiedniego podtoza larwa zachwy zagrzebuje gtowe¢ w wybranym
miejscu i zaczyna zy¢ jako posta¢ osiadla trawiac swoj wlasny mozg. Tym
samym cofa si¢ do stanu prymitywnego, osiadtego i pozbawionego systemu
nerwowego organizmu.

Whiosek jest calkiem jasny, ewolucyjny rozwdj systemu nerwowego stanowi wytacz-
na wilasno$¢ zwierzat aktywnie poruszajacych sie®.

Mozgi u zwierzat pierwotnych stanowia ewolucyjny warunek, konieczny
dla realizowania ukierunkowanej motoryki.

Druga z gléwnych tez omawianej ksiazki Llinasa jest idea, ze Ja Swiado-
mosci wyewoluowalo z centralnej zdolnosci organizmu do planowania i prze-
widywania ruchow. Aktywne czynno$ci — ruchy — Llinas nazywa motorycz-
nos$cia. Self pochodzi ze zdolnosci mézgu do przewidywania, co z kolei pro-
wadzi do poznania, jak mézg generuje $wiadomos$¢. Gdzie powstaje owo self?
Self tworzy si¢ w systemie wzgorzowo-korowym, w ktorym jadra wzgorza
komunikuja ze wszystkimi regionami kory mézgowej (z polami czuciowymi,
ruchowymi i asocjacyjnymi). System wzgoérzowo-korowy wiaze wilasnosci

37Por. R.R. Llinas, Ja z wiru. Od neuronéw do selfu, Krakow 2008. Oryg. I of the Vortex:
From Neurons to Self. The MIT Press 2001, s. 61, 150, 187. Doktadniej ,,an inborn and stereotypic
behavior (known as ,,fixed action pattern, or FAP” (oryg. s. 43).

3 Por. R.R. Llinas, Ja z wiru, s. 36-38. Zachwy naleza do podtypu ostonic, a do typu strunow-
cow.

¥ Tamze, s. 37.
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odnoszace si¢ do czucia $§wiata zewngtrznego z wewngtrznie powstatymi
motywacjami:
To spdjne czasowo zjawisko, ktore wiaze w domenie czasu rozdrobnione sktadniki

zewngtrznej 1 wewngtrznej rzeczywistosci w pojedyncza strukturg jest tym, co nazy-
wamy selfem*.

Poruszam sig, wigc jestem — tak mozna by sparafrazowaé powiedzenie
Kartezjusza. Neuronalne mechanizmy lezace u podstaw naszych ruchow kon-
stytuuja pierwotne dzialanie, na ktérym jest zbudowany praktyczny sens self,
a nastepnie pojecie self. ,,Self stanowi centralizacj¢ przewidywania. Self nie
zrodzit si¢ na zewnatrz krolestwa swiadomosci, jedynie ogtasza to, czym jest
(np. samo$wiadomos¢)™!. Przy tak rozumianym self, np. myslenie jest jedy-
nie ewolucyjna internalizacja ruchu.

,Czym wigc jest self?”” pyta Llinas i odpowiada:

Jest to bardzo wazny i pozyteczny konstrukt, skomplikowany wtasny (eigen self)
wektor. Istnieje tylko jako pewna wyliczona jednostka. [...] Natomiast «Ja» pocho-
dzace z wiru, w ktérym pracujemy i cierpimy, jest wtasnie takim wygodnym stowem
bedacym takim catosciowym zjawiskiem jak koncepcja Ameryki jako Wuja Sama
wzgledem ztozonej heterogennej rzeczywistosci USA*.,

Pojecie swiadomego Ja, ktore wyewoluowalo z centralnej zdolnosci do
planowania i przewidywania ruchow jest jednym z zasadniczych tematow
ksiazki Llinasa.

Trzecim, nawiazujacym do self i omawianym przez Llinasa tematem sa
kwestie zwiazane z neuronalnym rytmem ,,0odpalania” neuron6w oraz wzorce
ich synchronizacji w funkcjonowaniu mézgu. Jesli popatrzymy jedynie na po-
faczenia systemu nerwowego — na geometryczng i topologiczna sie¢ powia-
zan neuronéw — to mozemy nie zauwazy¢ czasowej, zsynchronizowanej or-
ganizacji neuronalnej aktywnosci. Jednak czasowe wzorce funkcjonowania
wyprzedzaja wzorce przestrzenne. Rytmiczne pobudzenia sa dostrzegane juz
we wezesnym embrionalnym rozwoju organizmu, zanim elementy jego mo-
zgu same zaczetly sig taczyc€ 1 tworzy¢ jedna catos¢é. W dojrzatym mozgu roz-
proszone populacje komorek organizuja si¢ same w wigksze zbiorowiska
i gdy otrzymaja odpowiedni bodziec, zaczynaja razem ,,odpalac¢”. Owe kon-

40 Tamze, s. 143.

4 Tamze, s. 41.

2 Tamze, s. 146. ,,[...] self jest jedynie wygodnym konstruktem ze strony systemu nerwowe-
go aby centralizowa¢ do§wiadczenie i tym samym koordynowac wlasnosci predykceji”, tamze
s. 209. Zdaniem neurologa J. Pankseppa ,,the self has concrete neuroanatomical, neurochemical and
neurophysiological characteristics” tenze, Affective Neuroscience, Oxford 1998, s. 310.
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systentnie utrzymywane rytmy odpalania maja czg¢stotliwos¢ 40 Hz 1 z pew-
nos$cia co$ znacza. Llinas przyjmuje, ze koherentne fale o czgstotliwosci 40
Hz sa zwiazane ze Swiadomoscia, a ta jest okreslona przez réwnoczesnosé
neuronalnych czynnosci zachodzacych w systemie wzgorzowo-korowym.

Oscylacja 40 Hz posiada wysoki stopien organizacji przestrzennej, a dzigki temu
moze by¢ mechanizmem produkujacym czasowe wiazanie czynnosci rytmicznej
w wielkich zbiorowiskach neuronalnych. Globalne mapowanie czasowe stwarza po-
znanie, przez taczenie informacji czuciowej w pojedynczy stan poznawczy*.

Badania empiryczne wykazuja, zdaniem Llinasa, ze czgstotliwos¢ 40 Hz
jest spojna 1 wystarczajaco silng aktywnoscia nerwowa, powstajaca w czasie
wykonywania przez podmiot zadan poznawczych.

Dodajmy, Ze znany z literatury przedmiotu problem wiazania (binding
problem) — czyli pytanie o to, w jaki sposob mentalnie reprezentujemy roézne
obiekty, kazdy ze swoimi specyficznymi cechami — jest przynajmniej po czg¢-
$ci rozwiazany przez zjawisko neuronalnej synchronizacji wokot czgstotliwo-
$ci 40 Hz. Zjawisko to nie moéwi nam jednak, jak reprezentacja danego przed-
miotu zostaje nam uswiadomiona. Badajac wzgdérzowo-korowe interakcje Lli-
nas rozwinat teori¢ self, ktoéra rownoczesnie taczy dane ze $§wiadomych
stanow bycia przebudzonym oraz danych ze snow. Stara si¢ takze odpowie-
dzie¢ na pytanie o determinacj¢ tego, ktora $wiadoma reprezentacja zostaje
przez podmiot wyselekcjonowana w okreslonym czasie. Llinas przyjmuje, ze
zespoty neuronow, ktore koresponduja z poszczegdlnymi czgsciami §wiado-
mych tresci sa tymi, ktorych fazy oscylacji zgadzaja sig nie tylko migdzy soba
(aby powiaza¢ razem rdézne cechy tej tresci), lecz takze z niewyspecyfikowa-
nymi oscylacjami, pojawiajacymi si¢ w korze mozgowe;j.

B. Trzy aspekty self — A. Damasio

W przeciwienstwie do trzecioosobowych analiz Llinasa, neurolog A. Da-
masio zajmuje si¢ pytaniem o pochodzenie naszego poczucia wlasnej jazni
1 tworzy w miar¢ weryfikowalna hipotezg, co do natury jazni (self). Skupia
si¢ przy tym przede wszystkim na jej zwiazanych z ciatem neurobiologicz-
nych uwarunkowaniach*. Konieczng cecha dla mowienia o utworzeniu si¢
jazni jest jej stabilno$¢ w czasie trwania zycia danego organizmu. Jazn two-
rzy si¢ dzigki wciaz odtwarzajacym si¢ w mozgu reprezentacjom (odzwier-

# R.R. Llinas, Ja z wiru, s. 142.
4 Por. Damasio, Jak mézg tworzy umyst, s. 8-9; por. Wiener, Koncepcja swiadomosci Antonio
Damasio, s. 3-13.
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ciedleniom) ciata organizmu. Bez stale odtwarzajacych si¢ reprezentacji ciata
1 zachodzacych w nim proceséw, organizm nie mialby stabilnej jazni i nie
bylby zdolny do uchwycenia swojej wlasnej tozsamosci.

Mamy dwa rodzaje tego typu reprezentacji: 1. dynamiczne, stale na nowo
urzeczywistniane (on-line) mapy ciata, ktore przedstawiaja to, co w danym
momencie wydarza si¢ w ciele; 2. bardziej stabilne mapy ogolnych struktur
ciata, odzwierciedlajace propriocepcje oraz konstytuujace nasze pojgcia ,,0b-
razu ciata”®. Przedstawienia te sa dyspozycyjnej natury (off-line) i moga by¢
lokalizowane w korze sensomotorycznej, tworzac dynamiczne przedstawienie
ciata. Tym samym reprezentacje te dostarczaja nam raczej pojecia o funkcjo-
nowaniu naszego ciata, a nie pojecia tego, czym ono jest. Zdaniem Damasio:

Najlepszym dowodem istnienia takich reprezentacji jest zjawisko konczyny fantomo-

wej, o ktorym wspomniatem juz wezesniej. Niektorzy pacjenci po chirurgicznej am-
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putacji konczyny maja wrazenie, ze jest ona nadal na swoim miejscu®.

Pacjenci ci spostrzegaja wyimaginowane modyfikacje konkretnych sta-
now utraconych konczyn; ich przemieszczania, bol, temperaturg. Oznacza to,
ze mamy tutaj do czynienia z brakiem stanu on-/ine od utraconych konczyn,
przy zachowanym stanie off-/ine ze strony dyspozycyjnych przedstawien fan-
tomowych konczyn.

U podtoza naszego poczucia wlasnej jazni lezy wigc zdolnos¢ mozgu do
reprezentowania (odzwierciedlania). Komorki w nerkach lub w innych orga-
nach petnia, w odroznieniu od komoérek mozgu, okreslong rolg biologiczna
1 nic ponadto.

Natomiast neurony na kazdym poziomie uktadu nerwowego odzwierciedlaja zjawi-
ska wystgpujace gdziekolwiek w organizmie. Komorki mozgowe sa niejako urodzo-
nymi kartografami samego organizmu i wydarzen w nim zachodzacych*.

W ztozonych organizmach, takich jak organizm ludzki, mozg i reszta cia-
fa sa nie tylko we wzajemne;j interakcji, lecz ich wspoétdziatanie prowadzi do
powstania wewnetrznych odpowiedzi. Niektore z tych odpowiedzi wywotuja
wizualne lub sluchowe reprezentacje, ktore z kolei tworza wspomniang pod-
stawg dla $wiadomej jazni. Damasio odrdznia trzy poprzedzajace si¢ nawza-
jem aspekty jazni: proto-jazn, jazn podstawowa i jazn autobiograficzna®.

4 Por. Damasio, Blqd Kartezjusza, Poznan 2002, s. 144, 169, 176-177.

4 Tamze, s. 177.

47 Damasio, Jak mozg tworzy umyst?, s. 8; por. Damasio, Blqd Kartezjusza, s. 108-109.

4 Zagadnienia te omawiam doktadnie w: J. Bremer, Osoba, fikcja czy rzeczywistos¢?, s. 437-440.
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1. Catos¢ wceiaz odtwarzajacych sig reprezentacji organizmu to tzw. pro-
to-jazn, proto-self. Jest ona wynikiem proceséw zachodzacych na kazdym
poziomie mozgu. W jej tworzenie sa zaangazowane: (i) niektore jadra pnia
moézgu, odwzorowujace stan organizmu, odbierajace bodzce bolowe, regulu-
jace sen, pracg serca, (i) podwzgorze oraz jadra podstawy przodomdzgowia,
regulujace procesy homeostazy w organizmie, (iii) kora somatosensoryczna
i przysrodkowa kora ciemieniowa, ktore sa odpowiedzialne za odwzorowanie
stanu organizmu na najwyzszym pigtrze uktadu nerwowego i przekazywanie
tego obrazu, np. do korowych uktadow pamigciowych.

2. Na drugim etapie powstaje tzw. ,,poczucie tego, co si¢ wydarza”, ktore
tworzy tzw. ,,jazn podstawowa” (core self). Jazni podstawowej jestesmy Swia-
domi. Za jej powstanie sa odpowiedzialne takie struktury mozgu, jak kora
zakretu obreezy, wzgdrki gorne blaszki czworaczej (ktore sa bezposrednio
polaczone z siatkowka oka) oraz wzgorze. To ostatnie jako pierwsze tworzy
drugorzedowa relacje pomigdzy organizmem a przedmiotem X, ktora to rela-
cja nastgpnie w korze obregczy przyjmuje pelna forme.

3. Jazn autobiograficzna pojawia si¢ wraz z pojawieniem si¢ $wiadomo-
$ci rozszerzonej (extended consciousness), umozliwiajacej generowanie po-
czucia wlasnego, indywidualnego punktu widzenia. Punkt ten obejmuje wig-
cej informacji anizeli obejmuje $wiadomo$é podstawowa. Swiadomo$é roz-
szerzona umozliwia przetwarzanie dostgpnych jej informacji i zwigzane z tym
udzielanie niebehawioralnych (tzn. spontanicznych) odpowiedzi na bodzce
dochodzace z otaczajacego czlowieka $rodowiska. Dzigki tej Swiadomosci
cztowiek moze snu¢ dalekosigzne plany, uczy¢ sig jezyka, a tym samym ope-
rowaé nabyta wiedza. Neurobiologiczne podstawy swiadomosci rozszerzonej
jazni oraz Ja autobiograficznego znajduja si¢ we wczesnej korze sensorycz-
nej, w czgsciach uktadu limbicznego (korze obrgczy), w niektorych jadrach
podkorowych oraz w korze wyzszego rzgdu.

Podsumowujac opisy Damasio mozemy powiedzie¢, ze jazh ma swoja
podstawe w organizacyjno-funkcjonalnym schemacie naszego organizmu i za-
pewnia tg stato$¢ oraz ciaglos¢, o ktorych mowi folk psychology i ktore za-
ktadamy i1 przezywamy w zyciu codziennym. Czy jazn autobiograficzna moz-
na utozsami¢ z pojgciem osoby? PowiedzielibySmy raczej, ze osobg tworzy
nie tylko jazn autobiograficzna, ale takze, lub przede wszystkim, jej kontakty
spoteczne z innymi osobami i ich ,,mézgami”. Osobg tworza jej indywidual-
ne zdolnosci do zdobywania wiedzy, cechy charakteru, zdolnos¢ efektywne-
Osoba rozwija si¢ przez cate zycie, a nie tylko do momentu, gdy zacznie
moéwié. Podstawa rozwoju niektorych cech osoby sa jej relacje z innymi oso-
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bami. Tego rodzaju cechy raczej nie maja $cistej lokalizacji, czy to anatomicz-
nej czy to funkcjonalnej. W tym sensie posiadaja one nieostry charakter.

V. DUSZA A HIPOTEZA SELF - PODSUMOWANIE

Rozwo6j metodologii badan empirycznych oraz technik pomiarowych wy-
wart istotny wplyw na spotykana dzisiaj w naukach kognitywnych eliminacj¢
pojecia duszy. Czy np. relatywizacja self — rozumianego przez Llinasa jako
»Wyjasniajacy konstrukt” — moze zastapi¢ arystotelesowskie pojecie duszy?
Chcac odpowiedzie¢ na te i podobne pytania, porownamy na zakonczenie
obydwa modele wyjasniajace — ten zbudowany przez Arystotelesa i Llinasa,
a nastgpnie model Arystotelesa i Damasio.

Zarowno dusza u Arystotelesa, jak i self u Llinasa sa okreslone jako cos,
za pomoca czego wyjasniamy zachowania cztowieka lub ogdlnie — istoty zy-
wej. Zardwno dusza, jak i self moga by¢ widziane jako wielkosci teoretycz-
ne. Podczas gdy Arystoteles wychodzi od realistycznego ujgcia duszy i utrzy-
muje tezg o jej istnieniu, Llinas opowiada si¢ za instrumentalistycznym ujg-
ciem self lub za czysto postulowana relatywizacja self. Swoje ujgcie widzi
jako argument przeciwko self rozumianemu substancjalnie. Self jest jedynie
pozytecznym konstruktem, skrotem myslowym ,,wygodnym stowem”, uzywa-
nym do przewidywania i wyjasniania zachowan (ruchéw) kompleksowych
systemow. Llinas odmawia self rzeczywistego istnienia. Wrazenie, ze istnieje
jakies trwate, stabilne self jest iluzja. To, co istnieje, to procesy w mozgu.

Zasadnicza roéznica pomigdzy systemem Arystotelesa a Llinasa mozna
sformutowaé nastepujaco: u Arystotelesa dusza spetnia swoja funkcjg wyja-
$niajaca przez to, ze jako rzeczywista i przyczynowo dziatajaca lezy u pod-
staw zachowan organizmu. Dusza jest formalna przyczyna wszystkich czyn-
nosci 1 procesOw zapewniajacych przezycie organizmu, podstawa zapewnia-
jaca funkcjonowanie zywego organizmu. Z ewolucyjnego punktu widzenia
przezycia organizmu, dusza jest tym samym czyms$ korzystnym.

Selfu Llinasa jest wytworem kompleksowych proceséw, zachodzacych na
linii wzgorze-kora moézgowa. Do powstania self — koniecznego do przezycia
organizmu zwierzgcego — prowadza okreslone procesy mozgowe. Brak jed-
nak jasnosci co do formy zaleznosci, w jakiej self znajduje si¢ w stosunku do
calego do organizmu. Ponadto pojawia si¢ pytanie, dlaczego system sam wytwa-
rza tego typu iluzj¢ self, chociaz jest ona w gruncie rzeczy jedynie wygod-
nym, stworzonym przez jego uklad nerwowy, konstruktem. Llinas powie, ze
powstanie self jest wymuszone przez konieczno$¢ przewidywania przez orga-
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nizm sytuacji. Self jako teoretyczny konstrukt (bez przyczynowej skuteczno-
$ci) nie begdzie moglo spelnia¢é warunkow, ktore moze spetnia¢ dusza,
a ktore sa wymagane przy przewidywaniu, a tym samym zapewnieniu przezy-
cia organizmu. Tym samym pod znakiem zapytania stoi stwierdzenie Llinasa,
ktéry uwaza, ze jego ujgcie motoryki organizmu to ,,[...] jedyny sposob wythu-
maczenia inkorporacji zewngtrznej motoryki do neuronalnego wngtrza™”.

Przyjecie przez Arystotelesa duszy nie implikuje dualizmu. Arystoteles
odwraca si¢ od dualizmu ,,dwoch $wiatoéw” Platona, odrzucajac zatozenie
o istnieniu niewyspecyfikowanej duchowej substancji, a takze jakiego$ kon-
kretnego duchowego obiektu. Dusza jest zasada funkcjonowania zywego cia-
fa. Aby wyjasni¢, czym wiasciwie jest dusza w organizmie zywym — i ze nie
jest ona jakas ,,duchowa substancja” bedaca w interakcji z ciatem — Arystote-
les odwotuje si¢ do przyktadu z siekiera. Powiedzmy Ze siekiera istnieje
w przyrodzie jako zywa rzecz, wigc bedzie posiadac ,,duszg”. Dusza bedzie
to, co czyni ja narzedziem zdolnym do rabania drewna, tzn. okreslona forma,
jaka nadano jej ostrzu. Sposob funkcjonowania siekiery nie potrzebuje jakiej$
jakosci istnienia, obok materialnych czesci tej siekiery®’.

Odnoszac si¢ do Llinasa rozwiazania problemu wiazania — ktory stanowi
jeden z wazniejszych probleméw wspoélczesnej filozofii umyshu — mozemy
zbudowac nastgpujacy argument: Wychodzimy od pytania: w jaki sposob roz-
proszone wzorce dzialania milionéw neuronéw moga prowadzi¢ do cechuja-
cego si¢ jednoscia aktu spostrzegania? Niemniej jednak taczenie reprezen-
tacji zachodzi. Jedynie prosta, zunifikowana substancja moze unifikowac re-
prezentacje. Stad ludzka dusza lub umyst sa prostymi substancjami.
Z zastrzezeniem, ze ludzka dusza lub umyst jest tym, co unifikuje nasze
mentalne reprezentacje. U Arystotelesa rolg¢ syntezowania 1 unifikowania
danych przejat zmyst wspolny (sensus communis). Zmyst wspolny ma nam
pomoc odpowiedzie¢ na pytanie, jak powstaja wspolne dane zmystowe, gdy
spostrzegamy jedynie pojedyncze (nie mozemy widzie¢ powierzchni, jesli nie
bedziemy widzie¢ koloru). Wspoétczesni neuronaukowcy — np. Llinas — twier-

#R. Llinsa, Ja z wiru, s. 80. ,,Jest to jedyny sposob na jej [motoryki] centralizacje, dzieki temu
system przybiera wlasno$ci z zewnatrz i wypycha je bezposrednio do wngtrza uktadu nerwowego”.
(tamze). Dzieje si¢ to poprzez wrodzone oscylacje i wlasnosci elektryczne neuronow.

3 Por. Arystoteles, O duszy, 412b, 19nn. Dualistyczne rozumienie tego fragmentu, a tym sa-
mym stosunku duszy do ciata, pochodzi stad, ze stosunek duszy do ciata jest myslany wedtug ana-
logii do stosunku uzytkownika do instrumentu: fizyczne ciato stuzy duszy do okreslonych celow.
W tej interpretacji ujgcie arystotelesowskie staje si¢ animistyczne lub witalistyczne. Por. M. Schark,
Organismus — Maschine: Analogie oder Gegensatz, w: Philosophie der Biologie, U. Krohs,
G. Toepfer (red.), Frankfurt 2005, s. 418-435 [s. 423].
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dza, ze problem wiazania jest rozwiazywany przez mozg, a nie przez dusz¢
czy umyst,

Interpretujac wprowadzona przez Damasio koncepcj¢ jazni mozemy po-
wiedzie¢, ze chociaz wiele materiatu w naszym organizmie ulega wymianie
W ciagu naszego zycia, to jest pewna stata, funkcjonalna zasada, ktora lezy
u podstaw tych zmian. Zasada ta — jakie$ stabilne Ja — jest obecna od poczat-
ku naszego zycia az do $mierci. Nie jest ona jakim$ ,,wygodnym konstruk-
tem”, lecz jest rzeczywisto$cia naszego organizmu i kieruje jego podstawo-
wymi funkcjami. Bez tej zasady nie byloby ani §wiadomosci, ani samoswia-
domosci. To ona tworzy podstawy naszej osobowej indywidualno$ci. Mozna
si¢ tutaj dopatrzy¢ zgodnosci z Arystotelesa koncepcja duszy zmystowej. Jazn
autobiograficzna odpowiada arystotelesowskiej duszy rozumne;.

Damasio wskazuje na $cisty zwiazek pomigdzy procesami mentalnymi
a reprezentacjami zmian cielesnych. Tym samym problemu umysl-ciato nie
da si¢ — jak by tego chcieli niektérzy filozofowie — sprowadzi¢ do problemu
umyst-mézg. Cechy i zdolno$ci mentalne moga by¢ zrozumiate jedynie
w powigzaniu z cato§ciowa organizacja organizmu. Tym samym w nowym
swietle ukazuje si¢ Arystotelesowskie ujgcie duszy jako zasady zZycia ciata or-
ganicznego. Przyjecie istnienia duszy dostarcza funkcjonalnej zasady do wy-
jasnienia calo$ciowego zachowania organizmoéw. Jesli to odniesiemy do neu-
robiologii, to okaze sig, ze z przebiegu pojedynczych procesoOw neuronalnych
nie da si¢ catkowicie wyjasni¢ zachowania organizmu. Dopiero gdy wezmie-
my pod uwagg caly organizm 1 jego funkcjonalng architekturg, to bedziemy
mogli pozna¢ pojedyncze procesy i ich udziat w zdarzeniach kognitywnych.
W podanym przez Arystotelesa ujeciu, dusza jest wciagnigta w wyjasnianie
zardwno zjawisk biologiczno-fizykalnych w ogranizmie, jak 1 zjawisk men-
talnych.

Proponowane przez Damasio spojrzenie na jazn koreluje — od strony
aspektow jazni i ich wlasno$ci — z arystotelesowskim ujeciem duszy. Dama-
sio rezygnuje przy tym z niematerialnie rozumianej duszy, a na miejsce takie-
go rozumienia wprowadza liczne, nerwowe powiazania pomigdzy poszczego6l-
nymi aspektami jazni. Autonomiczny system nerwowy nie jest jaznia, lecz jest
jedynie systemem kontrolnym, przypominajacym organizacj¢ roslin i zabez-
pieczajacym podstawowa integralno$¢ zywego systemu.

Damasio uwaza, w przeciwienstwie do Kartezjusza, ze mysli (zwlaszcza
spostrzezenia) maja swoja podstawe w strukturach nerwowych, przedstawia-
jacych ciato w mozgu. Dlatego moga one by¢ w interakcji z ciatem 1 poru-

S MLR. Bennett, PM.S. Hacker, Philosophical Foundations of Neuroscience, Oxford 2003, s. 54.
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sza¢ nami w taki sposob, w jaki ,,czyste mysli” nie mogty by tego uczynic.
Tworzone przez moézg przedstawienia musza by¢ skorelowane z neuronalnag
podstawa jazni. Jezeli nasze mozgi jedynie generowalyby wspomniane przed-
stawienia 1 nic z nimi nie robily, watpliwym byloby, czy bylibySmy tych
przedstawien $wiadomi.

SUMMARY

Do the traditional, commonsense and philosophical concepts of the soul have any place in the
contemporary cognitive sciences, which start from the premise that everything is scientifically
explainable using naturalistic categories? To answer this question we should mention that most
cognitive naturalists today — philosophers and scientists — are materialists, and methodological
materialism is probably universally accepted among scientists these days. It is very difficult to find
a place in such a picture of the world for the soul as it appears in our commonsense picture of how
things are. It is the tension between these two pictures that generates the contemporary problems
connected with the soul.

In order to try to resolve this tension we first describe the concept of the soul and its close
connection with the organic body. Then we present a critical characterisation of two things: 1) the
development of the empirical sciences — Galen, Descartes, Newton, Gall, Galvani — and the
resulting eliminativistic implications for the philosophical concept of the soul; 2) a pair of
naturalistic philosophical explanations of the soul-body problem: the nonreductionist view of the
soul and the eliminative materialist view.

The third part of the article involves giving a short answer to the question of how Aristotle’s
doctrine regarding the soul is based on his attempt to explain internal and external movement. After
that we compare his explanation of these forms of movement with two kinds of contemporary
neurological explanation: a) that of the neurologist R. Llinas, who, for explanatory purposes,
postulates the existence of a theoretical (i.e. epiphenomenal) self; b) the more realistic explanation
presented by the neurologist A. Damasio, who posits three different versions of the self, before
trying to link them to corresponding parts of the human brain that, in turn, are closely connected
with the body.

It can then be shown that there are several similarities between Aristotle’s conception of the
soul and Damasio’s cognitivist conception of the self, and that, because of the different starting
points and explanatory goals involved, the contemporary concept of the self does not completely
exclude the traditional concept of the soul.
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