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Problem ,nietoperza Nagel’a” w argumentaciji
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The problem of the ,Thomas Nagel’s Bat” in the Argumentation
of John Hick and Paul M. Churchland

Klasyczny problem relacji dusza-ciato (mind-body problem), wraz
z rozwojem nauk poznawczych, neuropsychologii czy neurofizjologii, podlega
ciaglemu uszczegdlawianiu. Z poziomu dosy¢ ogodlnego poszukiwania miejsca
styku duszy i ciala, jak u Kartezjusza, czy tez poprawnosci jezykowego odroz-
niania duszy i ciala u Ryle’a, nauka — a w tym filozofia — przeszta do bardziej
konkretnego pytania o relacje mozgu i umyshu, w tym ludzkiej §wiadomosci.
Rowniez na tym polu sporu obserwowa¢ mozna starcie dwoch wiodacych po-
dejs¢: naturalistycznego i takiego, ktore nie okresla ludzkiej swiadomosci
w terminach tylko fizjologicznych, tzw. nieredukacjonizm.

Wsrod zwolennikow nieredukcjonizmu znajduje si¢ m.in. John Hick. Jego
posrednim adwersarzem jest m.in. Paul Churchland. Thomas Nagel, mimo ze
krytykuje redukcjonizm, nie wyklucza, ze rozwdj nowych koncepcji filozo-
ficznych moze pomdc w bardziej obiektywnym wyrazaniu subiektywnosci, co
z kolei otwiera teoretyczna mozliwo$¢ wyrazenia standw umystu jezykiem np.
fizyki. Dyskusja przywolana w ponizszym artykule nie odbyta si¢ bezposred-
nio miedzy kazdym z wymienionych autoréw. Broniac duchowo-cielesnej
natury cztowieka Hick przeciwstawia si¢ redukcjonistycznym pogladom
Churchlanda, przywotujac argumentacj¢ Nagel’a, ale nie odnosi si¢ do kontr-
argumentacji Churchlanda. Churchland natomiast krytykuje argumentacje
Nagel’a, ale nie odnosi si¢ do Hicka. Punktem taczacym Hicka i Churchlanda
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jest argument Nagel’a. Dla Hicka jest to jeden z wielu argumentow wspie-
rajacych odrzucenie mniej lub bardziej radykalnych pogladéw sprowadzajacych
umyst, §wiadomos¢ do mozgu. Podobnie w moim artykule zajmowac si¢ bede
tylko tym, fragmentarycznym aspektem sporu na temat relacji umyshu i mozgu.

ARGUMENT NAGEL'A

W artykule Jak to jest by¢ nietoperzem? Nagel rozwaza mozliwos¢ przej-
scia od subiektywnego do§wiadczania stanéw mentalnych do ich obiektyw-
nego przedstawienia'. Na tym zasadza sig istota redukcjonizmu, ze probuje
on sprowadzi¢ dane samo$swiadomosci do standéw mozgu, mierzalnych apara-
tura naukowa. W swoim argumencie Nagel probuje przedstawi¢ niemozliwosé
takiego wyrazenia. Doskonale wiemy, Ze nietoperze postrzegaja Swiat przede
wszystkim dzigki echolokacji i znamy jej mechanizm. Nagel stwierdza jed-
nak, ze cho¢ echolokacja nietoperzy jest forma zmyslowej percepcji

nie dziata podobnie do zadnego ze zmystow jakie posiadamy i nie ma powodu przy-
puszczac, ze z punktu widzenia nietoperza jest podobna do czegokolwiek, czego my
mozemy doznawaé lub co mozemy sobie wyobrazi¢?.

Nawet jesli mozna by sobie to wyobrazi¢, to zdaniem cytowanego autora,
dowiemy sig tylko, ,,co by to znaczylo dla nas” [w tekScie oryginalnym: ,,dla
mnie”’] zachowywac sig jak nietoperz’. Podczas gdy chcemy wiedzie¢, jak to
jest by¢ nietoperzem dla nietoperza®.

Nagel rozszerza nastgpnie powyzsze stwierdzenia rowniez na ludzi. Mimo
ze nie odmawiamy stanow subiektywnych innym ludziom i potrafimy wniosko-
wac o ich nastrojach czy myslach, nie mozemy powiedzie¢, ze przezywamy ich
subiektywne stany, ani ze potrafimy je w pelni zobiektywizowac?.

U podstaw takich wnioskow lezy, jak to nazywa Nagel, realizm wobec
sfery subiektywnej. Jej realne istnienie ,,implikuje przekonanie o istnieniu
pewnych faktow pozostajacych poza zasiggiem ludzkich pojec™. Innymi sto-
wy, stwierdza si¢ tutaj niemozliwo$¢ pelnego wyrazenia stanéw subiektyw-
nych, czyli stanow $wiadomos$ci. Tym samym podwazona zostaje mozliwo$¢

' T. Nagel, Jak to jest by¢ nietoperzem?, w: Pytania ostateczne, ttum. A. Romaniuk, Warsza-
wa 1997.

2 Tamze, s. 207.

3 Tamze.

* Por. tamze.

5 Por. tamze, s. 208.

¢ Tamze, s. 209.
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ich zobiektywizowania. Co wigcej, jesli doswiadczenie jest w swym subiek-
tywnym charakterze w pelni zrozumiate tylko z jednego punktu widzenia, to
zadne przejscie do wigkszej obiektywnosci — to znaczy do mniejszego zwiaz-
ku ze szczegdlnym punktem widzenia — nie przybliza nas do rzeczywistej
natury tego zjawiska. ,,Przeciwnie, oddala na od niego™’.

Jako wsparcie swojego pogladu Nagel przywotuje uwagi S. Kripkego.
Zdaniem Nagel’a autor ten stwierdza, ze

kauzalna analiza behawiorystyczna tego, co mentalne, i analizy jej pokrewne chybia
celu, poniewaz interpretuja na przyktad wyrazenie «bol» jako tylko przygodna na-
zwe bolow. ...Subiektywny charakter doznan jest istotng wiasnosci, ktora takie ana-
lizy pomijaja®.

W koncowych uwagach Nagel nie wyklucza jednak, ze rozw¢j filozofii
pozwoli przynajmniej na czg$ciowe zasypanie przepasci migdzy subiektyw-
nym a obiektywnym’.

KONTRARGUMENTACJA CHURCHLANDA

W ksiazce pt. Mechanizm rozumu, siedlisko duszy. Filozoficzna podroz
w glgb mozgu Paul M. Churchland stara si¢ m.in. wykazac¢, ze argument Na-
gel’a mimo, ze czgSciowo stwierdza prawdg, nie wykazuje nieredukowalnos$ci
stanow umystu do stanow mézgu. W nastepujacy sposéb Churchland stresz-
cza argument Nagel’a:

nawet gdybysmy potrafili odtworzy¢ doznania zmystowe nietoperza na podstawie ich
neurofizjologicznej charakterystyki, to i tak nie bedziemy wiedzieli, jakie one sa
z unikalnej perspektywy istoty, ktora je ma. Specyficzny charakter tych doswiadczen
pozostanie dla nas nieznany. Tak wigc wiedza czysto fizyczna ma swoje granice, kto-
re nie pozwalaja zglebi¢ subiektywnej natury tresci $wiadomosci'.

Wywody Nagel’a, czgsto stuza za argument zwolennikom nieredukcjoni-
zmu'',

7 Tamze, s. 213.

8 Tamze, s. 214, przyp.11; por. S. Kripke, Nazywanie a koniecznosé, thum. B. Chwedenczuk,
Warszawa 1988, s. 152.

° Por. tamze, s. 218.

1 P. M. Churchland, Mechanizm rozumu, siedlisko duszy. Filozoficzna podréz w glab mézgu,
thum. Z. Karas, Warszawa 2002, s. 217.

1 Por. tamze.
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Churchland zgadza sig, ze kazda istota ma wytaczny i jedyny dostep do
swoich podmiotowych doznan z tej racji, ze

kazde stworzenie, rowniez nietoperz, korzysta z pewnego unikalnego zespotu we-
wngetrznych powiazan przyczynowych z aktywno$cia sensoryczng wlasnego méozgu
i uktadu nerwowego. [...] Kazdy zespot takich potaczen wystgpuje zawsze tylko
w obrebie jednego mozgu czy jednego ciata'.

Mimo ze owe doznania sa wylaczne, a zatem danych subiektywnych nie
mozna zobiektywizowac, to nie wynika z tego, ze nie maja one charakteru ma-
terialnego'. Uzasadniajac to stwierdzenie Churchland zauwaza, ze

dzigki sieci aksonow zwanej uktadem proprioreceptywnym cztowick ma pelny do-
stgp do informacji dotyczacych potozenia jego ciata i wzajemnego ulozenia czton-
kéw. Ta informacja pochodzi od milionéw receptorow znajdujacych si¢ w naszych
sciggnach, mig$niach szkieletowych i torebkach stawowych. Receptory przysytaja do
moézgu dane o stanie napigcia migsni i o zgigciu stawow. Nikt inny nie moze poznaé
polozenia twojego ciala w ten specyficzny sposob, tylko ty'*.

Podobnie postrzegamy tzw. ,,ggsia skorke”, rumienienie si¢ twarzy itp.'
Churchland przyznaje, ze nawet gdyby ze stuprocentowa pewnoscia i doktad-
noscia kto$ przedstawit owe poszczegdlne stany, nie dozna ich. Co wcale nie
neguje ich materialnej natury'®. Owa niemozliwo$¢ przejscia od subiektyw-
nych stanéw do obiektywnego ich przedstawienia oznacza, co najwyzej, ze
podmiotowe doznania przebiegaja po niepowtarzalnych szlakach neurono-
wych. Nagel natomiast, w ujeciu Churchlanda, wnioskowal, ze niemozliwo$¢
ta oznacza istnienie niefizycznych wlasnos$ci umystowych.

Na koniec swojej argumentacji Churchland pozostawia pewna dwuznacz-
no$¢. Stwierdza najpierw, ze mozliwe jest, iz stany umystu majq jakie$ cechy
niefizyczne, jak utrzymuje Nagel — mimo wadliwej argumentacji. Po czym,
Churchland dodaje:

W rzeczywistosci Nagel ze swoim przyktadem znajduje si¢ w jeszcze gorszym poto-
zeniu. Gdyby nawet bowiem takie niefizyczne cechy naprawdg miaty istniec, to dla-
czego nasze introspekcyjne drogi nerwowe miatyby je dostrzec? Same te potaczenia
sa bytami jak najbardziej fizycznymi. Jak moglyby wigc wej$¢ w kontakt ze zjawi-
skami niematerialnymi?'’

12 Tamze.

13 Por. tamze, s. 218.
4 Tamze.

15 Por. tamze.

16 Por. tamze, s. 219.
7 Tamze, s. 221.



PROBLEM ,,NIETOPERZA NAGEL’A” W ARGUMENTACIJI JOHNA HICKA... 69

Zdaniem Churchlanda, jest bardziej prawdopodobne, ze potaczenia pro-
prioreceptywne powstaty w wyniku ,,zwyktych selekcyjnych naciskow ewo-
lucji biologicznej™'®.

ARGUMENT NAGEL’A W UJECIU HICKA

W ksiazce zatytulowanej The New frontier of religion and science. Reli-
gious experiance, neuroscience and the transcendent Hick prezentuje trzy
zasadnicze grupy rozwigzan problemu relacji mozg/umyst: identycznosci,
pochodzenia i korelacji'®. W wypadku identyczno$ci mowa jest o tozsamosci
umystu z moézgiem. Umyst jest traktowany jako cos fizycznego, a $wiado-
mos¢ ,,jest po prostu aktywno$cia neurondw”*. Chodzi oczywiscie o aktyw-
no$¢ elektro-chemiczng. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze Hick przypisuje
Churchlandowi ostrozno$¢ we formutowaniu twierdzen o identyczno$ci®'.
Niemniej opiera si¢ tutaj na pracy Churchlanda z 1988%, a nie na omawia-
nych powyzej (Mechanizmach rozumu...).

Druga grupe pogladow nazywa Hick epifenomenalizmem, ktéry gtosi, ze
umyst jest

niefizycznym epifenomenem wytwarzanym przez funkcjonujacy moézg, ale pozba-
wionym [6w umyst — P. S.] mocy sprawczej i istniejacym tylko w czasie poszczegol-
nych neuronalnych procesow, ktorych jest produktem ubocznym?.

Ostatnia grupe stanowia poglady, ktorych wspolna cecha jest korelacja
migdzy niezaleznie istniejacymi moézgiem i umystem?*. Nie miejsce tutaj na
streszczanie powyzszych teorii. Warto jednak zauwazy¢, ze proponowane
przez Hicka kontrargumenty sa interesujace i wydaja si¢ by¢ rzetelnie prze-
myslane.

Wracajac do problemu nietoperza, to pojawia si¢ on jako jeden z argu-
mentow przeciwko teorii identycznos$ci. Streszczajac argument Nagel’a, Hick
stwierdza:

18 Tamze.

19J. Hick, The New Frontier of Religon and Science. Religious experience, neuroscience and
the transcendent, New York, 20006, s. 81.

20 Tamze, s. 82.

2l Por. tamze.

22 P. Churchland, Matter and Consciousness, Cambridge, Massachusetts, s. 1, cyt. za: J. Hick,
The New Frontier..., dz. cyt., s. 83.

2 J. Hick, The New Frontier..., dz. cyt., s. 92.

% Por. tamze, s. 83, 106n.
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kiedy wiemy wszystko, co mozna wiedzie¢ o anatomii nietoperza, jego fizjologii,

sposobie lokalizowania za pomoca dzwigku raczej niz wzroku itd., wciaz — zaktada-

jac, ze posiada on jaki$ poziom $wiadomosci — nie wiemy, jak to jest by¢ nictope-
25

rzem?®,

Zdaniem Hicka, problem ten przedstawiany jest tez przy pomocy prawa
tozsamosci. Mianowicie, jesli A jest identyczne z B, to posiadaja one takie
same atrybuty®. W tym kontek$cie, autor The New Frontier... stwierdza, ze

stany umyshu nie sa zlokalizowane przestrzennie, podczas gdy stany mozgu owszem
tak; Swiadome uczucie bdlu, na przyklad, moze by¢ ostre, tgpe lub pulsujace, nato-
miast zadna cz¢$¢ mdzgu sama w sobie nie staje si¢ t¢pa, ostrzejsza ani tez pulsujaca.
Kiedy uktuj¢ si¢ w palec, cechy mojej swiadomosci bolu z pewnos$cia nie sa tym
samym, co cechy serii wytladowan w neuronach mojego mézgu®'.

Jak wida¢, Hick wiernie oddaje czg$¢ argumentacji Nagel’a. Pomija nato-
miast jego og6élne uwagi o problemie redukcji subiektywnego do podmioto-
wego. Nie odnosi si¢ tez do kontrargumentacji Churchlanda.

WZAJEMNE RELACJE MIEDZY OMAWIANYMI ARGUMENTACJAMI

Przedstawione rozumowania zdaja si¢, przy pierwszym spojrzeniu, odno-
si¢ do siebie jako klasyczna wymiana pogladow. Sadze jednak, ze nastapito
tutaj pewne nieporozumienie. Dokladniejszy namyst pokazuje, ze omawianym
trzem autorom nie zawsze chodzi o to samo. Mimo ze Nagel odrzuca mozli-
wo$¢ wyobrazenia sobie jakie$ reprezentacji stanow §wiadomosci nietoperza
i cho¢ podkresla problematycznos¢ przejscia od podmiotowosci do obiektyw-
nosci, to jednak nie wyklucza, Zze pewne przynajmniej stany mentalne maja
charakter fizyczny. Wida¢ to, kiedy stwierdza:

myslg jednak, ze istnieja tez pewne racje, by sadzi¢, ze doznania zmystowe sa proce-
sami fizycznymi — cho¢ nie potrafimy zrozumie¢ na czym to polega®.

Uwaga Nagel’a pozwala interpretowaé przyklad nietoperza raczej wtasnie
jako przyktad tylko, ktory ma shuzy¢ uwydatnieniu ogélnego problemu przej-
$cia od subiektywnos$ci do obiektywnosci. Zwlaszcza ze w tekscie artykutu Jak
to jest by¢ nietoperzem? problem owego przejscia jest problemem gtownym.

25 Tamze, s. 85.

% Por. tamze.

? Tamze.

2 T. Nagel, Jak to jest by¢ nietoperzem?, dz. cyt., s. 217.
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Przy takiej interpretacji, kontrargument Churchlanda zgadza sig, co praw-
da z tezq Nagel’a o niedostepnosci standéw podmiotowych, ale wykazanie ich
fizycznej natury nie obala zastrzezen Nagel’a o niemozliwosci, tymczasowe]
przynajmniej, przezywania stanéw swiadomosci innych osob albo nietoperza.
Natomiast ostrze argumentu Churchlanda skierowane przeciwko domniema-
nemu odrzuceniu przez Nagel’a fizyczno$ci owych stanéw chybi celu, gdyz
Nagel sam nie neguje mozliwosci owej fizycznosci.

Co wigcej, poglady obu filozoféw moglyby zosta¢ uzgodnione w kwestii
przejscia od tego, co subiektywne do obiektywnego, o ile okaze sig, ze fizycz-
nos$¢ stanow $wiadomosci zostanie kiedy$ jednoznacznie transformowana
w stany podmiotowe innej osoby. Na razie jednak jest to pomyst, jak si¢ wy-
daje, nawet teoretycznie watpliwy.

Wobec powyzszego w swojej argumentacji Hick, podobnie jak Chur-
chland, pomija uwagi Nagel’a o mozliwej fizycznosci standw umystowych.
Przyjmuje natomiast jego rozwazania jako or¢z w walce z teoria identyczno-
sci. Niestety Hick pomija uwagi Nagel’a o ogdélnym problemie przejscia od
subiektywnos$ci do obiektywnosci. Przywotanie tych uwag wspartoby argu-
mentacj¢ Hicka przeciwko teorii identyczno$ci. Tym bardziej okazaloby si¢
to potrzebne, ze Hick nie przeciwstawia si¢ bezposrednio kontrargumentacji
Churchlanda.

SUMMARY

The article tries to show the relations between P. M. Churchland’s and J. Hick’s reference to
T. Nagel’s ,,bat argument” and is based on Nagel’s, Mortal questions, Chuchralnd’s The Engine of
Reason, the Seat of the Soul. A Philosophical Journey into the Brain and J. Hick’s The New Frontier
of Religion and Science. Religious experience, neuroscience and the transcendent™.

The clue is that Churchland and Hick beg the main point of the Nagel’s argument about the
difference between mind and brain. Churchland agrees with Nagel in assuming of the self and only
self knowledge about mind states. But the former author and Hick misunderstand that indeed Nagel
argues that it is still impossible to identify subjective states as objective. Moreover, Hick avoids
Churchland’s counter-argument. Therefore, not all of the dispute concerns the same problem.
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