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Podstawa antropologiczna w koncepciji teologii Karla Rahnera

Anthropological Foundation in Karl Rahner’s Concept of Theology

Mowienie o Tajemnicy dostepnej w doswiadczeniu cztowieka jako egzy-
stencjalnej dialektyce Boga i czlowieka, domaga si¢ zwrdcenia szczegolnej
uwagi na samego cztowieka — stad ,,antropocentryczny zwrot” (anthropozen-
trische Wendung"). Jest to zwrot ku problemowi cztowieka wraz z catym spek-
trum udzielanych na niego odpowiedzi, pozostajacych w centrum mdwienia
o Bogu. Zwigzla i trafng charakterystyke metody Rahnera podaje wybitny
dogmatyk A. Ganoczy:

Pod wzgledem teoriopoznawczym poszukuje on przy kazdym temacie dogmatycz-
nym czynnikéw umozliwiajacych jego rozumienie we wlasciwosciach ludzkiej du-
chowosci. W zwiazku z tym Rahner mowi o, objawieniu transcendentalnym’, ktore
porusza si¢ w sferze tego, co ,implicite nie§wiadome’, zanim jako ,objawienie kate-
gorialne’ zawladnie wyrazna §wiadomoscia cztowieka. Bog bowiem, ktory juz jako
ukryty zwraca si¢ ku czlowiekowi — niezaleznie od tego, czy jest on chrzescijaninem,
czy niechrzescijaninem albo nawet humanistycznym ateista — daje si¢ zasadniczo
pozna¢ na drodze tego, co niewypowiedziane, ku temu, co wypowiedziane, tego, co
niewyraznie wyczuwalne, ku temu, co jasno uswiadomione, tego, co przedrefleksyj-
ne, ku temu, co rozwinig¢te droga refleksji. ,Prehistoria’ poznania Boga taczy w sobie

! Méwienie o Bogu zawiera w tle problem antropologii, pytajacej cztowieka o sposob rozu-
mienia siebie, wlasnego bycia jako tego, ktory doswiadcza siebie samego w ramach egzystencji,
ogarniajacej co$ wigcej niz tylko bycie réznym od innych stworzen. O nowe;j strukturze tego ro-
dzaju filozofii religii pisze B. Welte, Heilsverstindnis, Freiburg 1966; tenze, Auf der Spur des
Ewigen, Freiburg 1965; tenze, Religionspfilosophie, Freiburg 1978, wyd. pol. Filozofia religii, tham.
G. Sowinski, Krakow 1996.
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wszystkie warunki, aby przyja¢ z wdzigcznosécia histori¢ Jezusa Chrystusa, tzn.
w calej wyrazistosci ,kategorialne” samoobjawienie si¢ Boga’.

Dotychczasowy sposob myslenia uksztattowany przez kultur¢ umystowa
sredniowiecza, proponuje mowienie o Tajemnicy bez mowienia o czlowieku.
Taki sposob podejmowania refleksji nie brat pod uwagg tego, kim 1 czym jest
sam cztowiek, w jego konstrukcji poznawczo-wolitywnej, wraz z catoksztattem
jego zycia 1 wiary. Z tego wzgledu Rahner postulowal, aby w probie wyjasnia-
nia wiary mowi¢ o cztowieku i Bogu. Nie ma Boga bez cztowieka, ani czlo-
wieka bez Boga®, czego eksplikacja jest wydarzenie Chrystusa, jako spotkania
Boga i cztowieka — najwyzszy przypadek bycia prawdziwym cztowiekiem.

Antropologia Rahnera nazywana jest antropologia transcendentalng ze
wzgledu na szczegdlng relacjg cztowieka do Boga®, przy czym cztowiek ro-
zumiany jest tu jako absolutna transcendencja ukierunkowana na Boga, co
uniemozliwia przeciwstawienie paradygmatu antropologicznego paradygma-
towi teologicznemu. Mowienie o cztowieku i mowienie o Bogu stanowi jed-
na rzeczywisto$¢, na ktora mozna spoglada¢ z dwoch réznych perspektyw?.
Rozumienie relacji czlowieka do Boga wyznacza koncepcja teologii, w ktorej
Rahner oparl si¢ na idei teologii transcendentalnej, przy swoistym rozumie-
niu kategorii transcendentalno$ci wyznaczajacej kierunek rozumienia relacji
cztowieka, jako bytu w $wiecie, do Boga. Sam Rahner tak pisze o swoim ro-
zumieniu teologii:

Transcendentalny sposob stawiania pytania, niezaleznie od obszaru przedmiotow,
w ktérym wystgpuje, ma miejsce wtedy, gdy i na ile postawione zostanie pytanie
o warunki mozliwosci poznania okreslonego przedmiotu, istniejace w samym pod-
miocie poznajacym. [...] Transcendentalny sposob stawiania pytania jest poprzez to
nie tylko dodatkowym pytaniem w stosunku do pytania o pierwotnie i aposteriorycz-

2 A. Ganoczy, Einfiihrung In die Dogmatik, Darmstadt 1983, s. 168n. Cyt. za: H. Wegner, Do-
gmatyka, ttum. J. Zychowicz, Krakow 2007, s. 44-45.

3 K. G6zdz, Teologia czlowieka, Lublin 2006, s. 225.

* Nerwem tego rodzaju refleksji jest pierwotna jedno$¢ porzadku natury i taski. Polega ona na
niewykluczaniu pojgcia taski czy przesuwania pojecia taski poza obszar konkretnej egzystencji.
Antropologia tego rodzaju nie pozostaje niewrazliwa na zagadnienia takie, jak kwestia interkomu-
nikacji, mitosci, odczucia bezsensu, $mierci czy niepojawiania si¢ Boga ,,w” $wiecie, w petni kon-
frontuje si¢ z tym, co charakterystyczne dla naszych czaséw m.in. ,,eschatologia” $wieckiej utopii
przysztosci, rozpoczynajacej si¢ epoki ,,hominizacji” srodowiska, oraz planowej samomanipulacji
cztowieka (Selbstmanipulation), o ktorych pisze Johannes B. Metz m.in. w Christliche Anthropo-
zentrik. Cecha charakterystyczna takiego myslenia jest koniecznosciowe wchodzenie w przestrzen
niepojetnosci (Unbegreiflichkeit).

3 Odczyt wygloszony na sympozjum teologicznym w Chicago, 31.3. 1966. Druk: K. Rahner,
Schriften zur Theologie, Bd VIII, Einsideln 1967, s. 43-65, tlum. pol. ,,Znak” 21 (1969), n. 12,
s. 1535-1551.
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nie-empirycznie wystepujacy przedmiot, lecz dopiero w takim sposobie stawiania
pytan poznanie pierwotnego przedmiotu osiaga swoja peina istot¢. Poznanie siebie
samego przez poznajacy podmiot jest zawsze takze poznaniem metafizycznych
(w sensie obiektywnym transcendentalnych) struktur samego przedmiotu®.

Widoczne jest tu odniesienie do definicji Kanta zawartej we ,,Wstepie”
do Krytyki czystego rozumu:

[...] transcendentalnym nazywam wszelkie poznanie, ktore zajmuje si¢ w ogodle nie
tyle przedmiotami, ile sposobem poznawania przedmiotdéw, o ile sposéb ten ma by¢
a priori mozliwy’ (wedtug wyd. A: lecz zajmuje si¢ naszymi apriorycznymi pojecia-
mi przedmiotéw [All n.]).

Cecha wspolna obu okreslen jest zwrocenie uwagi nie tyle na przedmiot
poznania, ale przede wszystkim na podmiot poznajacy wraz z jego apriorycz-
nymi pojgciami przedmiotow. Ponadto wykazuja one, ze pewne przedstawienia
,»hie s [...] pochodzenia empirycznego™ i dlatego pozostaje jedynie pytanie
o mozliwos$¢ obiektywnego i rzeczywistego odniesienia do przedmiotéw po-
znania oraz o mozliwo$¢ pomyslenia w sposob wolny od sprzecznosci i apo-
rii’. Ponadto Rahner odwotuje si¢ za Kantem do tradycyjnego okreslenia
prawdziwosci jako zgodnos$ci (korespondencji) pomigdzy mysleniem a przed-
miotem, pokazuje zgodnie z kopernikanska rewolucja, ze sposdb stawiania
pytania nie jest od podmiotu czyms$ niezaleznym, czyms samym w sobie, lecz
ze jest dopiero konstytuowany za sprawa apriorycznych warunkow poznaja-
cego podmiotu'®.

¢ K. Rahner, Schriften zur Theologie, Bd IX, s. 98n. Cyt.za: 1. Bokwa, Wprowadzenie do teo-
logii Karla Rahnera, Tarnow 1996, s. 65-66. Termin ,,transcendencja” ma tu znaczenie dynamicz-
ne — chodzi tu o akty istoty duchowej, ktore przenosza ja stale poza sama siebie w jej przysztosé,
tj. w stan egzystencji cztowieka, ktory osiaga dojrzatos¢ w wolnosci. Rahner po raz pierwszy uzy-
wa pojecia ,transcendentalny”w swoim dziele zatytutowanym Geist in Welt. Zur Metaphysik der
endlichen Erkenntnis bei Thomas von Aquin, Innsbruck 1939.

"1. Kant, Krytyka czystego rozumu, B 25, thum. R. Ingarden, Kety 2001, s. 68.

8 Tamze, B 81, s. 101.

® Wedtug Kanta istnieja dwa zrodla poznania, ktore posiadaja by¢ moze jedno wspolne zrodto,
sa nimi zmystowos¢ i intelekt (por. Krytyka czystego rozumu, s. 90). Poznanie nasze, wedtug Kanta,
wyptywa z dwoch zrodel umystu, pierwszego przyjmowania przedstawien (odbiorczo$¢ wrazen)
i drugiego zdolno$¢ poznania przedmiotu przez te przedstawienia — samorzutno$¢ pojec (Por. Krytyka
czystegorozumu, s. 138). W tak rozumianej strukturze poznania zrodlem doswiadczenia sa wrazenia,
a pewnos¢ 1 koniecznos$¢ pochodzi z apriorycznych form poznania, na poziomie zmystow (czas i prze-
strzen) oraz apriorycznych poje¢, znajdujacych sig na poziomie intelektu. Pojgcia stanowia podstawe
dla operatywnosci dedukeji transcendentalnej, ktora prowadzi do rozpoznania apriorycznych warun-
kow mozliwosci doswiadczenia (por. Krytyka czystego rozumu, s. 194). Samo zas pojecie nie istnieje
bez naocznych danych $wiadomosci (por. Krytvka czystego rozumu, s. 194-195).

10'Wielowarstwowa struktura poznania u Kanta prowadzi do refleksji nad zdolnoscia podmio-
tu poznajacego od syntezy przedstawien do synopsji, czyli obejmowania w naocznym ujgciu da-
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Tym, co odréznia mys$l Rahnera od Kanta, jest wyjscie poza wymiar ho-
ryzontalny (analiza zakresu przedmiotow ludzkiego poznania) w kierunku
wertykalnym (transcendencji Boga)''. Stad mozna mowi¢, ze kategoria trans-
cendentalnosci funduje nam mozliwo$§¢ mowienia o relacji Bog-czlowiek-
$wiat'2. Dzigki takiemu rozumieniu kategorii transcendentalno$ci staje sig
mozliwe Objawienie Boga'® w ,,rzeczywistosci, ktora jest dostepna bezposred-
niemu doswiadczeniu czlowieka”'* i przyjecie przez czlowieka tego samo-
objawienia si¢ Boga.

nych do$wiadczenia zmystowego, majacego swoje rozwinigcie w syntezie danych naocznosci
w pojeciu (por. Krytyka czystego rozumu, s. 201). Zdolnos¢ dokonywania syntezy wynika z samej
struktury podmiotu. Podmiot stanowi transcendentalny warunek syntezy, ktora prowadzi do ko-
niecznosci transcendentalnej apercepcji, tj. transcendentalnej jednosci swiadomosci o charakterze
koniecznym, w odréznieniu od apercepcji empirycznej, od doswiadczalnej jednosci $wiadomosci
na gruncie Ja empirycznego o tresci zmiennej i zaleznej od aktualnego stanu $wiadomosci (por.
Krytyka czystego rozumu, s. 211 i O. Hoffe, Immanuel Kant, ttum. A.M. Kaniowski, Warszawa
2003, s. 64).

! Por. I. Bokwa, Wprowadzenie do teologii Karla Rahnera, s. 66.

12 Por. K. G6zdz, Teologia czlowieka, s. 225.

13 Z perspektywy faktycznego chrzescijanskiego objawienia konkretna mozno$¢ stuchania
boskiego objawienia konstytuowana jest przez dwa momenty: poprzez duchowa transcendentalno$¢
czlowieka (jego «podmiotowos$c») i poprzez tejze taskawe «wywyzszenie» wzglednie «rozjasnie-
nie» (tak zwany «egzystencjat nadprzyrodzony») [...] Egzystencjal nadprzyrodzony nie oznacza
nowej, dodatkowej mozliwosci, lecz jest wewngtrznym rozjasnieniem samej duchowej podmioto-
wosci, wzglednie transcendentalnosci, nie bedac z niej jako takiej uzyskiwalnym, mozliwos¢ stu-
chania objawienia moze by¢ rozwazona z podstawowej konstytucji ludzkiego ducha” (K. Rahner,
Stuchacz Stowa, tham. R. Samek, Kety 2008, s. 24). W konsekwencji mozemy wskaza¢, ze podjgta
charakterystyka niesie ze soba nastgpujace konsekwencje:

a) Bog moze si¢ objawi¢ w taki sposob, ze wykracza poza wszelka interpretacje religijnego
usposobienia cztowieka;

b) Transcendentalnos¢ cztowieka — jego ,,podmiotowos$¢” stanowi o niemozliwosci antycypa-
cji petni prawdy;

¢) Cztowiek ma wewngtrzna otwarto$¢ na przyjgcie objawienia;

d) Cztowiek moze i musi przyjac¢ takie objawienie, bedace sfuchaniem samego Boga (zakta-
dajac jego nieprzewidywalno$¢, tzn. objawienie, nie bedace antycypowane w swej tresci, poten-
cjalng otwartos¢ cztowieka na nie i sktonnos$¢ na przyjecie go w momencie, w ktorym sie¢ dokonu-
je), co pozwala na uniknigcie postrzegania objawienia jako dialektycznego korelatu wzglgdem
skonczonosci cztowieka.

Bycie cztowieka w takiej optyce jawi si¢ jako wstuchiwanie w or¢dzie Boga, bedace wiecz-
nym $wiattem i wiecznym zyciem w kierunku otwierajacym dla ludzi w tasce glebi zywego Boga.
Konsekwencja tego jest odrzucenie wszelkich przezy¢ nieskonczonosci (doswiadczen mistycz-
nych), jak méwi Rahner, nocno — ekstatycznych (ek-stasis), w obrebie wiasnej skonczonosci, wy-
kluczajacych mozliwos¢ objawienia w ludzkim stowie Bozego objawienia.

4 K. Rahner, Geist in Welt, Miinchen 1957, s. 14.
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|. ANALIZA OSOBY I JE} PODMIOTOWOSCI

Posréd wielu zagadnien zawartych w pracach Karla Rahnera szczeg6lne
miejsce zajmuje refleksja nad cztowiekiem i mozliwoscia doswiadczenia
przez niego wiary w konkretnym momencie historii. Rahner kresli wizjg czto-
wieka zdolnego do przyjecia tego, co zapetnia pustke, jaka jest w nim samym,
bycie skonczonym. Stawia cztowieka w relacji do nieskonczonej Pehi, Ta-
jemnicy, ktora w perspektywach religijnych i teologicznych nazywa si¢ Bo-
giem. Perspektywa zycia cztowieka wobec Transcendencji daje nadziejg na
spetlnienie w ramach bytu osobowego, w spotkaniu z Tym, ktory si¢ objawit
1 swoja blisko$cia znosi unicestwiajacy wyrok natozony na czlowieka przez
siebie samego, przez wilasna pustke.

Spotkanie czlowieka z Bogiem dokonujace si¢ w akcie wiary, wyrazane
w niezwykle ciemny i trudny sposob implikuje podstawowa dla chrzescijan-
stwa tezg, ze czlowiek jest osoba i podmiotem'. Wilasciwa konotacja tych
terminéw moze si¢ ukaza¢ jedynie w kontekscie tych twierdzen, ktore mowia
o transcendencji cztowieka, jego odpowiedzialnosci i wolnosci, jego dazeniu
w stron¢ niepojetej Tajemnicy, do§wiadczeniu wilasnej przemijalnosci jako
»oyciu w $wiecie”'® uwiktanym w szereg relacji tak wewnetrznych, jak i ze-
wnetrznych. Te wszystkie dookreslenia wyrazaja prawdg o autentycznej oso-
bowosci 1 podmiotowosci czlowieka jako ducha w $wiecie, uzdolnionego do
tego, by sta¢ si¢ stuchaczem Slowa Boga w ramach historii, co $wiadczy
o wolnosci Boga i cztowieka'”.

Cztowiek jako jednostka i jako czg$¢ okreslonego systemu struktury spo-
lecznej doswiadcza siebie na rézne sposoby, na ogot jako efekt tego, co rady-
kalnie r6zne od niego samego. Owo doswiadczenie stanowi integralny czyn-
nik w procesie weryfikacji tego, co zostato powiedziane o czlowieku w ra-

15 Por. K. Rahner, Podstawowy wykiad wiary, tham. T. Mieszkowski, Warszawa 1987, s. 27.

K. Rahner, Geist in Welt, Munchen 1957, s. 406. Termin zaczerpnigty od M. Heideggera
(In-der-Welt-Sein). Wiele terminow Heideggera zaczerpnigtych jest z codziennego jezyka, ktorym
nadat nowa tres¢, podobnie jak to uczynit A.N. Whitehead, aby w ten sposob stworzy¢ dogodne
narzedzie, stuzace wyrazeniu oryginalnej, filozoficznej koncepcji. Oprocz nadawania nowego sen-
su wyrazeniom zaczerpnigtym z codziennego jezyka Heidegger, a za nim Rahner, zajmuja si¢ two-
rzeniem neologizméw w oparciu o rdzenie stowne wspodtczesnego im niemieckiego jgzyka. Przy-
ktadem takiego neologizmu, ktéorym postuguje si¢ niemiecki jezuita, zaczerpnigtym od Heidegge-
ra, jest termin Gelichtetheit, ktéory mozna przettumaczy¢ jako ,,$wietlisto$¢” czy ,,przeswietlenie”
w odniesieniu do bytu, majacego zdolnos$¢ poznania i bycia poznanym, (wedtug przektadu Bogda-
na Barana). Ponadto Rahner w traktacie Horer des Wortes stosuje wiele termindw synonimicznych
wobec swietlistosci. Sa to: ,,podmiotowos¢” (Subjektivitdt) oraz ,zrozumiatos¢ bytu” (Seinsver-
standnis).

17 Por. I. Bokwa, Wprowadzenie do teologii Karla Rahnera, s. 93.
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mach nauk szczegdtowych, empirycznych, roszczacych sobie prawo do roz-
ktadania czlowieka na czynniki pierwsze, jego analizy i pytania o to, co przy-
czynito si¢ do jego powstania i rozwoju. Jest to stuszne 1 winno przebiegaé
wedtug $cisle okreslonych metod.

Cztowiek jako bycie-w-§wiecie (Heidegger) jest zdolny do zanurzenia sig
w siebie samego, co jest rézne od niebycia-juz-w-$wiecie. Czgsto owo patrze-
nie w glab siebie obarczone jest do§wiadczeniem troski ze wzgledu na swoja
przesztos¢, swoje owladnigcie Swiatem i swoje wspotbytowanie z innymi.
W wyniku tego cztowiek ma mozliwo$¢ doswiadczenia siebie jako tego, kto-
ry zaistniat przez co$ radykalnie r6znego od niego samego. Tym samym byt
ludzki wymyka si¢ wszelkim analizom roszczacym sobie prawo do mowienia
o czlowieku jako calosci w ramach ograniczonych kompetencji poszczego6l-
nych nauk zajmujacych si¢ cztowiekiem jako bytem wewnatrz§wiatowym'®,

Swoisty charakter doswiadczenia osoby ujawnia si¢ w szczegdlnosci wtedy,
kiedy cztowiek odkrywa w sobie samym elementy konstytutywne, swiadczace
0 jego tozsamosci. Elementy te czgsto podlegajace myslowym odzwierciedleniom
i catosciowym ujeciom, stanowiace mowge jako taka, nie odzwierciedlaja tego,
co dane w milczacych i nie narzucajacych si¢ doswiadczeniach®.

W akcie samointerpretacji czlowieka moze uaktywniaé si¢ trwoga zwia-
zana z niechgcia do poznania prawdy znoszacej niewiedzg samego siebie, ze
wzgledu na to, Ze jest ona czym$ wigcej niz suma tych wszystkich elemen-
tow podlegajacych analizie jako rzeczywistosci stanowiacej o jego tozsamo-
$ci. Z drugiej strony czlowiek jako ten, ktory jest uzdolniony do stawania
wobec siebie, pyta o siebie samego, co odroznia go ze zbioru systemoéw skon-
czonych i tym samym owym zapytaniem o siebie samego wykracza poza pod-
miotowo$¢ obiektywnosci, ktora jest efektem refleksji nauk o czlowieku. Ta
zdolnos¢ czlowieka do zajmowania si¢ samym soba roéznicuje w nim samym
podmiotowos$¢ od jego przedmiotowosci.

,Bycie osoba znaczy wigc samoposiadanie podmiotu jako takiego w Swia-
domej i wolnej relacji do catosci™. Kategoria samoposiadania zdaje si¢ miec¢
swoje korzenie juz u §w. Tomasza, gdzie w Summa contra Gentiles omawia
on rozumienie bytu w aspekcie podmiotowym — byt uczestniczy w istnieniu
o tyle, o ile ma on konieczne odniesienie do samego siebie (super ipsum re-
flecitur)®'. Owa relacja cztowieka do siebie samego jest byciem wobec siebie

18 Por. K. Rahner, Podstawowy wykiad wiary, s. 29.

19 Por. tamze, s. 30.

20 Tamze, s. 31.

2l Por. Tomasz z Akwinu, Summa contra Gentiles V. 2. Odniesienie cztowicka do bytu jest
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jako jednostki 1 calosci. Samoposiadanie cztowieka wykracza poza kategorial-
ne doswiadczenia i determinacje zewngtrzne oddziatywajace na niego same-
go. Stanowi fundament mozliwo$ci zapytania o siebie samego 1 pytania
o mozliwos¢ zapytania. Stad wynika nieredukowalnos¢ podmiotowosci czto-
wieka do jakiejkolwiek danej w ramach ograniczonego systemu, jaki stanowi
cztowiek. Podmiotowos$¢ jako taka jest nieredukowalnym faktem egzystencii,
obecnym w kazdym kategorialnym do$wiadczeniu, jako dany uprzednio wa-
runek. Dana podmiotowos$ci i osobowos$ci ograniczonego systemu daje moz-
liwo$¢ mowienia o doswiadczeniu transcendentalnym, w ramach ktérego
wymyka nam si¢ to, co rozumiemy poprzez podmiotowo$¢ i osobowosc.
Doswiadczenie transcendentalne w peini ujawnia si¢ w ramach doswiadcze-
nia podmiotowosci cztowieka, a wigc tam, gdzie pozostaje jako dany same-
mu sobie, przy mozliwosci samowyjasnienia i samoanalizy.

II. CZLOWIEK JAKO BYT TRANSCENDENCJI

Wilasciwe znaczenie cztowieka w relacji do Tajemnicy pelniej wyraza sig
poprzez okreslenie go jako bytu transcendencji, bytu duchowo-osobowego
zwiazanego koniecznie ze $wiatem boskim??. Czlowiek jako byt ograniczony,
jako tajemnica potaczenia ducha i materii, wyposazony w nadprzyrodzony
egzystencjal, posiada naturalne pragnienie poznania Boga. Owo pragnienie
poznania nabudowane na tajemnicy cztowieka jest tym, co odrdznia czlowie-
ka od innych bytow naturalnych. Poznanie czlowieka, uwzgledniajace jego
struktur¢ materialno-duchowa winno dokonywac si¢ poprzez analiz¢ relacji
cztowieka do Boga, wyrazajacej jego wewngtrzne nakierowanie na Tajemni-

koniecznym odniesieniem do samego siebie. Intelekt ludzki poznaje jedynie poprzez zwrot ku ob-
razom pochodzenia materialnego (por. STh. 1,84,7), lecz charakterystyczne jest takze to, ze proces
poznania polega na przekraczaniu zmystowosci w procesie abstrakcji, w ktorym intelekt czynny
(Akwinata w rozwazaniach nad intelektem czynnym bazuje na propozycji Stagiryrty [zob. Arysto-
teles, De anima, 111, 5 (430a 10-15)], wlaczajac je w nurt rozwazan o duszy, co zdaje si¢ z punktu
widzenia Tomasza wspolgra¢ z autorytetem Pisma $w. — Ps 4,7) tworzy wyobrazenia, na bazie tego,
co zawarte w zmystach (por. STh., 1,84,6). Poznanie intelektu stanowiacego formg substancjalng
czlowieka polega na dochodzeniu do siebie jako podmiotu poprzez wychodzenie od danych pozna-
nia zmystowego do zrozumialosci siebie i rzeczy w ogole (por. STh. 1,87,1). Dynamizm poznania
rozpigtego pomigdzy danymi zmystowymi a mozliwoscia zrozumienia samego procesu poznania
jest nieograniczony i otwarty, co nie znaczy, ze cztowiek moze poznac nieskoniczonos¢ in actu, ale
poznaje ja in potentia (por. STh. 1, 86,2). Dla Tomasza cztowiek jest nieskonczonoscia negatywna,
otwartoscia na nieskonczonos¢ (por. STh. 1,78,1; 1,80,1). Dwie wlasciwosci cztowieka, tj. transcen-
dencja i ,,bycie-przy-sobie” w procesie poznania stanowia podstawe dla mozliwosci ujmowania
czlowieka w kategoriach podmiotowosci.
22 Rahner na okreslenie cztowieka jako ducha stosuje formutg: Mensch als Geist.
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c¢ Boga. Mozna zatem moéwi¢ o Bogu jako mozliwosci danej samemu czto-
wiekowi. Tajemniczo$¢ czlowieka i jego uczestnictwo w relacji do Boga zo-
stalo w pelni wyrazone poprzez Stowo Boga, ktore stato si¢ ciatem?. Czto-
wiek stat si¢ mozliwoscia dla wypowiedzenia Stowa samego Boga. Zostat
wewngtrznie usposobiony do ustyszenia i przyjecia Stlowa. Poprzez to spo-
tkanie zostala ustanowiona nierozdzielno$¢ pomigdzy samo-wypowiedzeniem
Stowa Bozego, jego ustyszeniem 1 przyjgciem. Ponadto zostata ukonstytuowa-
na sama tajemnica spotkania Absolutu z cztowiekiem i konieczno$¢ poszuki-
wania Boga 1 Jego woli przez cztowieka, co nalezy do podstawowego do-
swiadczenia egzystencji. Owo do§wiadczenie jest nieustannym dostrzeganiem
rozszerzajacej si¢ rzeczywistosci, w ktorej to cztowiek uczestniczy poprzez
»otwieranie si¢ nieskonczonego horyzontu bytu”*, co wprawia go w ruch
i podtrzymuje w tym ruchu. Ostatecznie tym, co wprawia cztowieka — pod-
miot nieabsolutny — w ruch, jest mozliwo$¢ podejmowania decyzji zgodnie
z wlasng wola, do$wiadczana przez skonczonos¢ i przypadkowos¢. Zarazem
w samym cztowieku zostaje potwierdzona niemozliwo$¢ przezwycigzenia nie-
moznosci rozporzadzania wlasng egzystencja®.

Samodoswiadczenie cztowieka jest mozliwe wtedy, gdy jest bytem nieustan-
nie nakierowanym na kogo$ lub co$ drugiego w obregbie Swiata rzeczy, przy
uwzglednieniu tego, od czego on sam pochodzi, a bedacego radykalnie roznym
od niego samego, nie bedacego bytem skonczonym, stanowiacym zasade spoj-
nosci 1 zupetnosci wszystkich mozliwych konfiguracji opierajacych sig na po-
taczeniu bytéw indywidualnych i wszystkich poszczegdlnych indywiduéw jako
0go6l rzeczy jednostkowych i zréznicowanych wzgledem siebie.

Dos$wiadczenie transcendentalno$ci stanowi podstawowa sytuacjg egzy-
stencjalna, w ktorej czlowiek wykracza poza kazde doswiadczenie przedmio-
towe. ,,Doswiadcza apriorycznej otwartosci podmiotu na byt w ogole”, przy

2 Schemat, jakim operuje Rahner, w literaturze nazywany jest Grundaxiomem i oznacza ,,pod-
stawowa zasade” mowienia o Trojjedynym Bogu. Zasada ta opiera si¢ na zatozeniu, ze Trojca eko-
nomiczna jest Trojca immanentng — Bog jawi sig¢ w $wiecie jako ten, ktory ofiaruje czlowiekowi
udzial w swoim wewnetrznym zyciu. Zycie Boga staje sig udziatem stworzenia na drodze trynitar-
nego samoudzielania si¢ Boga. Przez ten zabieg Rahner dokonatl wprowadzenia dyskursu o Bogu
w ramy chrzescijanskiej soteriologii. Krytycy tego projektu zarzucaja Rahnerowi zbytnig ufnosé
wzgledem dialektycznej metafizyki Hegla, opierajacego sig¢ na probie spdjnego i syntetycznego
powiazania rzeczywistosci stworzonej z rzeczywisto$cia samego Boga. Wiazanie to dokonuje sig
w obrebie dialektycznego procesu, w ktorym Bog staje si¢ soba, do siebie dochodzi, poprzez po-
$rednictwo $wiata stworzonego (por. Hegel, Wyklady z filozofii religii, 11, tum. $.F. Nowicki, War-
szawa 2007, s. 215, 224-225).

2+ K. Rahner, Podstawowy wyklad wiary, s. 34.

3 Tegoz, Laska i natura, w: tenze, H. Vorgimler, Maly stownik teologiczny, tham. T. Miesz-
kowski, P. Pachciarek, Warszawa 1987, kol. 215.
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uwzglednieniu kazdego do$wiadczenia kategorialnego, stanowiacego funda-
ment wszelkiej obiektywizacji. Przez obiektywizacj¢ rozumie si¢ tu sposob
porzadkowania, w ktorym nastepuje przyporzadkowanie konkretnych indywi-
dudéw do nadrzednego uktadu rzeczowego. Dzigki temu zyskuje si¢ dostep do
tego, co szczegdtowe wychodzac od tego, co najogdlniejsze’®. Ponadto nale-
zy zauwazy¢, ze zbior kategorialnych obiektywizacji jest mozliwo$cia ujaw-
nienia-do$wiadczenia transcendencji, przy czym w zadnym razie jej nie wy-
czerpuje. Tak wigc czlowiek, bedac bytem transcendencji, zostaje rzucony
W przestrzen tajemnicy oznaczajacej niepoznawalng 1 niewyrazalng rzeczywi-
stos¢, dajaca mozliwo$¢ otwarcia na nieskonczony horyzont bytu i tym sa-
mym daje mozliwo$¢ stawania przed samym soba jako osoba i podmiotem?’.
Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze bycie czlowiekiem polega na transcen-
dowaniu siebie samego. Jak méwi sam Rahner, ,,cztowiek jest, na ile istnieje
ponad siebie”, w strong Tajemnicy dajacej mozliwos¢ stawania si¢ soba.
Owo istnienie ponad siebie jako ,.stala egzystencja™ znajduje si¢ w struktu-
rze cztowieka 1 doswiadczana jest a priori 1 wspotwystgpuje posrdd innych
doswiadczen transcendentalnych. Stanowi fundament mozliwosci moéwienia
o czlowieku w ramach teologii 1 antropologii.

1. WOLNOSC | ODPOWIEDZIALNOSC PRZESTRZENIA
DOSWIADCZENIA TRANSCENDENC)I

W ramach filozoficzno-teologicznej refleksji Karla Rahnera®, opierajace;j
si¢ na metodzie transcendentalnej, ujawnia si¢ problematyka antropologii me-
tafizycznej wraz z jej czg$ciami skladowymi: pytaniami o sens i warunki do-
swiadczenia wolnosci i odpowiedzialnosci cztowieka.

Wolnos¢ i odpowiedzialnos¢, wedlug Rahnera, to kategorie sktadowe
zbioru egzystencjatow ludzkiego istnienia. Do istoty pojgcia wolnos$ci nalezy

2 Por. M. Heidegger, Fenomenologia zycia religijnego, thum. G. Sowinski, Krakéw 2002, s. 57.

27 Por. K. Rahner, Podstawowy wyklad wiary, s. 35.

28 Tegoz, Horer des Wortes, Miinchen 1941, s. 45.

2 A. Ku$mierski OP, Poznanie Boga wedlug transcendentalnej metody Karla Rahnera,

http://www.teofil.dominikanie.pl/test/index.php/content/view/345/119/, 1.19.2010.

30 Podstawowe kierunki, ktore wyznaczaja lini¢ interpretacyjna koncepcji antropologii metafi-
zycznej, a w jej zakresie pojecia wolnosci, wywodza si¢ od transcendentalnych podstaw filozofii
$w. Tomasza, biegnacej przez kantyzm i jego interpretacje az do reinterpretacji mysli §w. Tomasza,
dokonanej na bazie refleksji Kanta, proponowanej przez Maréchala, rozwijanej na gruncie mysli
egzystencjalnej Heideggera, daja mozliwo$¢ pewnego wspolnego modelu ontologii i metafizyki
ludzkiego poznania, przy uwzglednieniu calej réznorodnosci tych systemow, zarowno w zakresie
terminologii, jak i przyjgtych metod.
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to, ze wymyka si¢ ona przyporzadkowaniu kategorialnemu, nie stanowi ona
jednej z wielu sprawnosci czlowieka uczestniczacych w momencie decyzyj-
nym®'. Ponadto daje mozliwo$¢ wychylenia cztowieka ku temu, co wieczne.
Wedtug Rahnera,

wolnos¢ jest przede wszystkim odpowiedzialnoscia podmiotu wobec samego siebie, tak
7e w swojej najglebszej naturze dotyczy podmiotu jako takiego i w jego cato$ci.

Wolno$¢ pozbawiona jest charakteru temporalnego. Dazy do tego, by sta-
wac si¢ chwila aktualng samej wieczno$ci, tj. trwania pozbawionego nastgp-
stwa czasu. Wolnos$¢ jest dla czlowieka momentem proby, w ktérym usituje
on zespoli¢ wszelkie mozliwe akty czasowosci w jedna i cata aktualnos¢ eg-
zystencji zawierajacej to, co wczesniej i to, co pozniej. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze czyn wynikajacy z wolnosci — wolne dziatanie — jest jednak dziata-
niem historycznym, co pozwala okresli¢ cztowieka jako skonczonego ducha
ze wzgledu na jego otwarcie na nieskonczona Tajemnicg w ramach wlasnego
bytu materialnego*. Ponadto warto zaznaczy¢, ze historia jest wszedzie tam,
gdzie jest wolny czyn. Wynika to z ogdlnej charakterystyki danych dotycza-
cych okreslonej rzeczywisto$ci metafizycznej**.

Moment wolnosci zawsze dotyczy catosci egzystencji, za ktora cztowiek
jest odpowiedzialny. Przejécie od wolnosci chwili do catosci zycia napotyka
wlasciwe sobie aporie m.in. wtedy, gdy akt wolnosci niedostatecznie sigga
glebi egzystencji oraz wtedy, gdy czlowiek nie jest dostatecznie wolny
w swoim dziataniu, okre$lajacym jego samego® jako co$ jednego, stanowia-
cego okreslong catos¢. Wolnos¢ zatem ujawnia si¢ jedynie w ukladzie prze-
strzenno-czasowym, przy uwzglednieniu linearnego procesu dziania si¢, w kto-
rym cztowiek ma mozliwo$¢ stawania si¢ niezaleznym od siebie samego.
Wolno$¢ stanowi warunek zaistnienia pojedynczych aktéw i wydarzen skta-
dowych w obrgbie calego zycia.

W akcie wolnos$ci spetnia si¢ samoaktualizacja podmiotu, ktéra zostaje
przefiltrowana przez posrednictwo danych czyndow jako przejawdw ludzkiej

31 Wbrew dociekaniom m.in. Josefa Fuchsa, ktory wychodzac z zatozen Rahnera nie potrafit
zachowac absolutnych norm moralnych, uciekajac w przestrzen moralnosci i etyki sytuacyjnej.

32 K. Rahner, Podstawowy wyklad wiary, s. 82.

33 Okreslenie cztowieka jako ducha oznacza, ze wiedzie on swoje Zycie w nieustannym sigga-
niu ku Absolutowi, w otwarto$ci na Boga. Tozsamo$¢ cztowieka, to, kim jest i kim sig staje, prze-
biega wedlug dynamizmu zmierzania ku Bogu, chocby w sposob nieokreslony pojeciowo. Czto-
wiek jest nieskonczona otwartoscia skonczonego na Boga.

3 Por. K. Rahner, Stuchacz stowa, thum. R. Samek, Kety 2008, s. 101.

3 Por. tenze, Modlitwa i wiara, thum. G. Sowinski, Krakoéw 2000, s. 86.
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aktywnosci. Tym samym konstytuuje bycie-w-§wiecie pojedynczego podmio-
tu w nienaruszalno$ci jego historii.

Cztowiek jako byt wewnatrz§wiatowy obdarzony jest wolnos$cia, nie da-
jaca sig zredukowac do jakiegokolwiek elementu majacego state zastosowa-
nie przy zmiennych okoliczno$ciach. W dodatku préba okreslenia tego, czym
jest wolnos¢, wedhug Rahnera, prowadzi do okreslenia wolnosci w kontekscie
relacji cztowiek — Tajemnica, rozumiana jako najwyzsza warto$¢, jako mozli-
wos¢ dopetniania ku temu, co ostateczne, ku czemu wychylony jest czlowiek
w swoim celowos$ciowym dazeniu, poprzez posrednictwo Tajemnicy w swo-
jej egzystencji dla pojmowania Tajemnicy poza soba. Pomimo tego wolno$¢
nie stanowi statej dyspozycji wyrzucajacej nas w przestrzen nieskonczonosci.
Stanowi jedynie mozliwo$¢ bycia czlowieka ku wiecznosci. Proba okreslenia
tego, czym jest wolno$¢ w kontekScie wieczno$ci, ujawnia nam przestrzen,
w ktorej to Tajemnica udziela swojej wiecznosci za posrednictwem wolnosci,
w ramach czasowos$ci 1 zmiennej egzystencji czlowieka. Jest czynnikiem
utozsamiajacym egzystencj¢, dajac jej mozliwos¢ konstytuowania si¢ w nas
samych wiecznosci wraz z jej dynamicznym charakterem. Dynamizm ten
uwarunkowany jest przez egzystencj¢ czlowieka, jego wiecznos¢ i stawanie
si¢ wiecznoscia.

Wolno$¢ odnosi si¢ do catosci ludzkiej egzystencji. Owa calos¢ dotyczy
relacji zréznicowania i zgodnosci oraz tego, kim cztowiek jest i kim nie jest.
W odkrywaniu wolnosci w ramach egzystencji, czlowiek doswiadcza siebie
jako istoty uwarunkowanej, podlegajacej wptywom zewngtrznym i wewngetrz-
nym. Stad mozna mowi¢ o koegzystencji wolnosci 1 koniecznosci w zyciu
cztowieka. Stosunek cztowieka do bytu, jako podstawa wszelkiego poznania,
jako pryncypium odkrywania, wspierajace i porzadkujace relacje poznajace-
go do poznawanego, stanowi przestrzen, w ktorej odkrywam swoja wolnosé¢
1 doznaj¢ koniecznosci. W tej relacji aktywny podmiot czyni przedmiot po-
znania swoim 1 tym samym przejmuje za niego odpowiedzialno$¢. Wszelkie
przejawy aktywnosci cztowieka ukierunkowane w strong Swiata, ujawniaja
ztozono$¢ z dwadch réznych substratdéw wolnosci 1 koniecznosci. Kant, do kto-
rego Rahner chetnie si¢ odwotuje, wskazuje, ze

wolno$¢ przypisana woli stoi w sprzecznosci z konieczno$cia przyrody, a rozum na
tej rozstajnej drodze uwaza, ze z teoretycznego punktu widzenia droga koniecznosci
przyrodniczej jest o wiele bardziej utarta i uzyteczna niz droga wolnosci, to jednak
z praktycznego punktu widzenia $ciezka wolnosci jest jedyna, na ktérej jest mozliwe
postugiwanie si¢ w swym postgpowaniu wlasnym rozumem?*. I dalej: wolnosé¢ i ko-

3¢ Tamze s. 100.
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niecznos$¢ nie tylko bardzo dobrze moga razem istnie¢, ale takze musza by¢ pojete
jako koniecznie polaczone w tym samym podmiocie. Inaczej bowiem nie mozna by
uzasadnic¢, dlaczego mieliby$my rozum obarczac idea, ktéra, cho¢ da si¢ potaczy¢ bez
sprzeczno$ci z inng dostatecznie sprawdzona, jednak wikta nas w sprawg, ktora rozu-
mowi w teoretycznym jego uzyciu bardzo wiele sprawia ktopotu®’.

Stad rodzi si¢ aporia w uzgadnianiu tego, co dane w subiektywnym od-
czuciu z obiektywna sytuacja, wzgledem, ktorej ujawnita si¢ ludzka aktyw-
nos¢, swiadczaca o wolnym podmiocie. Wolny podmiot pozostaje niezalezny
od siebie samego poprzez posrednictwo rzeczywistosci obiektywnej, ktora
staje si¢ mozliwo$cia powrotu do siebie samego, stanowi punkt wyjscia i doj-
$cia, stanowi funkcje posrednictwa pomigdzy czltowiekiem a wihasciwym
»przedmiotem” wolnosci®.

37 Tamze s. 101.

3% Mowienie o wolno$ci u Kanta winno uwzgledniaé¢ tozsamo$¢ rozumu praktycznego z wolng
wola. W rozdziale z pierwszej Krytyki, moéwiacym o antynomiach Kant, wskazat, ze pojgcie wol-
nosci transcendentalnej jest w ogole mozliwe do pomyslenia. Zasada autonomii z drugiej Krytyki
pokazuje, ze wolno$¢ transcendentalna jest pojgciem negatywnym, na ktore mozna spojrzeé od stro-
ny pozytywnej, by dostrzec w niej scisle okreslona wolno$¢ moralna. Ponadto Kant wskazuje na
rzeczywisto$¢ moralnego wymiaru wolnosci. Nalezy zaznaczy¢, ze refleksje Kanta dotyczace wol-
nos$ci rozpatrywane sa w kontekscie filozofii prawa, filozofii dziejow, filozofii religii. Tym, co od-
r6znia mys$l Rahnera od Kanta w kwestii wolnos$ci, to wyjscie poza wymiar horyzontalny (analiza
zakresu przedmiotow ludzkiego poznania) w kierunku wertykalnym (transcendencji Boga). Stad
mozna mowic, ze kategoria transcendentalnosci funduje nam mozliwos¢ moéwienia o relacji Bog-
czlowiek-$wiat na fundamencie pojgcia wolnosci. Dzigki takiemu rozumieniu kategorii franscen-
dentalnosci staje si¢ mozliwe objawienie Boga w rzeczywistosci, ktora jest dostepna bezposrednie-
mu doswiadczeniu cztowieka 1 przyjecie przez cztowieka tego samoobjawienia si¢ Boga, wzywaja-
cego podmiot doswiadczenia do wolnosci. Czlowiek dla Rahnera jest bytem wolnosci, bytem
samourzeczywistniajacym si¢ w relacji do drugiego. Relacyjna struktura wolnosci odnosi podmiot
do rzeczywistosci poza nim samym. (por. K. Rahner, Stuchacz stowa, s. 76-96). Wolno$¢ dla Rah-
nera jest cecha charakterystyczna ducha ludzkiego czy cztowieka okreslanego mianem ducha. Czto-
wiek w akcie poznania i woli odnosi si¢ w sposob konieczny do Boga. Kant w swoich rozwaza-
niach nie podejmuje zagadnienia odniesienia do Boga, rozwazajac pojecie wolnosci. Wskazuje na
pojecie cnoty, bedacej czym$ wewngtrznym, nie bedacej czym$ mozliwym do do§wiadczenia, nie
mowi o tym w kontekscie wolnosci. Relacyjnos¢ wynikajaca z faktu wolnosci taczy si¢ bezposred-
nio z procesem poznania, w ktorym to cztowiek doswiadcza siebie jako bytu skonczonego. Podsta-
wa odniesienia do siebie samego, wedlug Rahnera jest wola, ,,to konieczne, absolutne ustanowie-
nie [...] jest dlatego wola. U podstawy konkretnego bytu ludzkiego, posrodku pierwszej transcen-
dencji w kierunku bytu ma miejsce (konieczny) czyn woli. Otwarcie bytu jako takiego na konkretny
byt ludzki jest sprawione przez wolg jako wewngtrzny moment samego poznania” (cyt. za: 1. Bo-
kwa, Wprowadzenie go teologii Karla Rahnera, s. 103). Wolnos¢ jest zatem podstawowym atrybu-
tem natury czlowieka. Ponadto nalezy wskaza¢, ze Rahnerowi bardzo zalezy na wykazaniu taczno-
$ci pomigdzy pojgciem wolnosci i absolutu. Ludzka, skonczona wolno$¢ jest w sposob konieczny
nakierowana na Boga, dzigki posiadaniu intelektu czynnego (intellectus agens) cztowiek jest zdol-
ny pozna¢ byt. Realizacja siebie samego w akcie wolnosci potwierdza fakt, ze cztowiek jest zdolny
do tego, by pozna¢ byt. Wolnos¢ jest nasladowaniem wolnosci Boga: cztowiek doswiadcza, ze jest
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Uczen Rahnera, Herbert Vorgrimler®®, analizujac pojgcie wolnosci*® wska-
zuje na jej wymiar osobowy, a czyni to poprzez rozréznienie wolnosci pozy-
tywnej 1 negatywnej. Wolno$¢ pozytywna, powiada ten autor, jest wolnoscia
,»do czego$” lub ,,do kogo$”, natomiast wolno$¢ negatywna jest wolnos$cia
wyboru, gdzie moment decyzyjny jest rownoznaczny z mozliwo$cia wyboru
czego$ 1 jednocze$nie odrzucenia innej z rozpatrywanych mozliwosci. Bez
watpienia dokonane rozrdznienie potwierdza cate tto nakreslone przez Rah-
nera — rozumienie wolnosci dokonuje si¢ poprzez widzenie cztowieka jako
bytu transparentnego, tj. transcendentnego i otwartego na Transcendencjg.
Dlatego wolnos¢ sytuuje w przestrzeni wolnosci decyzji*', gdzie jej podmio-
tem jest duchowa osoba. Wolno$¢ dla duchowej osoby, tj. osoby otwartej na
nieskonczonego Boga, petni mozliwo$¢ aktualizacji potencjalnosci bytowe;j,
umozliwia mu dojécie do samoposiadania. Wyrywa go poza trwanie pomig-
dzy ,.tak” lub ,,nie” wobec Tajemnicy**. W akcie wolnosci kazde kategorialne
doswiadczenie stanowi mozliwos¢ zajgcia konkretnego stanowiska wobec
samego Boga, funduje czlowiekowi mozliwos¢ zajecia postawy wobec Nie-
go, gdzie kazde ,,nie” jest nierowne jakosciowo wobec ,.tak”, a to ze wzgledu
na to, ze ,,nie” wypowiedziane jako orientacja calej egzystencji cztowieka wo-
bec Absolutu jest ustanowieniem kategorialnego celu do rangi absolutnego,
1 nastgpnie w sposob absolutny mierzy miara celu kategorialnego caty zakres
doswiadczanych rzeczywistosci, w opozycji do bezwarunkowego trwania wo-
bec niewyrazalnej Tajemnicy, ktora to nie my rozporzadzamy, ale dajemy si¢
jej owladna¢. Kazde ,,nie” wypowiedziane w akcie decyzyjnym czlowieka
wobec Absolutu stanowi alternatywe wobec ,,tak”. Jednak owo ,,nie” nie jest

niesiony wolnq mocq czystego bytu. Bog istnieje na sposob osobowy — cztowiek pozostaje nieustan-
nie w relacji do osobowego Innego, gdyz jest wolny i pozwala si¢ poznaé. Zwiazek czlowieka
z Bogiem, zwiazek dwodch niewykluczajacych si¢ wolnosci jest udziatem cztowieka w wolnosci
samego Boga, co gwarantuje mozliwo$¢ zrozumienia tego, kim jest cztowiek dla niego samego jako
pytajacego, czym jest wolno$¢ i jego istota.

3 Urodzony w roku 1929 we Fryburgu, doktoryzowat si¢ w roku 1958 u K. Rahnera. Od roku
1968 profesor dogmatyki na Wydziale Teologicznym na Uniwersytecie w Lucernie. W roku 1972
profesor dogmatyki i historii dogmatéw na uniwersytecie w Miinster. Byt sekretarzem i wspotpra-
cownikiem Rahnera.

40 H. Vorgrimler, Neues Theologisches Worterbuch, s. 197.

41 Por. K. Rahner, Die Freiheit in der Kirche, w: Schriften zur Theologie, Bd 11, Ensiedeln
1970, s. 96.

42 Na marginesie wypowiedzi Il soboru watykanskiego Rahner twierdzi, ze mozliwo$¢ zaprze-
czenia istnienia czy poznania Boga jest, jak si¢ zaktada, postawa dzialajaca zgodnie z wlasnym su-
mieniem, szukajaca prawdy, spetniajaca wymogi poczucia moralnego danego cztowieka. Wobec po-
wyzszego, czy jest mozliwy rzeczywisty ateizm, ktory nie jest ukrytym anonimowym teizmem?
A jezeli jest mozliwy, to czy nie nalezatloby szuka¢ pewnej pozytywnosci w owym ,,nie” jako spo-
sobie rozjasniania sensu bytu w ogole?
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rowne jakosciowo z ,.tak” — | nie” istnieje o tyle, o ile istnieje ,,tak”. Tylko
poprzez wstgpne rozumienie mozliwosci powiedzenia ,,tak” mamy dostep do
mozliwosci wypowiedzenia ,,nie”. Wynika stad, ze ,,nie” jest wtorne wobec
»tak”. Kazde ,,nie” jako odpowiedz cztowieka na proces uczestniczenia w
,»dokad” 1 ,skad” transcendencji stanowi sprzeczno$¢ sama w sobie,
a to ze wzgledu na zaprzeczenie temu, co konstytuuje nasza mozliwo$¢ wol-
nosci i tym samym mozliwo$¢ wypowiedzenia ,,tak” lub ,,nie”*.

Wolno$¢ jest mozliwoscia realizacji siebie jako tego, kto jest obdarzony
godnoscia 1 pozostaje w relacji do Boga oraz do drugiego cztowieka. God-
no$¢ cztowieka zasadza si¢ na wolnosci. To zycie w otwartej przestrzeni moz-
liwosci daje szanse ,,czynienia siebie samego™*. Czlowiek jest bytem zyja-
cym w okreslonej przestrzeni, w ktdéra wnosi swoj wlasny zasob istotowy
wraz z mozliwo$cia kreacji samego siebie. Owa mozliwos$¢ sugeruje, ze czto-
wiek jest zdolny do deformacji jestestwa — moze wiktac si¢ w uktad tego, co
dysponuje nim samym. Stad powstaje mozliwos¢ moéwienia o roéznych stop-
niach bycia wolnym i nie-wolnym. Tworzenie siebie samego jest tu dazno-
$cia podstawy do okreslonej samowiedzy, danej w doswiadczeniu tego, co
sigga poza niego samego. Podstawa czynienia siebie samego jest mozliwo-
$Scig siggania po glebie tesknoty 1 po najwyzsze przestrzenie ducha, a jej za-
przeczenie to wiklanie si¢ i ograniczanie horyzontu bycia wyltacznie do egzy-
stencjalnej niewaznoséci®. Owa daznos¢ oznacza, ze cztowiek w akcie wolno-
$ci nigdy nie dysponuje do konca samym soba. Wyraza to faktualnos¢
charakterystyczna dla zakresu egzystencji i tego, co w niej sttumione, $wiad-
czace o charakterze bycia jestestwa ,,tu oto™®. Realizacja wolno$ci w akcie
stawania si¢ soba polega na wyborze jednej z danych mozliwosci, sprostaniu
temu, ze nie wybraliSmy innych i wybra¢ ich nie mozemy. W siatce relacji
stawania si¢ soba, w akcie wolnosci jako bytu otwartego na to, co radykalnie
rozne od niego samego a mozliwoscia zaprzeczenia sobie poprzez nierealizo-
wanie wolnosci, tkwi z istoty mozliwos¢ uniewaznienia siebie. Owa mozli-
wos$¢ uniewaznienia siebie $wiadczy wobec tego o mozliwos$ci zaistnienia je-
stestwa obarczonego wina. Wina, jako efekt swoistego napigcia pomigdzy
mozliwoscia realizowania wolnosci a jej zaprzeczeniem, staje si¢ podstawa

4 Por. K. Rahner, Podstawowy wyklad wiary, s. 89. Na gruncie filozoficznym, zgodnie z intu-
icjami Rahnera, problem mozliwo$ci wypowiedzenia Bogu ,,nie” zostaje analizowany w pracy
B. Welte pt. Filozoficzne poznanie Boga a mozliwos¢ ateizmu, a na gruncie teologicznym J.B. Met-
z’a, Niewiara jako problem teologiczny.

# K. Rahner, Wiirde und Freiheit des Menschen, w: Schriften zur Teologie, Bd 11, Ensiedeln
1970, s. 247-277.

* Por. M. Heidegger, Bycie i czas, thum. B. Baran, Warszawa 1994, s. 401.

4 Por. tamze, s. 192.
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nie-waznosci jestestwa. Owa wina nie §wiadczy o niezrealizowanym projek-
cie, bedacym egzemplifikacja tego, co dane w $wiadomosci, ale sam sposob
bytowania w $wiecie, jako zdolno$¢ zachowania niezaleznos$ci od tego, co ma
moc zniewalania, ale i zdolno$¢ do bycia niecowladnigtym przez to, co sam
z siebie jestem w stanie zaprojektowac jako uktad potencjalnych mozliwosci
1 tego, co juz staje si¢ projektowaniem. Wolno$¢ jest swoistym ,,przejsciem”
w strong bytu 1 jego aktywnosci. Dzigki niej zostaje wyrwany z przymusu,
z biernego poddania si¢ uktadowi rzeczy oddzialywajacych na niego i moze
dokonywa¢ wyboru pomigdzy ,,tak” czy ,,nie” wobec zastanej rzeczywisto-
sci. To wolno$¢ nadaje ksztalt egzystencji czlowieka, nadaje kierunek dziata-
nia 1 wyznacza ostateczne ,,dokad” wszelkich jego kategorialnych poczynan,
ustanawiajacych relacje do Boga i drugiego cztowieka. Dzigki wolnosci czto-
wiek jest rozpigty pomigdzy heroizmem a bestialstwem wtedy, kiedy ,,wol-
nosc¢ pragnie sobie ztupi¢ i panem by¢ na wilasnej pustyni™’ i wtedy, gdy sta-
je si¢ wolny od wszelkiego rodzaju przekonan. Tak wigc fakt wolnosci, bycia
wolnym wyjasnia dazenie czlowieka do dobra, do religijnosci, do znoszenia
trwogi z obawy przed utrata posiadanego dobra i w koncu ,,niepamigtania”
o wlasnej $mierci, przemijalno$ci, mozliwosci zerwania wigzi wydarzenia
$mierci Jezusa ze $mierciag wlasng i zwrotu od Tajemnicy do absolutyzacji
dobra wzglednego. Wreszcie wolno$¢ jest tym, co wyrywa nas z czystego
determinizmu warunkowanego poprzez relacj¢ przyczyna-skutek, z racji wol-
nosci — teraz nie mozemy zna¢ swoich dziatan przysztych®, dzigki czemu
nasza wolnos$¢ staje si¢ mozliwos$cia czynienia siebie, przy jednoczesnym
ograniczeniu polegajacym na pozbawieniu wladzy nad tym, co przyszte. Sta-
wia to cztowieka w jego bezgranicznosci istnienia w relacji do Boga, do przy-
sztosci, gdzie Bog stanowi przysztos¢, a przyszlo$¢ niekoniecznie stanowi
Boga®, gdzie dziatanie cztowieka w $wiecie, stanowi zycie wewnatrz tajem-
nicy nakierowane na zbawcza propozycje Boga i mozliwo$¢ przezywania
Jego obecnosci w obrgbie tego, co moje wiasne.

4T F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, thum. W. Berent, Poznan 1995, s. 13.

“ Fakt ten wyjasnia L. Wittgenstein w Traktacie logiczno-filozoficznym: ,Mogliby$my je znaé
tylko wtedy, gdyby przyczynowos¢ byta koniecznoscia wewngtrzna, jak koniecznos¢ wniosku lo-
gicznego. Zwiazek wiedzy z tym, co si¢ wie, jest zwiazkiem koniecznosci logicznej” (L. Wittgen-
stein, Tractatus Logico — Philosophicus, tham. B. Wolniewicz, Warszawa 2000, s. 44).

4 Wzajemna relacje Boga i wolno$ci stworzenia tak wyjasnia Walter Kasper: ,,Ludzka wol-
no$¢ urzeczywistnia si¢ 1 wypetnia dopiero przez teonomig, przez uznanie Boga i przez wspolnote
z Bogiem. Do wolnos$ci cztowieka nalezy bowiem otwarto$¢ na nieskonczona tajemnicg”. Por. Au-
tonomie und Theonomie. Zur Ortsbestimmung des Christentums in der modernen Welt, w: D. Mieth,
H. Weber, Anspruch der Wirklichkeit und christlicher Glaube. Probleme und Wege theologischer
Ethik heute, Diisseldorf 1980, s. 29.
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IV. CZLOWIEK JAKO BYT RELACYJNY

Relacyjny charakter aktywnosci, jakie charakteryzuja cztowieka jako byt
otwarty na drugiego i na to, co obecne w stworzeniu, rozumianym tu jako
wszystko to, co stanowi zbidr bytoéw wspotistniejacych ,,obok™ oraz w sposobie
doswiadczania interpretacji tego, co si¢ wydarzyto i wydarza, ujawnia odnie-
sienie cztowieka do Tajemnicy, do wolnosci wraz z odpowiedzialno$cia, do
zastanej 1 wspottworzonej struktury spotecznej (religijno-spotecznej) i do iden-
tyfikacji tego, ktory si¢ ujawnia z tym, w jaki sposob istnieje w $wiecie. Rela-
cyjnos¢ cztowieka jako bytu otwartego na to, co inne wzgledem niego, ale i na
siebie samego, stawia pytanie o wolnos¢ samego cztowieka i wolnos¢ tego,
z ktorym si¢ spotyka lub zostaje spotkany. W tle relacji, w ktérych cztowiek
wykazuje swoja aktywno$¢ psycho-fizyczno-duchowa, rozbrzmiewa w koncu
pytanie o stosunek wolnosci czlowieka do wolnosci Tajemnicy, pozostajacej
w obrebie doswiadczenia osobowego. Spotkanie cztowieka z Bogiem w obrg-
bie $cisle okreslonej przestrzeni i czasu nigdy nie dokonuje si¢ wprost. Znaczy
to, ze nic, co moze by¢ spotkane w tym Sswiecie, nie jest tozsame z Bogiem
i Boga nie wyczerpuje. Tym samym spotkanie cztlowieka ze Swiatem, z innymi
nie wyczerpuje pragnienia spotkania Boga*®, dynamizujac tym samym mozli-
wos¢ otwarcia cztowieka na to, co pozostaje w zasiggu mozliwosci doswiad-
czenia i domaga si¢ uruchomienia proceséw porzadkujacych, tzn. takich, w kto-
rych jest budowana hierarchia waznosci tego, co wazne dla niego samego
i co wyrywa czlowieka z zamknigcia na to, co inne i stawia go w sytuacji otwar-
tosci bytu jako poszukiwacza ostatecznego sensu tego, co jest.

Pytanie o relacyjny charakter cztowieka, o wolno$¢, domaga si¢ zwroce-
nia uwagi na granice stosunkow, w ktorych dokonuje si¢ swego rodzaju sprze-
zenie zwrotne miedzy cztowiekiem a tym, co obce wobec niego, w koncu
o granicg spotykajacych si¢ wolnosci, szczegolnie pytanie o granice wolnosci
cztowieka wzgledem Boga. Idac dalej tym tropem nalezy zapyta¢ o warunki
dwdch wzajemnie spotykajacych sig¢ wolnosci, spotkania czlowieka jako tego,
ktory jest radykalnie r6zny od Boga (z uwzglednieniem bezwzglednej zalez-
nosci od Niego jako Stwoércy) z Bogiem samym. Dazac do rozumienia tej
szczegolnej relacji nalezy zwrdci¢ uwage na dazenia wolitywno-emocjonalne
cztowieka jako osoby duchowej, stanowiacej realny symbol afirmujacy byt
absolutny, jako podstawe widziana w optyce tajemnicy’'. Dana niepojmowal-

0 Por. Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu, ttum. G. Kurylewicz, Z. Nerczuk, M. Olszewski,
Krakéw 1999, s. 589-608.

3 Widoczna jest tu zbieznos$¢ z pogladami Ernsta Cassirera, ktory w ramach okreslonej teorii
kultury pojmuje cztowieka jako animal symbolicum. Postuguje sig¢ on neokantowskim rozumieniem
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na rzeczywisto$¢ stanowi horyzont kazdego duchowego spotkania z innymi
wymiarami doswiadczanego $wiata’2. Ma tu miejsce rozréznienie ontologicz-
ne na podmiot begdacy radykalnie rézny od owej niepojmowalnej rzeczywi-
stosci, bedacej przestrzenia duchowego spotkania. Ale takze na poziomie on-
tologicznym, oprocz tego rozroznienia mozna mowic¢ o rozdzielnosci w kaz-
dym procesie poznania, w ktérym nigdy poznawany przedmiot nie jest
tozsamy z poznajacym podmiotem. Majac na uwadze poczynione uwagi moz-
na na ich podstawie wnioskowa¢ o swoistej aporii, jakiej czlowiek doswiad-
cza w sytuacji mowienia o do$wiadczeniu tajemnicy™.

Owa aporia wynika z istoty samego spotkania bytu absolutnego i nieskon-
czonego z bytem bedacym radykalnie roznym, a jej owocem jest niemozli-
wos¢ podejmowania pojeciowej refleksji, jako proby charakterystyki owego
spotkania**. Owa trudno$¢ uzasadnia twierdzenie mowiace o rozrdznieniu
cztowieka i Boga, jako dwoch réznych bytow. To dodatkowo wzmacnia po-
stawiong tez¢ o dwoch wzajemnie dopetniajacych si¢ w spotkaniu wolno-
$ciach na gruncie przed-ujecia transcendencji ducha®, pod warunkiem statej
nieprzerwanej zalezno$ci swiata od Boga, tak ze Swiat stworzony w catym
wymiarze jego trwania — a wigc majac na uwadze historig, chwilg terazniej-
sza i to, co przyszte — wskazuje na to, co absolutne jako na swoja podstawe,
nie znoszac przy tym wolnosci, w jaka jest wyposazone stworzenie>®. Pytanie
o moc dzialania Boga w stosunku do tego, co istnieje, a raczej do tego, co
rozpoczeto swoje istnienie, dodatkowo wzmacnia pytanie o przed-ustanowio-
ny porzadek i o stosunek owego przed-ustanowienia do stworzenia z niczego.

symbolu, ktory stanowi rezultat wewngtrznej (apriorycznej) aktywnosci podmiotu, stanowiacy nie-
odwracalny proces odchodzenia od $wiata ,,samego w sobie” w kierunku ludzkiej autonomii. Je-
zyk, religia, kultura, nauka, stanowia struktur¢ symboliczna, poprzez ktore i ponad ktoérymi czto-
wiek dociera do rzeczywistosci. (Por. E. Cassirer, Symbol i jezyk, tham. B. Andrzejewski, Poznan
1995).

52 Por. K. Rahner, Podstawowy wyklad wiary, s. 68.

3 Kuc L., Zagadnienie antropologii chrzescijanskiej, ,,Studia Theologica Varsoviensia” 9
(1971), n. 2, s. 95-1009.

34 Zdaje si¢ dlatego, ze problem Boga w mysli wspotczesnych filozoféw zostat zepchniety na
drugi plan. Przyktadem moze tu by¢ dzieto Sein und Zeit Martina Heideggera. Heidegger mowi
z wielkim dystansem o idei Bozego obrazu w cztowieku, jednak jego mys$l dazy konsekwentnie ku
budowaniu idei wlasciwej mozliwosci bycia caloSciq jestestwa. Czy oznacza to, ze odtad czlowiek
to konstrukcja samowystarczalna, ktéra odziedziczyla przymioty, przedtem odnoszace si¢ do tego,
co boskie? Czy odtad pozostaje sam cztowiek zamknigty w przestrzeni oddziatywania wlasnego
sumienia zredukowanego do wlasciwego siebie bytu?

3 Por. K. Rahner, Podstawowy wyklad wiary, s. 68.

¢ Ten szczegdlny zwiazek teologia chrzescijanska zwykta nazywaé stworzeniem, stworzono-
$cia $wiata. Rahner dodatkowo wskazuje na state bycie-obdarzonym-samym-soba na mocy wolne-
go ustanowienia przez Boga osobowego.
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Creatio ex nihilo oznacza tu totalne dziatanie Absolutu, polegajace na budo-
waniu zaleznosci $wiata od Niego, przy zachowaniu niezaleznosci Absolutu
od $wiata®’. Taki sposob rozumienia znosi tradycyjny schemat myslowy opar-
ty na algorytmie przyczyna-skutek, w probie usprawiedliwienia wszech§wia-
ta, jego poczatku i konsekwencji zaistnienia®™. W relacji Absolut-stworzenie
mamy do czynienia z jednej strony z zalezno$cia, a z drugiej autentycznos$cia
bytu jako takiego, ktéra jest sposobem aktywnego wyjscia-z-samego-siebie.
Bog stwarza $wiat jako co$ odrgbnego, niebgdacego Nim samym, ale stwa-
rzajac pozostawia go u siebie jako tego, ktory jest ugruntowany i w tej samej
mierze wyzwala byt do samodzielnosci®. Samodzielno$¢ w kontekscie relacji
do Tajemnicy oznacza tu ciaglos$¢ bycia soba, zdolno$¢ do istnienia zindywi-
dualizowanego, pozwalajacego na odkrycie tego, co rozumiemy poprzez cza-
sowe trwanie cztowieka w konteks$cie mozliwosci wiecznego trwania bytu.

Kolejnym zagrozeniem odgraniczajacym relacyjny charakter cztowieka od
pojecia wolnosci moze by¢ koncepcja ewolucji®, tak silnie obecna w sposobie
myslenia dzisiejszego $wiata. Nawet teoria oparta na mysli Darwina, nie wy-
kluczajaca mozliwosci istnienia Boga jako tego, ktory nadaje przyrodzie okre-
slony projekt, realizujacy si¢ w czasie, ma pewne ograniczenia. Do fundamen-

37 Por. tamze, s. 69.

% Tamze s. 89: ,,Wszedzie, gdzie natrafiamy na zwiazek przyczynowy typu kategorialnego,
wewnatrzswiatowego, skutek jest wprawdzie na mocy swego pojgcia zalezny od swojej przyczyny,
ale owa przyczyna sama jest w szczegolny sposob zalezna takze od swojego skutku, poniewaz nie
mogtlaby by¢ przyczyna, gdyby nie doprowadzita do skutku. Nie jest tak w przypadku relacji mig-
dzy Bogiem a stworzeniem, poniewaz gdyby tak bylo, Bog bylby ze swojej strony momentem
wewnatrz sfery naszego dos§wiadczenia kategorialnego, a nie absolutnym ,,dokad” transcendencji,
wewnatrz ktorej poznajemy to, co indywidualne i skonczone”.

% Por. K. Rahner, Podstawowy wyklad wiary, s. 70.

¢ Postrzeganie cztowieka wyltacznie na poziomie biologii niesie ze soba zagrozenie, polegaja-
ce na ujmowaniu istnienia w ramach paradygmatu ,,ewolucyjnego”, gdzie podmiot stopniowo roz-
wija i wylania z siebie wlasciwy sobie cel. W relacji do Boga cztowiek podlega immanentnemu
spetlieniu bycia, ktore nast¢pnie moze zosta¢ dopelnione spetnieniem o charakterze transcendent-
nym (zewngtrznym w stosunku do podmiotu, lecz dokonujacym si¢ w jego obrgbie). Problem sta-
nowi wyjasnienie dopelnienia spelnienia immanentnego spetnieniem transcendentnym, w jaki spo-
s6b mowi¢ o spelnieniu transcendentnym, azeby mowic¢ o cztowieku jako fundamencie tego spet-
nienia i 0 samym spelnieniu — czym ono wlasciwie jest wobec mozliwosci pomieszania znaczen
pomigdzy immanentnym i transcendentnym spetnieniem cztowieka. Podstawowa mozliwos$¢ biedu
w takim ujmowaniu cztowieka polega na redukcji jego transcendencji do kategorialnej przysztosci
czlowieka jako bytu ewoluujacego, dazacego do spelnienia i uyymowaniu jej w kategoriach spetnie-
nia o $cis$le wyznaczonych granicach, co stanowitoby o immanencji, a nie transcendencji czlowie-
ka. Z drugiej strony tak zarysowany problem stawia pytanie o mozliwo$¢ osiagnigcia spetnienia
czlowieka jako bytu cielesno-duchowego, ujmowanego jako catos$¢, z niemozliwoscia spelnienia
w aspekcie materialnosci cztowieka — samodzielnego spelniania, co stanowi o problemie ujmowa-
nia stosunku ducha i materii, jej wolnosci stawania si¢, wobec Boga. Na ten temat por. K. Rahner,
Pisma wybrane, t. 11, thum. G. Bubel, Krakow 2007, s. 122.
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talnego ograniczenia nalezy mozliwos$¢ negacji celowosciowej interpretacji pro-
cesOW stawania si¢ tego, co nas otacza. Rozwiazaniem powyzszej aporii zdaje
si¢ by¢ wprowadzony przez Rahnera termin samotranscendencji, wystgpujacej
z ukrytym w tle pojeciem samoorganizacji®. Sposob rozumowania proponowa-
ny przez Rahnera dotyczy odkrywania tego, co nowe w stosunku do tego, co
byto uprzednio dane. Zaktada to istnienie sity, ktora absolutnie od niczego nie
zalezy, a ktora zwykliSmy nazywa¢ Bogiem. Tejze sity nie mozemy nazywac,
w konteks$cie poczynionych uwag dotyczacych celowosci i jej mozliwos$ci ne-
gacji, przyczyna lub jedna z wielu przyczyn oddziatywujacej z zewnatrz w sto-
sunku do tego, co jest, ze wzgledu na transcendencje Boga. Gdyby$my posta-
wili dziatanie Boga w §wiecie w szeregu z innymi przyczynami wptywajacymi
na ksztatt $wiata, to tatwo mozna by wykaza¢ pasywnos¢ dziatania tego, co
nowe w stosunku do tego, co juz bylo dane. Dziatanie Boga w stosunku do
cztowieka i otoczenia, w ktorym cztowiek zyje, nalezy ujmowac¢ w kategoriach
mozliwos$ci przekraczania samego siebie, tego, co uprzednio byto dane. Egzem-
plifikacja procesu samotranscendencji jest chocby powstanie zycia z materii
nieorganicznej, stawanie si¢ ludzkiej §wiadomosci z tego, co juz uprzednio dane
byto w zwierzgtach®, prawdziwe rodzicielstwo matki i ojca takze w odniesie-
niu do duszy poczetego dziecka®, ale takze przekraczanie samego siebie, za-
mknigtego cztowieka w akcie milosci, gdzie nastgpuje otwarcie na to, co inne
w stosunku do doswiadczajacego mitosci cztowieka®. Kolejnym egzystencja-
fem, bedacym przejawem samotranscendencji, moze by¢ przemiana czlowieka
dokonujaca si¢ w byciu-ku-$mierci (sein-zum-Tode), jako dochodzeniu do kre-
su, ze $wiadomos$cia 1 akceptacja ujawniania si¢ ,,ukryto$ci” przychodzacej
z zewnatrz $mierci. Przygladajac si¢ temu, co dzieje si¢ z dzisiejsza mysla
o Bogu, jej oddaleniu od fizyki i biologii, mozna wnioskowac, ze proby rozu-
mienia teorii samotranscendencji jako proby uchwycenia tego, co ,,nowe”, moga
prowadzi¢ do odmiennych wskazan, dokonanych na gruncie teologii, jak i nauk
szczegOtowych®, jako dwoch roznych od siebie analiz przyczyn jednego i tego
samego zdarzenia. Stad potrzeba ponownego namystu nad relacyjnoscia pod-

" Por. T. Kucia, Filozofia Biogenezy, Londyn 1981, s. 90-113.

2 Ze wskazaniem na proces hominizacji, z uwzglednieniem uwagi dotyczacej nieoczywisto-
$ci dynamizmu stawania si¢ jednosci duszy i ciata.

 Warto zwroci¢ uwage na transcendujacy charakter relacji pomigdzy me¢zem a zona i rodzi-
cami a dzieckiem, stanowiaca, by¢ moze, pierwsza i podstawowa forme ,,otwarcia” osobowego na
$wiat.

¢ Zagadnienie milosci stanowi przedmiot analiz podejmowanych przez $w. Tomasza (STh.
I-11, q. 26-28). Akwinata w powyzszym teks$cie docieka spraw dotyczacych natury mitosci, jej przy-
czyn i skutkow.

¢ Teologia chrzescijanska chyba od zawsze byta rozdarta pomigdzy dwiema tendencjami:
z jednej strony wierno$¢ zrodtom, z drugiej strony proba dogonienia wspodtczesnosci. [...] Elemen-
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stawy do wewnatrz§wiatowych przyczyn, by unikna¢ wspomnianych wyzej
sytuacji®®.

Pomimo tej trudnosci Rahner wskazuje, ze nie pozostaje nic innego jak
tylko widzenie cztowieka, jako bytu relacyjnego, wraz z catla historia wolno-
$ci®’. Historia wolnosci wraz z wpisana w nia dynamika relacji Bog-cztowiek,
w ktorej Bog umieszcza cztowieka w swojej wlasnej rzeczywistosci, nie po-
zbawiajac go wolnosci w relacji do Niego samego®®. Nie znaczy to, ze mamy
do czynienia z dwoma wykluczajacymi si¢ wolnos$ciami, na zasadzie wlacze-
nia jednej w druga. Znaczy to tyle, ze mamy do czynienia z jedyna w swoim
rodzaju historia, ktora jest w pelni zindywidualizowana i wynikajaca z faktu
wolnosci cztowieka. To, co dokonuje si¢ w spotkaniu obydwu wolnos$ci, Rah-
ner wyrazit jako ,,rozszerzone w czasie wydarzenie stawania si¢ tego, co osta-
teczne”®. Jest to historia rzeczywista, ktora, ,,trwa i dazy do ostatecznego
celu, ktory dopiero nadejdzie””. Kazda indywidualna historia wolnosci zawie-
ra w sobie odniesienie do przesztosci, terazniejszosci i moment projekcji
w strong przysztosci, dzigki temu stajac si¢ realnym odniesieniem do historii
samego Boga, zawierajacym moment samego pojecia Boga.

SUMMARY

The anthropological turn is one of the main issues in the work of Karl Rahner. The issue tries
to find an answer to the question who is man, in the context of the possibility of identifying him as
a transcendent being, as a spiritual-personal being connected necessarily to the divine world, that
experiences i. a. freedom and responsibility, the components of a set of categories of the human being.

Key words:

»~Anthropological turn”, supernatural existential, transcendental experience, Karl Rahner,
human transcendentality, freedom

ty aktualnego obrazu $wiata w rozmaitych ujgciach teologicznych musza raczej wypiera¢ pozosta-
osci arystotelesowskiej kosmologii niz zmagaé si¢ z mechanicystycznym obrazem. Zreszta obec-
nos$¢ aktualnego obrazu §wiata w teologii jest raczej niewielka. Poza stosunkowo czgstymi nawia-
zywaniami do ewolucyjnej wizji $wiata Teilharda de Chardin, teologowie prowadza raczej niechgt-
nie autentyczny dialog z naukami. Zwracam tu uwagg na stowo ,,autentyczny”, gdyz deklaracji jest
wiele” (M. Heller, Naukowy obraz swiata, w: Obrazy swiata w teologii i w naukach przyrodni-
czych, Tarnow 1996, s. 13-14).

% Por. H. Vorgimler, Samotranscendencja, w: Nowy leksykon teologiczny, s. 327.

7 K. Rahner, Pisma wybrane, t. 1, tum. G. Bubel, Krakow 2005, s. 164.

1. Bokwa, Relacja chrystologii i antropologii jako model interpretacyjny teologii Karla Rah-
nera, ,,Studia Theologica Varsoviensia” 31 (1993), n. 2, s. 27-37.

¢ K. Rahner, Pisma wybrane, t. 1, s. 164.
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