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DUSZA

Recenzje

Gianfranco Ravasi, Krotka historia
duszy, thum. A. Wojnowski, Salwa-
tor, Krakow 2008, ss. 369.

Autor jest znany przede wszystkim
jako znakomity i popularny biblista,
napisal bowiem wiele interesujacych
komentarzy do ksiag Starego Testa-
mentu. Temat duszy podjat jednak nie
z punktu widzenia egzegezy, lecz jako
temat filozoficzny. Swej ksiazce nadat
form¢ opowiadania o zagubieniu si¢
duszy w kulturze europejskiej. Prezen-
tacje roznych odmian rozumienia duszy
snuje jako opis zeglowania ,,wzdtuz
brzegdw morza zycia”, po rozlegtych i
»odlegtych terytoriach” kultury ,,w po-
szukiwaniu utraconej duszy”.

Za $w. Tomaszem z Akwinu Ravasi
zdaje sobie sprawe, ze ,,rzeczywistos¢
duszy mozna osiagna¢ jedynie z wiel-
kim trudem... dzigki gorliwemu i sub-
telnemu dociekaniu..., poniewaz po-
znanie tego, czym jest dusza, jest
W najwyzszym stopniu trudne” (s. 17).
Dlaczego? ,,.Dusza” byta od najdaw-
niejszych czaséw 1 nadal pozostaje

,stowem o tysiacu twarzy”, niezwykle
wielobarwnym i wieloznacznym. Jego
znaczenie nie daje si¢ jednoznaczne
zdefiniowa¢. Ciagle nie wiadomo,
czym jest 1 gdzie ja pomiesci¢. Dusza
to oddech, zyciowe tchnienie, lekki po-
wiew, wiatr, ale 1 duch, wngetrze, Swia-
domo$¢, psyche, substancja duchowa,
mys$l, rozum, umysl, serce, istota zyja-
ca, gleboka istota, osoba, osobowos¢.
Wyrazu ,,dusza” uzywamy nawet odno-
$nie do rzeczy martwych, jak armatura
(w jezyku wloskim), szkielet, konstruk-
cja, struktura, fundament, krosna, pod-
pora, a w jezyku polskim mieliSmy na-
wet dusze w zelazkach do prasowania.
Na kartach Starego Testamentu ,,dusza”
zjawia si¢ w wyniku stworczego aktu
Boga jako ,,tchnienie zycia”, odmienne
jednak od tchnienia wspolnego dla lu-
dzi 1 zwierzat. W tekstach teologicz-
nych dusza pojawia si¢ jako zjednocze-
nie z Bogiem. U mistrza Eckharta:
,»Dusza jest tak catkowicie jedno$cia
z Bogiem, ze zadne z tych dwojga nie
moze zosta¢ zrozumiane bez drugiego.
Mozna zrozumie¢ ciepto bez ptomienia
i $wiatlo bez stonca, ale nie mozna po-
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mysle¢ duszy bez Boga, tak sa jednym”
(s. 24). Podobnie u $w. Katarzyny.

Ravasi przez caty czas swej narracji
postuguje si¢ obrazem rzeki i zeglowa-
nia po terytoriach kultury i historii
Mowi wige o zrddlach naszego rozu-
mienia duszy. Pierwsze jej zrodlo to
Biblia, ktéra ukazuje cztowieka stwo-
rzonego na obraz i podobienstwo Boze.
Omawiajac trzy podstawowe terminy,
odnoszace si¢ do cztowieka — ,,nefesz,
ruah 1 basar, dusza, duch, cialo — Ra-
vasi konkluduje: ,,Biblia przedstawia
pewna «psychofizyczna jednosé» oso-
by ludzkiej i odrzuca wszelkie wyraz-
nie dualistyczne rozroznienia migdzy
dusza i cialem, ktorych broni tradycja
grecka — nasze drugie zrodto” (s. 83).
Jest to podstawowa prawda o jedno$ci
ontycznej cztowieka. Dusza takze de-
cyduje o podobienstwie cztowieka do
Boga. Ravasi odchodzi od tradycyjnej
interpretacji owego podobienstwa du-
szy tylko w tym, co dotyczy jej naczel-
nych wladz — rozumu i woli (tak utrzy-
mywat $w. Augustyn). Ravasi dostrze-
ga to podobienstwo w stworzeniu pary
ludzkiej. Pisze: ,,Ptodno$¢ pary ludz-
kiej jest zatem paralela do stworczego
aktu Boga, jest znakiem widzialnym
Boga Stworcy 1 zbawiciela. Ludzko$¢
jest «obrazem Boga», o ile jest «mgz-
czyzna i niewiasta». Prawdziwym wi-
zerunkiem Bozym nie jest jedynie mgz-
czyzna, jak bedzie tego chciala pozniej-
sza tradycja hebrajska, potwierdzona
takze przez $w. Pawla. [...] Naszej na-
turalnej wiezi ze Stworca nalezy szu-
ka¢ zupelie gdzie indziej — wlasnie
w osobie ludzkiej, jako ze obejmuje
ona plciowa dwubiegunowos¢, ptod-
no$¢, zdolno$¢ posiadania i dawania
zycia, czyli krotko — mitos¢. [...] Mo-

zemy zatem stwierdzi¢, ze specyfika
istoty ludzkiej tkwi w mitosci. Wtasci-
wy charakter Iudzkiej istoty, taczacy ja
z Bogiem, tkwi nie tylko w §wiadomo-
Sci (niszmat-hajjim), ale takze w zdol-
nosci do mitosci i rodzenia, bedacej
wyrazem naszego boskiego «obrazu»”
(s. 101-102).

Drugim zroédlem naszego europej-
skiego myslenia o duszy jest Grecja,
a potem takze Rzym. Myslenie o duszy
zrodzito si¢ z homeryckich mitow i do-
ciekan filozofow. Grecy wczesnie do-
strzegli w $miertelnym ciele cztowieka
boska dusze¢. Poeta Pindar pisat: ,,Ciato
kazdego cztowieka postuszne jest we-
zwaniu poteznej S$mierci. Ale trwa
w nim obraz wiecznosci, poniewaz zosta-
fa mu ona dana przez bogow” (s. 143).
Ale egzystencj¢ ziemska czlowieka od
samego poczatku Grecy oceniali nega-
tywnie. Poeta Eurypides pisal: ,,Kto wie,
czy zycie nie jest umieraniem, a umie-
ranie zyciem? Moze nasze zycie jest
w rzeczywisto$ci $miercia. Styszatem
juz zreszta, takze od ludzi madrych, ze
teraz jesteSmy umarli i ze ciato jest dla
nas grobem” (s. 151). Takie widzenie
czlowieka zrodzito dualistyczne rozu-
mienie jego bytu, co szczegdlny wyraz
znalazto u Platona. Wedtug niego dusza
jest niezmienna, prosta, natury boskiej
i jako taka niesmiertelna. Witasnie nie-
$miertelna dusza pozwala czlowiekowi
przekroczy¢ ciemna granicg $mierci, na
ktora zostat skazany w swym wymiarze
cielesnym.

Arystoteles swoja metafizyczna teo-
ria hylemorfizmu zatarl ten dualizm
ciata i duszy, dla niego czlowiek byt
jednoscia, substancja ukonstytuowanag
przez formg-akt z materii-ciata. Ale nie
wyjasnit do konca tej jednosci,
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a zwlaszcza faktu $mierci. Duszy-for-
mie nie ukazal Zzadnej nadziei na nowe
zycie. Ale doktrynie jego byto dane
spotka¢ si¢ po trzech wiekach z chrze-
Scijanska wizja cztowieka, ale — jak za-
uwaza Ravasi — nie poprzez mysl an-
tropologiczna, etyczna. W calej staro-
zytno$ci hellenskiej nie Arystoteles,
lecz Plotyn byt gwiazda, ktora wskazy-
wata kierunek wielu chrzescijanskim
myslicielom, i to znowu nie dlatego, ze
byl blizszy prawdy o cztowieku, ale
dlatego, ze méwit wzniostymi stowami
o duszy, o potrzebie jej oczyszczenia
i oderwania od $wiata i ziemskiej egzy-
stencji, akcentowal bowiem ,,uwolnie-
nie od obcych temu $wiatu spraw, zy-
cie, ktéremu nie sg przyjemne sprawy
[dziejace si¢] na dole, ucieczke tego,
ktoéry jest sam, ku temu, ktory jest Je-
dyny w pelnym tego stowa znaczeniu”
(s. 174; por. tez Eneady, VI, 9, 11).
Dualistyczna wizja ciata 1 duszy nie
tylko przeszkadzata, ale wrecz utrud-
niata mysle¢ poprawnie o czlowieku,
podsuwajac bowiem negatywna inter-
pretacje jego ziemskiej egzystencji,
tym samym zaciemniata i falszowata
interpretacj¢ zbawienia oraz udziat
cztowieka w chwale zmartwychwsta-
nia. Wedhug neoplatonskiego widzenia
zycie pozagrobowe to zycie duszy
uwolnionej od materii uwazanej za
szkodliwe obciazenie, w przeciwien-
stwie do chrzescijanstwa, ktore gloszac
Dobra Nowing, nauczato, ze zycie po-
zagrobowe polega na przemienieniu
ciala i wlaczenie go w odnowione
stworzenie (zob. s. 119).

Chrzescijanstwo z wielkim trudem
przezwyci¢zato dualizm, wlasciwy
greckiemu i rzymskiemu mysleniu, kto6-
re niosla ze soba negatywna oceng cia-

ta i doczesnosci. To zmaganie widaé
juz u Tertuliana, ktory w De resurrecio-
ne carnis pisal: ,,Ciato jest podstawa
zbawienia. Jesli bowiem dusza staje si¢
catkiem Boza, to ciato sprawia, ze sta-
je si¢ to mozliwe. Cialo zostaje
ochrzczone, aby dusza zostata oczysz-
czona; cialo zostaje naznaczone krzy-
zem, aby dusza byla przezen chronio-
na; cialo zostaje okryte przez natozenie
rak, aby dusza zostala o§wiecona przez
Ducha; ciato zywi si¢ ciatem i krwia
Chrystusa, by dusza nasycita si¢
Chrystusem. Nie zostang zatem roz-
dzielone przy odptacie, jako ze byly
ztaczone w dzietach” (s. 182-183). Pro-
ces inkulturacji, rozpoczety przez $w.
Pawta, byt jednak trudnym procesem.
Chrzescijanie chgtnie podtrzymywali
rozroznienie duszy i ciata; wprawdzie
zdecydowanie odrzucali preegzystencje
duszy, ale chetnie akcentowali jej
pierwszenstwo i wzniosto$¢ jako for-
my, jej nie§miertelno$¢ przystugujaca
jej z natury 1 jej wyzszo$¢ nad ciatem.
Z racji duszy jestesmy mieszkancami
nieba, a z racji ciala jesteémy wygnan-
cami na ziemi. Tego rodzaju paradyg-
mat w XIII wieku utrudnial przyjecie
tomistycznej antropologii zbudowanej
na hylemorfizmie Arystotelesa, gorzej,
ciazyt na antropologii chrzescijanskiej
przez cate wieki. Ravasi, powolujac sig¢
na wspotczesnego filozofa wiloskiego,
moéwi, ze ,,jeszcze dzis — gdy tyle wody
uptyngto w ciagu wiekow, po uzyciu
i porzuceniu tylu filtrow jezykowych
i koncepcyjnych oston, po przekrocze-
niu mostéw tylu epok — jesli antropolo-
gia neoscholastyczna jest jeszcze stoso-
wana (lub przynajmniej studiowana), to
dzieje si¢ to nie z powodu glebokiej
mitosci do «archeologii teologicznej»,
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ale dlatego, ze kultura nowozytna
1 wspolczesna nie potrafity dostarczy¢
innej antropologii roéwnie solidnie
skonstruowanej” (s. 195). I nie wiem,
czy wilasnie to nie bylo powodem —
albo przynajmniej jednym z wielu — Ze
nowozytne wizje cztowieka, zwlaszcza
te, ktére powstawaly w postaci uogol-
nien na bazie danych nauk empirycz-
nych, tak bardzo — i tak szybko —
otwieraly si¢ na materialistyczne i mo-
nistyczne widzenie czlowieka, unikajac
przy tym coraz czgSciej poje¢ duszy
i ducha jako zupetnie zbgdnych dla na-
ukowych interpretacji faktow fizycz-
nych i anatomicznych. Z tych interpre-
tacji z tatwoscia wylanial si¢ obraz
czlowieka naturalnego, cztowieka-ma-
szyny, obraz cztowieka jednowymiaro-
wego, ktory juz nie miat w sobie nic
boskiego; spokrewniony byt nie tylko
z matpami, ale z calym $wiatem zwie-
rzgcym, od ktorego rdznit si¢ jedynie
bardziej skomplikowana budowg syste-
mu nerwowego i aparaturag mozgu.
Z catej przyrody wytaniat si¢ na drodze
ewolucji przez przypadek, rodzit sig
w $wiecie 1 umieral jak kazde inne
zwierzg. Do czegoz mogta mu by¢ po-
trzebna dusza, skoro nie czul w sobie
nic boskiego? A jesSli pojawia si¢
w jego mozgu jaki§ wyzszy wymiar, to
nalezy go tlumaczy¢ ,,catoscia relacji
spotecznych” — jak lapidarnie sformu-
fowat to Karol Marks. Wszystko to
W sposob prosty i logicznie jasny zda-
wata si¢ thumaczy¢ ewolucja jako po-
przez prawo przechodzenia od tego, co
nizsze i prostsze, do tego, co wyzsze
i bardziej ztozone. Dlatego w po-
wszechnym ruchu stawania si¢ ,,pojecie
Bog jako pierwszej przyczyny” bylo
zupehnie zbedne, a pojecie duszy, jesli

si¢ jeszcze gdzie§ pojawiata w psy-
chologii eksperymentalnej, to oznaczato
juz tylko system mechanizmow dziatania
inteligencji, pamigci, percepcji i ewentu-
alnie takich doswiadczen wewnetrz-
nych, jak emocjonalne doznania, pra-
gnienia i dazenia, postawy czy nieswia-
dome reakcje, wyzwalajace zewngtrzne
zachowania (zob. s. 272).

Konczac swoje zeglowanie po odle-
glych horyzontach kultury, Ravasi spoj-
rzat takze na teksty poetyckie i literac-
kie. Odnajduje w nich dusze anielska,
teologiczna, filozoficzna. Duszy nie da
si¢ wykresli¢. Duszy nie dostrzega jedy-
nie ten, kto rzeczywisto$¢ redukuje do
atomow, neurondow czy ,,psychonow”,
1 wszystko, co widzi, opisuje jezykiem
fizykalnym. Natomiast ten, kto umie pa-
trze¢ w siebie, czy to jako mistyk, czy
jako poeta, czy jako filozof, a takze jako
uczony, jak na przyktad Karol Gustaw
Jung. Ten ostatni zapytany, czy wierzy
w Boga i duszg, zdecydowanie odpo-
wiada: ,,Ja nie wierzg, ja wiem” (s. 277),
bo jak mowi poeta Friedrich Holderlin —
dusza zawsze jest obrazem Boga.

ANTONI SIEMIANOWSKI

Dariusz Czaja, Anatomia duszy. Fi-
gury wyobrazni i gry, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Kra-
kow 2005, ss. 476.

Dariusz Czaja, antropolog, pracow-
nik Etnologii i Antropologii Kultury
UlJ, napisatl obszerne studium poswig-
cone ,przygodzie duszy w S$wiecie
wspolczesnym” (s. 14). Temat jego stu-
dium najlepiej streszczaja stowa autora



