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ale dlatego, ze kultura nowozytna
1 wspolczesna nie potrafity dostarczy¢
innej antropologii roéwnie solidnie
skonstruowanej” (s. 195). I nie wiem,
czy wilasnie to nie bylo powodem —
albo przynajmniej jednym z wielu — Ze
nowozytne wizje cztowieka, zwlaszcza
te, ktére powstawaly w postaci uogol-
nien na bazie danych nauk empirycz-
nych, tak bardzo — i tak szybko —
otwieraly si¢ na materialistyczne i mo-
nistyczne widzenie czlowieka, unikajac
przy tym coraz czgSciej poje¢ duszy
i ducha jako zupetnie zbgdnych dla na-
ukowych interpretacji faktow fizycz-
nych i anatomicznych. Z tych interpre-
tacji z tatwoscia wylanial si¢ obraz
czlowieka naturalnego, cztowieka-ma-
szyny, obraz cztowieka jednowymiaro-
wego, ktory juz nie miat w sobie nic
boskiego; spokrewniony byt nie tylko
z matpami, ale z calym $wiatem zwie-
rzgcym, od ktorego rdznit si¢ jedynie
bardziej skomplikowana budowg syste-
mu nerwowego i aparaturag mozgu.
Z catej przyrody wytaniat si¢ na drodze
ewolucji przez przypadek, rodzit sig
w $wiecie 1 umieral jak kazde inne
zwierzg. Do czegoz mogta mu by¢ po-
trzebna dusza, skoro nie czul w sobie
nic boskiego? A jesSli pojawia si¢
w jego mozgu jaki§ wyzszy wymiar, to
nalezy go tlumaczy¢ ,,catoscia relacji
spotecznych” — jak lapidarnie sformu-
fowat to Karol Marks. Wszystko to
W sposob prosty i logicznie jasny zda-
wata si¢ thumaczy¢ ewolucja jako po-
przez prawo przechodzenia od tego, co
nizsze i prostsze, do tego, co wyzsze
i bardziej ztozone. Dlatego w po-
wszechnym ruchu stawania si¢ ,,pojecie
Bog jako pierwszej przyczyny” bylo
zupehnie zbedne, a pojecie duszy, jesli

si¢ jeszcze gdzie§ pojawiata w psy-
chologii eksperymentalnej, to oznaczato
juz tylko system mechanizmow dziatania
inteligencji, pamigci, percepcji i ewentu-
alnie takich doswiadczen wewnetrz-
nych, jak emocjonalne doznania, pra-
gnienia i dazenia, postawy czy nieswia-
dome reakcje, wyzwalajace zewngtrzne
zachowania (zob. s. 272).

Konczac swoje zeglowanie po odle-
glych horyzontach kultury, Ravasi spoj-
rzat takze na teksty poetyckie i literac-
kie. Odnajduje w nich dusze anielska,
teologiczna, filozoficzna. Duszy nie da
si¢ wykresli¢. Duszy nie dostrzega jedy-
nie ten, kto rzeczywisto$¢ redukuje do
atomow, neurondow czy ,,psychonow”,
1 wszystko, co widzi, opisuje jezykiem
fizykalnym. Natomiast ten, kto umie pa-
trze¢ w siebie, czy to jako mistyk, czy
jako poeta, czy jako filozof, a takze jako
uczony, jak na przyktad Karol Gustaw
Jung. Ten ostatni zapytany, czy wierzy
w Boga i duszg, zdecydowanie odpo-
wiada: ,,Ja nie wierzg, ja wiem” (s. 277),
bo jak mowi poeta Friedrich Holderlin —
dusza zawsze jest obrazem Boga.

ANTONI SIEMIANOWSKI

Dariusz Czaja, Anatomia duszy. Fi-
gury wyobrazni i gry, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Kra-
kow 2005, ss. 476.

Dariusz Czaja, antropolog, pracow-
nik Etnologii i Antropologii Kultury
UlJ, napisatl obszerne studium poswig-
cone ,przygodzie duszy w S$wiecie
wspolczesnym” (s. 14). Temat jego stu-
dium najlepiej streszczaja stowa autora
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ze wstepu, ktory o duszy pisze: ,,[...]
jak to si¢ dzieje, ze pomimo tak potez-
nych i miazdzacych krytyk ze strony
nauki paradygmat mitologiczny... jest
w dalszym ciagu do$¢ powszechnie po-
dzielanym pogladem. Czy rzecz da sig
wytlumaczy¢ jedynie niewiedza, umy-
stowym zapdznieniem badz jezykowa
inercja? Czy tez moze dzialaja tu inne
powody? Co oznacza trwalo$¢ tego
sposobu myslenia? Jaki jest status po-
znawczy 1 egzystencjalny tego rodzaju
mnieman 1 przekonan? I generalnie:
czy obydwie strony sporu naprawde
méwia o tej samej ,rzeczy”, raz ozna-
czonej kryptonimem ‘dusza’, innym ra-
zem takimi terminami, jak ‘umyst’,
‘Jjazn’, ‘Swiadomos¢’, 1 czy w zwiazku
z tym w ogbéle mozna tu mowié
o otwartym konflikcie?” (s. 15).

Zawsze dobrze jest wiedzie¢, o czym
moéwimy. Ale w wypadku duszy spra-
wa si¢ komplikuje. Jak mowi autor,
trudno zrekonstruowac jezykowo-kul-
turowa wiedzg zawarta w potocznych
sposobach mowienia o duszy, w zwy-
czajowych, intuicyjnych, nawykowych
jej artykulacjach. Z drobiazgowych, ale
systematycznie prowadzonych analiz
jezykowych, powstato niezwykle cie-
kawe studium antropologiczne, ukazu-
jace wspoélczesna sytuacje tego, co sta-
to si¢ z dusza w mentalno$ci wspolcze-
snej. Nie sa to zatem badania tylko
etnograficzne, ale wilasnie kulturowe
w szerszym znaczeniu, dotycza bo-
wiem zycia duchowego nas wszyst-
kich, a to znaczy nas, ludzi wspoélcze-
snych, ktorzy zyjemy w atmosferze
prestizu nauk empirycznych, zarazem
nie wyrzekamy si¢ catkowicie pytan
naiwnych, na ktére nie ma odpowiedzi.
Sam autor tych pytan nie lekcewazy.

Wywody Dariusza Czai trudno stre-
Sci¢, sa bowiem obszerne i bardzo bo-
gate w material erudycyjny — i to nie
tylko z zakresu jezykoznawstwa. Autor
przywotuje badania ankietowe, bierze
pod uwage rozne teksty; uwzglednia
zardbwno potoczny sposdb mowienia
o duszy — czyli tzw. folk psychology —
jak 1 popularnonaukowy i naukowy.
Uwzglednia teksty teologéw i filozo-
fow, zwlaszcza tych o scjentystycznej
orientacji, w interpretacji ktorych dusza
jest niczym innym, jak tylko kolejnym
mitem i to mitem z gruntu fatszywym
w tym, co najbardziej istotne. Ksiazka,
cho¢ nie jest poSwigcona problematyce
filozoficznej, to jednak bedac wspania-
Ia panorama wspodtczesnej eliminacji
duszy z jezyka kultury, a szczegdlnie
z obszaru intelektualnego namystu, jest
jednoczesnie ilustracja filozoficznego
sporu o cztowieka i tego, co za Czesta-
wem Mitoszem autor nazywa erozjq
metafizyki. Bo w kulturze zachodnioeu-
ropejskiej stato si¢ istotnie co$ bardzo
waznego: cztowiek wspodlczesny nie
tylko zapomniat o sobie, kim jest, ale
nawet nie chce wiedzie¢ ani tego, kim
jest, ani skad przychodzi, ani dokad
zmierza.

Bardzo obszerny, bo liczacy 110
stronic rozdziat drugi, poswigcony jest
w cato$ci omowieniu czterech antropo-
logii, ktore funkcjonuja w kregu $rod-
ziemnomorskiej kultury: greckiej okre-
su homeryckiego, okresu ksztattowania
si¢ filozoficznego sposobu mowienia
o duszy, promujacego troske o dusze,
hebrajskiego, judeochrze$cijanskiego
i $redniowiecznego, promujacego chrze-
Scijaniska troske o zbawienie duszy,
a potem europejskiego nowozytnego
myslenia o duszy jako formie czy zasa-
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dzie ciala w kontek$cie rodzacej si¢
empirycznej wiedzy o czlowieku.
W tym to okresie — jak mowi autor —
»hie byloby chyba przesada twierdze-
nie, ze Kartezjusz jest we wspodtcze-
snym mys$leniu o cztowieku dyzurnym
«chtopcem do bicia»: od filozoficznej
antropologii, zwlaszcza ostatnimi czasy,
po neurobiologi¢ i kognitywizm. [...]
jesli chodzi o myslenie potoczne, to ope-
rowanie — $wiadome czy bezwiedne —
kategoriami dualistycznej kartezjanskiej
antropologii wydaje si¢ obecnie wciaz
zywym schematem postrzegania i my-
$lenia o cztowieku. Jak pisze D. Den-
nett, jeden z najbardziej nieprzejedna-
nych krytykéw antropologii kartezjan-
skiej: «Dziedzictwo kartezjanskiego
dualizmu umyshu 1 ciata wychodzi dale-
ko poza $wiat akademicki do naszego
codziennego myslenia»” (s. 160).

A jaki jest nasz codzienny sposob
myslenia i méwienia o duszy? Ten spo-
sob moéwienia o duszy — a w rzeczywi-
stosci o nas samych — naznaczony jest
nie tylko dualizmem, samych siebie
widzimy jako byt przepotowiony na
cialo i na dusze. Takze naznaczony jest
swego rodzaju reizmem, ktory kaze
nam duszg¢ traktowa¢ w naszym ciele
jako cos, co do ciata jest dotaczone czy
w ciele ukryte, a co po $mierci z tego
ciata ulotni si¢. Mowiac o samych so-
bie traktujemy siebie jako istoty ,,po-
sktadane”. W opisach tych sposobow
moéwienia — opisach bardzo uporzadko-
wanych i poglebionych — ,osiadtych”
W zyciu potocznym, w owej folk psy-
chology czy w Lebenswelt — autor czer-
pie z literatury, z tekstow literackich,
z roznych wypowiedzi, z ankiet. Jest to
materiat bardzo bogaty. Lacznie z ,,roz-
prawka o metodzie”, ,,morfologia wy-

obrazen” o duszy i komentarzem odau-
torskim do zebranych wypowiedzi,
obejmuje przeszto 200 stronic. Jest to
material niezmiernie ciekawy, dobrze
ilustruje, dlaczego nasz jezyk o duszy
jest tak bardzo metaforyczny, peten
wyobrazen, czgsto wprost bajecznych,
réznego rodzaju  nieuprawnionych
uogolnien. ,,[...] zdaje si¢ nie podlegaé
watpliwos$ci wysunigte juz wczesniej
przekonanie, ze mysl potoczna wypo-
saza dusze w dos¢ duzy stopien autono-
mii. Jawi si¢ ona tutaj jako osobny byt,
pozostaje w duzej niezalezno$ci od cia-
ta” (s. 368). Dusza jest rzeczywistoscia,
ktora wymyka si¢ naszej pojetnosci,
dlatego tak trudno o jej adekwatne
i merytorycznie trafne pojecie. ,,Mysl
potoczna albo obchodzi, albo kontestu-
je upraszczajacy i jednostronny jezyk
analizy filozoficznej 1 spod ujedno-
znaczniajacego pojecia ‘duszy’ pragnie
wydoby¢ na jaw dawna nieprzejrzy-
stos¢ symbolu duszy” (s. 384). W wy-
padku duszy jednoznacznos$¢ i $cistosé
trzeba odtozy¢, metoda nauk empirycz-
nych kapituluje. Wcale to jednak nie
znaczy, ze o duszy nie mozna mowié
jezykiem Scistym, albo ze mozna mo-
wi¢ byle co.

Dwa ostatnie rozdziaty: Czy dusza
z ciata uleciata? 1 Przedwczesny pogrzeb
duszy. Kontury sporu sa juz swego ro-
dzaju polemika z tendencjami reduk-
cjonistycznymi i jednoczes$nie jakims
podsumowaniem dotychczasowych
analiz w dziedzinie jezyka. Dwa dhuz-
sze cytaty doskonale oddaja zasadnicze
intencje i sens analiz autora.

»Rzeczywiscie, jest rzecza co naj-
mniej zastanawiajaca, dlaczego wbrew
Htwardym” konstatacjom empirycznej
nauki, my$l potoczna uparcie twierdzi,
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ze co$ takiego jak dusza — ktérej w do-
datku nikt naturalnie nie potrafi porzad-
nie zdefiniowaé — jednak istnieje? Dla-
czego tak stanowczo broni si¢ ona
przed proébami ostatecznego pogrzeba-
nia duszy? Skad ten opdr wobec nauko-
wych rozstrzygnigc? Czy to tylko, psy-
chologicznie wytlumaczalny strach
przed blizej nieznanym? Dlaczego po-
toczna $wiadomo$¢ — 6w zwyczajny,
typowy the man-in the-treet wedhug
formuty Searle’a — tak obawia si¢ my-
$li, ze cztowiek jest tylko informatycz-
na piang nadbudowana na biatkkowym
wehikule? Dlaczego tak Igka sig stracié
duszeg” (s. 429). Zamiast zdecydowane-
go twierdzenia tyle pytan. Ale sa to
pytania, ktore trudno zlekcewazy¢.

Dlaczego w mowie potocznej dusza
nabiera tak wielkiego znaczenia? Autor
odpowiada przytoczeniem fragmentu
dialogu z opowiadania Wartama Sza-
matowa Protezy:

,,Zostato nas dwoch — Szor, Grisza
Szor, starszy brygadzista i ja.

— Patrz, jak zgrabnie idzie — powie-
dziat Grisza, ktoremu udzielita si¢ nerwo-
wa wesotos¢ panujaca w areszcie. — Ten
nogg, ten reke, a teraz ja oddam. .. oko. —
Grisza zr¢eznie wyjat prawe porcelanowe
oko 1 potozyt mi je na dloni. [...]

W trakcie zapisywania oka Griszy
komendant izolatora rozbawit si¢ i re-
chotat na cate gardto.

— Czyli, ten reke, ten nogg, ten ucho,
ten grzbiet, a ten...oko. Zbierzemy
wszystkie czesci ciata. A ty co? — spy-
tal, obrzucajac dokladnym spojrzeniem
moja naga postac.

— Co ty oddasz? Duszg oddasz?

— Nie — powiedzialem. Duszy nie
oddam” (s. 429-430).

Autor tak m.in. komentuje ten frag-
ment:

»len literacki przyklad unaocznia
tez wyraziscie, ze potoczne pojecie du-
szy nie ma wiele wspdlnego z tymi tre-
$ciami, ktore podktada pod nie nauka.
W potocznym ,,widzeniu” duszy moc-
no obecna jest idea zwiazania z nia
wartosci, czego$ drogocennego, jedy-
nego, niezastgpowalnego. Czegos$, co
nie jest w zaden sposob na sprzedaz.
W mysli potocznej ,,dusza” nie nalezy
do obszaru epistemologii, ale ma bar-
dzo czgsto wyrazne konotacje etyczne”
(s. 431). Podtozem ,.empirycznym”
tych konotacji jest nie ,,szkietko i oko”
uczonego, ale ,,praswiadomos¢ warto-
$ci bycia cztowiekiem”. Kto ceni w so-
bie bycie czlowickiem, ten nie tylko
z troska pyta o duszg, ale pragnie oca-
li¢ samego siebie.
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Erwin Rohde, Psyche. Kult duszy
i wiara w niesmiertelnos¢ u staro-
zytnych Grekow, ttum. J. Korfanty,
Wydawnictwo Marek Derewecki,
Kety 2007, ss. 275.

Ksiazka Erwina Rohdego jest anto-
logia z jego pism zebrana przez Hansa
Ecksteina. Rohde dlugie lata poswigcit
studiom nad kultura starozytnej Grecji,
nad jej religia 1 napisat na ten temat
wiele ksiazek oraz artykutow.

Religia starozytnej Grecji tym sig
wyréznia — jak podkresla we wstepie
autor — ze nie ma zadnego zalozyciela
ani $wigtych ksiag; jest pochodzenia
czysto ludzkiego, rodzita si¢ z wla-
snych dociekan Grekéw nad sensem



