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Katharina Bahlmann, Kénnen Kun-
stwerke ein Antlitz haben?, Passa-
gen Verlag, Wien 2008, ss. 157.

,Panie Profesorze Lévinas, czy wi-
dzialby Pan w obliteracji Sacha’y So-
sno dzieto odkupienia sztuki wzgledem
etycznego wymagania, dzielo tego za-
miaru, by¢ moze btednego, a mianowi-
cie pragnienia ‘ofiarowania twarzy rze-
czom’, wedhug wyrazenia, jakiego uzyt
Pan w Trudnej wolnosci?” Takie oto
pytanie Francoise Armengaud stawia
Emmanuelowi Lévinasowi, rozpoczy-
najac z nim rozmowe, ktorej trescia
mialo by¢ rozumienie sztuki i w ktorej
punktem odniesienia byly prace So-
sno'. Odpowiedz Lévinasa zdaje si¢
by¢ niezwykle zdecydowana, a nawet
gwaltowna: ,,Pani mowi «odkupiéy, jak
gdyby chodzito tu o grzech! Zupehie
si¢ z tym nie zgadzam. Co do wyraze-
nia «sztuka, ktora daje twarz rzeczomy,
dla mnie nie powinna ona wypowiadaé
jakiejkolwiek idolatrii. Przeciwnie,
chciatem w ten sposéb moéwi¢ o nada-
niu materii zycia przez sztuke. «Wyra-
zenie» zmniejszajace cigzar z nieokrze-
sanej materii, jej ci¢gzko$¢ bycia tutaj.
Nie odnosz¢ wrazenia, aby twarz ludz-
ka ukazywata si¢ poprzez sztuke, lub
zeby rysy twarzy powinny by¢ odku-
pione. Jesli sztuka moze budzi¢ nieuf-
no$¢, to z innych powoddéw. Doskona-

! Sacha Sosno (Alexandre Joseph Sosnow-
sky), pochodzacy z zydowsko-litewskiej ro-
dziny, ur. 1937 w Marsylii, architekt i rzez-
biarz. Jego prace, w wigkszo$ci monumental-
ne, mozna spotka¢ w reprezentacyjnych
miejscach wielu miast francuskich, szczeg6l-
nie Nicei, ale takze w Szwajcarii czy w Chi-
nach.

toé¢ pigkna naktada milczenie bez zaj-
mowania si¢ reszta. Jest straznikiem
milczenia. Pozwala czyni¢. To dlatego
cywilizacja estetyczna ma swoje gra-
nice.

Rozmowa ta miata miejsce w 1990
roku. W jej toku Lévinas jeszcze kilka-
krotnie dawat wyraz nieufno$ci wobec
sztuki. Jedyne, na co gotow byl sig
zgodzi¢, to twierdzenie, iz w sztuce
moga pojawia¢ sie momenty etyczne’.
Tylko tyle. A moze az tyle?

Katharina Bahlman, konczac studia
z zakresu historii sztuki i filozofii po-
stawita pytanie, ktore juz przez poja-
wienie si¢ w nim terminu twarz, kieruje
uwage na dzieto Emmanuela Lévinasa.
Pytanie to brzmi Kénnen Kunstwerke
ein Antlitz haben? — Czy dziela sztuki
mogq miec¢ twarz? Praca ukazata si¢
w wiedenskim wydawnictwie Passagen,
ktore specjalizuje si¢ w publikowaniu
tekstow z kregu tzw. filozofii postmo-
dernistycznej, gtdwnie thumaczen z je-
zyka francuskiego (m.in. takich auto-
row, jak Jacques Derrida, Jean-Fran-
cois Lyotard czy Michel Foucault).
Lévinas z cala pewnoscia do tego kre-
gu nie nalezy. Wejrzenie w tre$¢ pracy
przynosi wyjasnienie. Sktada si¢ ona
z dwodch czgsci zatytutowanych odpo-
wiednio: 1. Emmanuel Lévinas 1 II.
Jean-Frangois Lyotard oraz kilkustro-
nicowego zakonczenia. W Kksigzce
mozna by wigc spodziewac si¢ rodzaju
dwugtosu. Jednak juz proporcje objeto-
$ci rozdziatow — rozdzial poswigcony
Lévinasowi jest dwukrotnie obszerniej-

2 E. Lévinas, De [’oblitération. Entretien
avec Frangoice Armengaud a propos de
l’ouvre de Sosno, Paris 1990, s. 8.

3 Por. tamze, s. 26.
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szy niz rozdzial poswigcony Lyotardo-
wi, a przede wszystkim lektura, pozwa-
laja na stwierdzenie, iz niejako ,,glow-
nym bohaterem” tekstu jest Emmanuel
Lévinas. W czg$ci pierwszej autorka
podjeta si¢ przedstawienia gldéwnych
ryséw filozofii Lévinasa, skupiajac
uwage przede wszystkim na pojeciu
twarzy i wypowiedziach Lévinasa na
temat sztuki. Rekonstruujac jego po-
glad na temat sztuki, Bahlmann odwo-
luje si¢ przede wszystkim do ksiazki
Istniejqcy i istnienie z roku 1947, eseju
Rzeczywistosé i jej cien opublikowane-
go w 1948, eseju Czy ontologia jest
fundamentalna z roku 1951 i spora-
dycznie réwniez do innych tekstow.
Czg$¢ druga prowadzi czytelnika po-
przez mysl Lyotarda. Punktem odnie-
sienia jest przede wszystkim jego esej
poswigcony twodrczosci Barnetta New-
mana*, oraz te teksty, w ktorych
Lyotard porusza temat wzniostosci. Nie
jest to jednak, jak w przypadku pierw-
szej czegscl, proba rekonstrukceji pogla-
doéw. Autorka przywoluje nieustannie,
na zasadzie swego rodzaju kontrapunk-
tow, poglady Lévinasa, starajac sig
udowodnié¢, ze zachodzi daleko idaca
zbiezno$¢ pomigdzy pogladami na
sztuke obu filozoféw oraz wykazac, iz
w konsekwencji postawienia pytania
o twarz sztuki uzyskuje si¢ daleko ida-
ce zblizenie etyki i estetyki.

Praca Kathariny Bahlmann pozosta-
wia, z jednej strony, duzy niedosyt.

4 Barnett Baruch Newmann (1905-1970),
malarz amerykanski zydowskiego pochodze-
nia (rodzice emigrowali do Ameryki z Lom-
zy), urodzony w Nowym Jorku, reprezentant
ekspresjonizmu abstrakcyjnego lub medyta-
cyjnego, wspottworca kierunku color field
painting.

Stwierdzenie, iz Levinas jest ,,gldéwnym
bohaterem™ ksigzki oddaje chyba naj-
trafniej jej charakter. Nie jest to bowiem
rzetelne studium mysli Lévinasa (ani
takze Lyotarda). Autorka pomija wiele
istotnych tekstow, szczegdlnie tych po-
$wigconych literaturze, jakby nie za-
uwazajac, ze przy catej nieufnosci Lévi-
nasa wobec sztuki refleksje nad literatu-
ra zajmuja w jego wypowiedziach
miejsce szczegolne, a on sam w wielu
wywiadach podkreslat znaczenie litera-
tury pigknej dla rozwoju jego osobowo-
$ci, a co za tym idzie — takze, posrednio,
jego filozofii. Sposob prowadzenia my-
$li sprawia wrazenie, iz wbrew temu, co
wynika z tekstow Lévinasa, szczegolnie
Z eseju Rzeczywistos¢ i jej cien, do kto-
rego odwotywatl si¢ on po wielu latach,
gdzie sztuka okreslona zostata jako po-
zbawiona wymiaru odpowiedzialnosci,
autorka jednak, mimo wszystko chciata-
by — jakby wbrew samemu Lévinasowi
— wykazaé, ze sformutowana przez nie-
go kategoria twarzy odnosi si¢ do sztu-
ki. Tymczasem o tym, Ze zastrzezenia
Lévinasa wobec sztuki sformutowane
w 1948 nie stracity nic ze swej prawo-
mocnosci, a takze o jego sprzeciwie
wobec prob nadawania dzielu sztuki
cech czy tez wyrazu ludzkiej twarzy,
najdobitniej §wiadczy wypowiedz z ro-
ku 1990 (przywotana na wstepie niniej-
szego omodwienia). Watpliwosci budzi
takze proba swoistego zintegrowania
mysli Lévinasa i Lyotarda’. To tylko nie-
ktore stabosci ksigzki.

5 O mozliwosciach pewnego zblizenia, ale
przede wszystkim o istotnych réznicach zacho-
dzacych pomigdzy mysla Lévinasa i Lyotarda,
pisata m.in. Matgorzata Kowalska (por. Tozsa-
mosc¢ i roznica. Levinas — Lyotard, w: Levinas
i inni, red. T. Gadacz, J. Migasinski, Warsza-
wa 2002, s. 170-178).
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Ale jest i druga strona, ktorej nie
mozna nie zauwazy¢, co wigcej, spra-
wia ona, ze warto na t¢ publikacje
zwréci¢ uwage. Katharina Bahlmann
nalezy do najmtodszego pokolenia ba-
daczy (urodzita si¢ w 1981 roku). Z tre-
$ci zakonczenia wynika, ze praca Kon-
nen Kunstwerke ein Antlitz haben? pi-
sana byta przede wszystkim z pozycji
teoretyka sztuki, a jej odbiorca ma by¢
takze badacz sztuki, a nie filozof. Nie
usprawiedliwia to wprawdzie niedocia-
gni¢¢ warsztatu, pozwala jednak do-
strzec co$ bardzo waznego, a mianowi-
cie to, ze mimo zdajacego si¢ domino-
waé pogladu, jakoby artysta nie znat
zadnych ograniczen, ze w sztuce
wszystko wolno (a najbardziej szoko-
wac, najlepiej poprzez blasfemig czy
przedstawienia obsceniczne), stychac
wezwanie do poszukiwania innego ro-
zumienia sztuki. Jest to wezwanie do
obrania bardzo konkretnego kierunku,
do odnajdywania dla sztuki fundamen-
tu etycznego.

W konkluzji swej pracy Kathari-
na Bahlmann stwierdza, ze niezwykle
rzadko mozna powiedzieé, iz jakie$
dzieto sztuki ma twarz. Nalezatoby do-
powiedzie¢, zgodnie z wyzej wyrazo-
nymi watpliwos$ciami, ze nie wiadomo,
czy i wtedy bylaby to twarz w rozu-
mieniu filozofii Lévinasa. Natomiast
z pewnoscia mozna powiedzie¢, ze na-
wet jesli nie, to w niczym nie umniej-
sza to faktu, iz filozofia Emmanuela
Lévinasa moze, a nawet powinna by¢
istotnym zrédlem refleksji nad sensem
sztuki 1 rolg artysty.

KATARZYNA DZIKOWSKA

Czlowiek wobec wartoS$ci i samot-
no$ci. Sprawozdanie z IV Migdzy-
uczelnianego Seminarium Nauko-
wego z cyklu ,,Dziedzictwo wspot-
czesnej etyki” (Krakow, 1 czerwca
2010) oraz II Ogodlnopolskiej Konfe-
rencji Monoseologicznej (Torun, 10-
11 czerwca 2010)

Zaktad Filozofii Chrzescijanskiej
Wydzialu Teologicznego UAM w Po-
znaniu wspotorganizowal w 2010 roku
dwie interesujace ogolnopolskie konfe-
rencje naukowe. Pierwsza z nich doty-
czyta aksjologicznego ugruntowania
etyki, a druga postawila w centrum
konferencyjnych namystow temat czlo-
wieka zyjacego pomigdzy biegunem
samotnosci i wspdlnoty. Oba zagadnie-
nia tylko pozornie sa od siebie odlegte
i tematycznie rozbiezne. Bycie czlo-
wieka wobec wartosci ujawnia wszak
swoje wspotrzedne, ktore mozna okre-
$li¢ jako: samotno$¢/wspdlnotowoseé.
Samotnos¢ cztowieka wobec odrzuca-
nych przez wspdlnote wartosci, wspol-
notowe zaposredniczenie stosunku
cztowieka do moralnego dobra czy do
prawdy, momenty samotnosci i wspol-
notowosci w ksztaltowaniu si¢ etosu
cztowieka to tylko wybrane przyktady
na zbieganie si¢ tematyki aksjologicz-
nej z zagadnieniami monoseologiczny-
mi.

Idea Migdzyuczelnianego Semina-
rium Naukowego pt. ,,Dziedzictwo
wspolczesnej etyki” powstata w gronie
etykow UKSW w Warszawie z prof.
Ewa Podrez i ks. prof. Ryszardem Mo-
niem na czele (w Warszawie odbyly si¢
pierwsze konferencje poswigcone dzie-



