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Ale jest i druga strona, ktorej nie
mozna nie zauwazy¢, co wigcej, spra-
wia ona, ze warto na t¢ publikacje
zwréci¢ uwage. Katharina Bahlmann
nalezy do najmtodszego pokolenia ba-
daczy (urodzita si¢ w 1981 roku). Z tre-
$ci zakonczenia wynika, ze praca Kon-
nen Kunstwerke ein Antlitz haben? pi-
sana byta przede wszystkim z pozycji
teoretyka sztuki, a jej odbiorca ma by¢
takze badacz sztuki, a nie filozof. Nie
usprawiedliwia to wprawdzie niedocia-
gni¢¢ warsztatu, pozwala jednak do-
strzec co$ bardzo waznego, a mianowi-
cie to, ze mimo zdajacego si¢ domino-
waé pogladu, jakoby artysta nie znat
zadnych ograniczen, ze w sztuce
wszystko wolno (a najbardziej szoko-
wac, najlepiej poprzez blasfemig czy
przedstawienia obsceniczne), stychac
wezwanie do poszukiwania innego ro-
zumienia sztuki. Jest to wezwanie do
obrania bardzo konkretnego kierunku,
do odnajdywania dla sztuki fundamen-
tu etycznego.

W konkluzji swej pracy Kathari-
na Bahlmann stwierdza, ze niezwykle
rzadko mozna powiedzieé, iz jakie$
dzieto sztuki ma twarz. Nalezatoby do-
powiedzie¢, zgodnie z wyzej wyrazo-
nymi watpliwos$ciami, ze nie wiadomo,
czy i wtedy bylaby to twarz w rozu-
mieniu filozofii Lévinasa. Natomiast
z pewnoscia mozna powiedzie¢, ze na-
wet jesli nie, to w niczym nie umniej-
sza to faktu, iz filozofia Emmanuela
Lévinasa moze, a nawet powinna by¢
istotnym zrédlem refleksji nad sensem
sztuki 1 rolg artysty.

KATARZYNA DZIKOWSKA

Czlowiek wobec wartoS$ci i samot-
no$ci. Sprawozdanie z IV Migdzy-
uczelnianego Seminarium Nauko-
wego z cyklu ,,Dziedzictwo wspot-
czesnej etyki” (Krakow, 1 czerwca
2010) oraz II Ogodlnopolskiej Konfe-
rencji Monoseologicznej (Torun, 10-
11 czerwca 2010)

Zaktad Filozofii Chrzescijanskiej
Wydzialu Teologicznego UAM w Po-
znaniu wspotorganizowal w 2010 roku
dwie interesujace ogolnopolskie konfe-
rencje naukowe. Pierwsza z nich doty-
czyta aksjologicznego ugruntowania
etyki, a druga postawila w centrum
konferencyjnych namystow temat czlo-
wieka zyjacego pomigdzy biegunem
samotnosci i wspdlnoty. Oba zagadnie-
nia tylko pozornie sa od siebie odlegte
i tematycznie rozbiezne. Bycie czlo-
wieka wobec wartosci ujawnia wszak
swoje wspotrzedne, ktore mozna okre-
$li¢ jako: samotno$¢/wspdlnotowoseé.
Samotnos¢ cztowieka wobec odrzuca-
nych przez wspdlnote wartosci, wspol-
notowe zaposredniczenie stosunku
cztowieka do moralnego dobra czy do
prawdy, momenty samotnosci i wspol-
notowosci w ksztaltowaniu si¢ etosu
cztowieka to tylko wybrane przyktady
na zbieganie si¢ tematyki aksjologicz-
nej z zagadnieniami monoseologiczny-
mi.

Idea Migdzyuczelnianego Semina-
rium Naukowego pt. ,,Dziedzictwo
wspolczesnej etyki” powstata w gronie
etykow UKSW w Warszawie z prof.
Ewa Podrez i ks. prof. Ryszardem Mo-
niem na czele (w Warszawie odbyly si¢
pierwsze konferencje poswigcone dzie-
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dzictwu etyki: Arystotelesa, Hume’a,
Kanta, Pascala) i nastgpnie rozszerzata
si¢ na inne osrodki naukowe. Do tej
cennej inicjatywy przytaczyl si¢ Insty-
tut Filozofii UMK w Toruniu (goscit
seminarium poswigcone Kierkegaardo-
wi), Zaktad Filozofii Chrzescijanskiej
UAM (zorganizowat seminarium na te-
mat Heideggera i Lévinasa), Uniwer-
sytet Gdanski oraz Wyzsza Szkola
Filozoficzno-Pedagogiczna Ignatianum
w Krakowie. Tu wilasnie, w murach je-
zuickiej uczelni, odbyto si¢ czerwcowe
spotkanie naukowe poswigcone dzie-
dzictwu fenomenologicznej etyki war-
todci. Miejsce obrad nie zostalo wy-
brane przypadkowo — to w Krakowie
w okresie powojennym tworzyt swe
znakomite dziela filozoficzne Roman
Ingarden, uczen tworcy fenomenologii.
To tu pozostawit grono znakomitych
ucznidéw, ktorzy rozwijali aksjologi¢
i etyke w paradygmacie zapoczatkowa-
nym przez Edmunda Husserla. Uczest-
nicy seminarium zjechali do Krakowa,
by wraz z uczniami Ingardena dokonaé
swoistego bilansu i oceny wplywow
fenomenologii na ksztalt wspotczesnej
etyki. Wygloszono sze§¢ referatow
plenarnych (Wiadystaw Strozewski,
Antoni Siemianowski, Ryszard Mon,
Krzysztof Stachewicz, Wiestaw Woj-
cik, Andrzej Niemczuk) i trzy komuni-
katy (Zofia Majewska, Malgorzata
Baranowska, Krzysztof Serafin). Ca-
los¢ obrad zwienczyta dyskusja panelo-
wa z udzialem dwunastu znawcow ty-
tutowej problematyki (oprocz referen-
tow udzial w niej wziglii Adam
Wegrzecki i Wiadyslaw Zuziak oraz
prowadzacy dyspute Bartlomiej Sipin-
ski). Tezy referatow oraz glosy w dys-
kusji wyraznie podzielity stanowiska

zebranych naukowcow na dwie gru-
py. Pierwsza podkreslata wiekopomne
znaczenie odkry¢ fenomenologéw dla
etyki, ponadczasowy charakter etyki
Schelera, Hartmanna czy Hildebranda,
a druga wskazywala na ograniczenia,
a nawet wadliwo$¢ projektu oparcia fi-
lozofii moralnej na kategorii fenome-
nologicznie rozumianych wartosci jako
idealnych istnos$ci danych w do$wiad-
czeniu apriorycznym. Ujawnienie si¢
tych dwoch nurtdéw w interpretacji fe-
nomenologicznego dziedzictwa etyki
wskazuje na ambiwalencje tegoz dzie-
dzictwa. Mozna by jednak retorycznie
zapytac, czy istnieja jakiekolwiek dzie-
dzictwa w dziejach mysli filozoficznej
jednoznacznie pozytywne lub negatyw-
ne? Apologetyczna, a jeszcze bardziej
krytyczna, a nawet kontestujaca recep-
cja materialnej etyki wartosci wskazu-
je na jej dziejowa wage i znaczenie. Co
do tego ostatniego nikt z uczestnikow
krakowskiego spotkania watpliwos$ci
raczej nie miat.

Problem samotnosci nie jest w filo-
zofii europejskiej nowy, choé, jak si¢
wydaje, w naszych czasach nabiera
szczegdlnego sensu i znaczenia. Zyje-
my bowiem w klimacie bardzo niechgt-
nym samotno$ci, przekreslajacym jej
jakakolwiek pozytywna warto$¢ w zy-
ciu czlowieka. Pisze Anthony Storr,
autor znakomitej ksiazki pt. Solitude:
,Dzisiejsza wiedza, zwlaszcza w wersji
gloszonej przez rozmaite szkoty psy-
choanalizy, zaklada, ze czlowiek jest
istotg spoteczng potrzebujaca towarzy-
stwa i cieptych uczué¢ innych ludzi od
kotyski az po grob. Powszechnie wie-
rzy sig, ze stosunki migdzyludzkie
o charakterze intymnym stanowia
gtéwne, jesli nie jedyne, zrodto ludz-
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kiego szczesécia™. Relacje migdzyludz-
kie — z silnym zaakcentowaniem rela-
cji erotycznych — staja si¢ w takiej per-
spektywie jedynym wyznacznikiem zy-
cia szczesliwego, sensownego, zdrowia
psychicznego etc. Jest to podejscie bar-
dzo wspoélczesne i raczej nieznane lu-
dziom minionych pokolen i epok. Stad
waga interdyscyplinarnych badan nad
zjawiskiem samotno$ci hic et nunc.
Wyzwanie to podjat przed kilkoma laty
Instytut Filozofii UMK w Toruniu, or-
ganizujac ogodlnopolskie konferencje
monoseologiczne i wydajac monografie
poswigcone tej problematyce®. Tego-
roczne czerwcowe spotkanie w Toruniu
naukowcow zajmujacych si¢ ta proble-
matyka byto wspolorganizowane przez
Polskie Towarzystwo Filozoficzne Od-
dzial Torun oraz Zaklad Filozofii
Chrzescijanskiej UAM. Konferencja
nosita tytul: ,Dialektyka samotnos$ci
1 wspolnotowosci” — organizatorzy
wskazali zatem na dialektyczny i im-
manentny zwiazek samotno$ci 1 wspol-
noty, a stuszno$¢ takiego ujecia tej
kwestii potwierdzity dwudniowe obra-
dy i ozywione dyskusje. Uczestnicy re-
prezentowali dziesig¢ osrodkow nauko-
wych w Polsce i za granica. W ramach
sesji plenarnej wygtoszono trzy refera-
ty (Marek Jedraszewski, Krzysztof
Wieczorek, Krzysztof Stachewicz),
a pozostale zaprezentowano w ramach
obrad sze$ciu sekcji. Biskup Marek Je-
draszewski (UAM) wyglosit referat za-
tytutlowany ,, Trzy koncepcje samotno-

U A. Storr, Samotnos¢. Powrot do jazni,
thum. J. Prokopiuk, P.J. Sieradzan, Warszawa
2010, s. 7.

2 Por. Zrozumie¢ samotnos¢: studium in-
terdyscyplinarne, red. W. Tyburski, P. Dome-
racki, Torun 2006. Kolejny tom w druku.
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$ci”. W swym wystapieniu nakreslit
trzy sposoby rozumienia samotno$ci
wypracowane na kanwie mysli Emma-
nuela Lévinasa i jej wewngtrznej ewo-
lucji. Samotnos¢ tozsamosci naturalnej,
bytowej (rzucenie-w-istnienie), Lévinas
proébowat przezwyciezy¢é na rdéznych
drogach — od tropu czarujqcej obecno-
sci kobiety, przez do§wiadczenie nagiej
twarzy az po tezg, ze Inny jest we
mnie, ja jestem jego zaktadnikiem,
a On moim Mistrzem. W samotnos$ci
podejmuj¢ wezwanie do dobroci, ale to
Inny umozliwia mi poniekad jego reali-
zacje 1 aktualizacje. Krzysztof Wieczo-
rek (US) w swym referacie pt. ,,Samot-
no$¢ racjonalisty” pytal o zasadno$§é
pelnej uniwersalizacji zasady dialo-
gicznej. Czy zatozenie o przyrodzonej
dialogicznos$ci cztowieka jest zasadne?
Co w takiej perspektywie uczynié
z ludZzmi, ktérym doswiadczenia ,,Ty”
sa obce? Czy $wiadome wybory samot-
nosci sg wbrew zasadzie dialogicznej?
Referent wyr6znit samotno$¢ pustki
1 samotno$¢ pehni (swoista samowystar-
czalnos$¢ cztowieka, ktorej przyktadem
sa wspomnienia autobiograficzne Sta-
nistawa Lema), przypisujac im biegu-
nowo rozne nacechowania aksjologiczne.
Krzysztof Stachewicz (UAM) w refera-
cie zatytulowanym ,,Podmiot moralno-
$ci: migdzy samotnos$cia a wspolnoty”
skupil si¢ na analizie struktury podmiotu
moralnego w $wietle tematu konferen-
¢ji. Na poziomie fenomenologii moral-
no$ci (moralnosci faktycznie przezy-
wanej) wyrdznil subiektywny i obiek-
tywny sens samotnosci, odrdzniajac od
nich problem metafizycznego sporu
o monadyczny i dialogiczny status pod-
miotu moralnego (jego stronami stali
si¢ w filozofii wspotczesnej z jednej
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strony Heidegger, a z drugiej Lévinas).
Uwzgledniajac material historyczny re-
ferent zaproponowal nastepujaca typo-
logi¢ samotnosci podmiotu moralnosci:
1. Samotnos$¢ ontologiczna, 2. Samot-
no$¢ faktyczna przejawiajaca sig w 2.1.
genezie 1 tozsamosci podmiotu moral-
nosci; 2.2. na poziomie sytuacji moral-
nie doniostych i aktéw moralnych i 2.3.
w opcji fundamentalnej podmiotu mo-
ralno$ci. Dokonat tez analizy sytuacji
podmiotu moralnosci w kontekscie obu
tytulowych  biegundéw: samotnos$ci
1 wspolnotowosci. Podmiot moralnosci
jest soba wylacznie pomigdzy obu bie-
gunami, nigdy wylacznie na jednym
z nich.

Poszczegodlne sekcje proponowaty
interdyscyplinarne podejscie do zagad-
nien monoseologicznych. Poruszano
zagadnienia psychologiczne i psychote-
rapeutyczne zwigzane z samotno$cia
i wspolnotowoscia (Andrzej Jastrzgb-
ski, Bogna Choinska, Andrzej Gorlew-
ski), przedstawiano problematyke kon-
ferencji w naswietleniu filozofii polity-
ki (Janusz Grygiené¢, Anna Markwart,
Maciej Kopycinski, Rafat Michalski),
mistyki filozoficznej 1 perspektywy
nieSmiertelnosci (Stefan Konstanczak,
Magdalena Bizior-Dombrowska), w wy-
branych koncepcjach filozofow 1 mysli-
cieli wspotczesnych (Krzysztof Polit,
Magdalena Mruszczyk, Dawid Kolasa,
Jakub Lobocki), z punktu widzenia li-

teraturoznawczego (Krzysztof Dorosz,
Piotr Martin, Grazyna Piskorz, Jakub
Czernik) oraz w perspektywie medycy-
ny i socjologii rodziny (Maciej Rewa-
kowicz, Justyna Czekajewska). Referat
podsumowujacy obrady, ale bedacy tez
propozycja typologizacji problemow
monoseologicznych, wyglosit Piotr Do-
meracki, sekretarz konferencji. Bogac-
twa watkow, pytan, analiz i propozycji
nie da sie nawet ramowo zakresli¢
i punktowo przedstawi¢. Wypada ocze-
kiwaé na tom poswigcony tytutowemu
zagadnieniu dialektycznego zwiazku
samotnos$ci 1 wspdlnotowosci, ktory
jest w przygotowaniu redakcyjnym
i powinien ukaza¢ si¢ w Poznaniu na
poczatku 2011 roku. Umozliwi on czy-
telnikowi ukierunkowanie refleksji nad
egzystencjalnie no$nym problemem za-
wieszenia ludzkiego zycia w przestrze-
niach migdzy samotno$cia a wspodlno-
towo$cia. Zawieszenia nie zawsze
optymalnego i, tym samym, gwarantu-
jacego autentyzm, bycie soba, a jedno-
czeé$nie szczgsdcie 1 satysfakcje z bycia
z drugimi i dla drugich.

Tak seminarium krakowskie, jak
i konferencja torunska, ozywiajac wat-
ki 1 tropy intelektualne istotne dla my-
$li filozoficznej — a takze szerzej: hu-
manistycznej — zastuguja na kontynu-
acje 1 ciagi dalsze...
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