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. OSWIECENIE CHRZESCIJANSKIE

Zrozumienie istoty kryzysu, jaki stal si¢ udziatem nowozytnej 1 wspotcze-
snej Europy, wymaga najpierw cofnigcia si¢ do czasow, o ktérych mozna
powiedzie¢, ze znalazta ona swoja wewngtrzna, duchowa rownowage, to zna-
czy do epoki Sredniowiecza. Jest to bowiem czas, kiedy doszto do niezwykle
waznej 1 ptodnej w wielkie dzieta kultury owej szczgsliwe] syntezy migdzy
chrzesdcijanska wiara a rozumem, ktérego wielkos¢ zrodzita si¢ w i dzigki filo-
zofii greckiej. Ta synteza byla mozliwa, poniewaz, jak stwierdzit dnia 1 kwiet-
nia 2005 roku w Subiaco kard. Joseph Ratzinger, chrzescijanstwo od samego
poczqtku rozumiato siebie jako religie Logosu, jako religie wedlug rozumu. Nie
wyodrebnito swoich prekursorow w innych religiach, lecz w tym filozoficznym
oswieceniu, ktore opuscilo droge roznych tradycji, aby zwroci¢ sie w strone
poszukiwania prawdy i ku dobru, w strone jedynego Boga, ktory jest nad wszyst-
kimi bogami'. Chrze$cijanstwo mogto spotkac si¢ z filozoficznym o$wieceniem,
poniewaz samo byto jedna wielka Dobra Nowing o Swietle.

Juz dla zydow Bog jawit si¢ jako $wiatto, zgodnie z radosnym wyznaniem
Psalmisty Pan jest swiattem i zbawieniem moim?. Jednakze to, co dla zydow
bylo bardziej pewna metafora, przyblizajaca prawdg o Bogu po trzykro¢ swig-

!'J. Ratzinger, Kryzys kultur, w: tenze, Europa Benedykta w kryzysie kultur, ttum. W. Dzieza,
Czgstochowa 2005, s. 65.
2 Por. Ps. 27, 1.
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tym, a zatem catkowicie transcendentnym wobec $wiata, to w chrzescijan-
stwie przyjeto posta¢ drugiej Osoby Trojcy Przenajswigtszej, Boskiego Lo-
gosu, ktory stat sie Cztowiekiem. Stowo ciatem sie stato i zamieszkato mie-
dzy nami® — pisat w Prologu do swej Ewangelii $w. Jan. Do tego wlasnie
wcielonego Logosu odnosit nastepujace stwierdzenia, méwiace o Jego istocie
1 zarazem o Jego dramatycznej obecnosci 1 dziatalnosci wsérdd ludzi: Byla
swiatlos¢ prawdziwa, ktora oswieca kazdego cztowieka, gdy na swiat przy-
chodzi. Na swiecie bylo [Stowo], a swiat stat si¢ przez Nie, lecz swiat Go nie
poznal, przyszto do swojej wlasnosci, a swoi Go nie przyjeli*. Ta prawda sta-
nowita rowniez jeden z najbardziej istotnych elementéw samoswiadomosci
Chrystusa, ktory na krotko przed swoja meka oswiadezyt zydom: Ja przysze-
dtem na swiat jako swiatlo, aby kazdy, kto we mnie wierzy, nie pozostawat
w ciemnosci’. Chrystus domagat si¢ zatem od swoich stuchaczy, aby rozerwali
skorupg wlasnego ja i otwarli swdj rozum 1 serca na transcendencj¢ — na
Swiatto przychodzace z zewnatrz. Stad — niejako w odpowiedzi na to Jego
oczekiwanie — Kos$ciot glosi i wyznaje o Nim w Credo nicejsko-konstantyno-
politanskim: Swiatlo ze Swiatlosci, Bég prawdziwy z Boga prawdziwego, zro-
dzony, a nie stworzony, wspotistotny Ojcu, a przez Niego wszystko si¢ stato.
Stad zycie chrzescijanina podazajacego za Chrystusem-Swiatloécia $wiata
w duchu teologalnych cndt wiary, nadziei i milosci staje si¢ osobistym po-
twierdzaniem tego chrzescijanskiego o$wiecenia. Niewatpliwie, najbardziej
wiarygodnymi jego $wiadkami byli i sa §wigci Kosciota.

Natomiast na ptaszczyznie teoretycznej, a doktadniej: filozoficzno-teolo-
gicznej, najwspanialsza synteza chrzescijanskiej wiary i filozoficznego, a $ci-
$le rzecz ujmujac: neoplatonskiego logosu, stata si¢ na przelomie starozytno-
$ci i Sredniowiecza doktryna §w. Augustyna (354—430). Jej istotna, choé cia-
gle jeszcze dyskutowana czeScia, jest teoria iluminacji (illuminatio).
Niezmiernie wzniostym wyrazem tej teorii jest wstgpna modlitwa $w. Augu-
styna do Boga Ojca, ktora niejako otwiera on swoje Soliloguia, wotajac: Boze,
Ty chciales, aby jedynie ludzie czystego serca poznawali prawde. Boze, Ojcze
prawdy (Deus pater veritatis), Ojcze mqdrosci (pater sapientiae), Ojcze praw-
dziwego i najwznioslejszego Zycia, Ojcze szczeScia, Ojcze dobra i pickna,
Ojcze swiattosci nadzmystowej (pater intelligibilis lucis), Ojcze natchnienia,
ktore ze snu nas budzi [i oswieca] (pater evigilationis atque illuminationis
nostrae), Ojcze Syna, ktory nas poucza, jak mamy do Ciebie powrocic. Ciebie

31,14,
4711, 9-10.
3112, 46.
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wzywam, Boze, ktorys jest Prawdq, bo w Tobie i dzieki Tobie, i przez Ciebie
prawdziwe jest wszystko, co jest prawdziwe. Tys, Boze, Madrosciq, w To-
bie i dzieki Tobie, i przez Ciebie mqdre jest wszystko, co jest mqdre®. W tych
samych mlodzienczych jeszcze Soliloquiach Augustyn tworzy analogi¢ mig-
dzy stoncem a Bogiem-Prawda: Podobnie wiec jak patrzqc na ziemskie ston-
ce mozesz zauwazyc trzy jego wlasciwosci, a mianowicie: Ze istnieje, ze Swie-
ci i ze oswieca, tak i ow Bog ukryty, ktorego chcesz pojac¢, ma trzy wlasciwo-
Sci: ze jest, ze daje si¢ poznac rozumowi, Ze umozliwia poznanie innych
rzeczy’. Natomiast juz w tak dojrzatym dziele, jakim sa bez watpienia Wyzna-
nia, Augustyn napisat, zwracajac si¢ znéw do Boga: Zaczqlem wiec wchodzic¢
w glebie mej istoty za Twoim przewodnictwem. Mogtem w niq wnika¢, ponie-
waz Ty mnie wspomagates. Wszedtem tam i takim wzrokiem duchowym, jaki
byt mi dany, dojrzatem w gorze, ponad owym wzrokiem, ponad moim umy-
stem swiattos¢ Boga niezmienngq: nie te pospolitq swiatlos¢ dziennq, ktorq
dostrzega kazde zywe stworzenie, ani nawet jakies rozleglejsze swiatto tego
samego rodzaju, ktore mogtoby sie rozjarzyc, gdyby swiatto dzienne wielokrot-
nie, wielokrotnie sie wzmoglo i rozjasnito, i calq napetnito przestrzen ogro-
mem jasnosci. Nie bylo to takie swiatlo, lecz inne, zupetnie odmienne od
wszelkich takich rozjarzen. Byto ono nad moim umystem. [...] Byta nade mnq
ta Swiattos¢ dlatego, ze ona mnie stworzyla, a ja bylem w dole, bom zostat
przez niq stworzony. Kto zna prawde, zna te Swiattosé, a kto zna te swiattosc,
zna wiecznos¢. To jest swiatlos¢, ktorq mitosc zna. [...] Latwiej byloby mi
waqtpic¢ w to, ze zyje, niz w to, ze istnieje Prawda, ktorq poprzez rzeczy stwo-
rzone mozna zrozumie¢ i poznac®.

Boég jest zatem dla Augustyna z jednej strony przedmiotem jego pozna-
nia, z drugiej natomiast — Kims, kto umozliwia ludzkie poznanie. Cztowiek,
poszukujac prawdy, nieustannie jest bowiem wspomagany przez owo ,,nie-
zmienne §wiatto”, ktorym jest Bog. Jest to Swiatto catkowicie transcendent-
ne, a zatem calkowicie inne: jest wieczne, tozsame z prawda i mitoscia’. Ro-
zum ludzki jest z kolei na to odwieczne §wiatto otwarty, wrgez jego spra-
gniony.

¢ Augustyn, Soliloquia, 1, 2, w: tenze, Dialogi filozoficzne, Warszawa 1953, thum. A. Swider-
koéwna, t. 2,s. 9.

7 Tamze, I, 8, 15; s. 23.

8 Augustyn, Wyznania, VII, 10; ttum. Z. Kubiak, Warszawa 1982, s. 120-121.

¢ Wigcej na temat Augustynowego iluminizmu por.: E. Gilson, Wprowadzenie do nauki swie-
tego Augustyna, thum. Z. Jakimiak, Warszawa 1953, zwlaszcza podrozdziat: Swiatto duszy, s. 101-
119; S. Kowalczyk, Czlowiek i Bog w nauce swietego Augustyna, Warszawa 1987, zwlaszcza roz-
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1. OSIEMNASTOWIECZNE OSWIECENIE - ROZUM ZAMKNIETY

W XVIII wieku radykalnie zakwestionowano o§wiecenie chrze$cijanskie.
Jak pisze Jan Pawel I w swej ostatniej ksiazce Pamiec i tozsamosc, bedacej
jego swoistym testamentem duchowym, odrzucenie Chrystusa, a w szczegol-
nosci Jego tajemnicy paschalnej — krzyza i zmartwychwstania — zarysowato
sie na horyzoncie mysli europejskiej na przetomie XVII i XVIII stulecia. Byl
to okres oswiecenia. Bylo to oswiecenie naprzod francuskie, potem angielskie
i niemieckie. Jakqkolwiek przybierato postac, oSwiecenie sprzeciwito sie temu,
czym Europa stata sie w wyniku ewangelizacji. Jego przedstawiciele mogq by¢
porownani do stuchaczy Pawta na Areopagu. W wiekszosci nie odrzucali oni
istnienia ,,nieznanego Boga” jako Istoty duchowej i transcendentnej, w ktorej
»zZyjemy, poruszamy si¢ i jestesmy” (Dz 17, 28). Natomiast, w kilkanascie
wiekow po przemowieniu na Areopagu, radykalni przedstawiciele oswiecenia
odrzucali prawde o Chrystusie, Synu BozZym, ktory dal sie poznaé, stajqc sie
czlowiekiem, rodzqc si¢ z Dziewicy w Betlejem, przepowiadajqc Dobrq Nowi-
ne, a na koncu oddajqc zycie za grzechy wszystkich ludzi. Tego Boga-Czlo-
wieka, ktory umart i zmartwychwstal, oswiecona mysl europejska pragneta sie
pozby¢, pragneta Go wylqczy¢ z historii kontynentu®.

Na czym zatem polegato to bezprzymiotnikowe O$wiecenie?

Probujac da¢ odpowiedz na powyzsze pytanie, warto, by¢ moze, zazna-
czy¢ przy tym prawdziwie paradoksalng rzecz: jesli caty wiek XVIII do-
glebnie uptynal pod znakiem tego pradu kulturowego (a doktadniej rzecz
biorac, zaczatl si¢ on juz w ostatniej dekadzie poprzedniego wieku w Nider-
landach), to proba zdefiniowania O§wiecenia pojawila si¢ dopiero u jego
schytku. Oto bowiem w grudniowym numerze Berlinische Monatsschrift
z roku 1783 ukazat sig artykut berlinskiego pastora Johanna Friedricha Zol-
Inera (1753-1804), w ktorym w imi¢ interesOw panstwa bronil on malzen-
stwa koscielnego i polemizowal z chaosem i zametem, jaki w ludzkich glo-
wach 1 sercach jest wprowadzany pod nazwa o$wiecenia. W przypisie do
tego pojecia, u dotu strony artykutu, Zollner postawil nast¢pujace pytanie:
Was ist Aufkldrung? — ,,Co to jest oswiecenie?”. | zaraz po nim dodal nastg-
pujaca uwage: Na to pytanie, ktore jest tak wazne jak [pytanie]: co to jest
prawda? musi znalez¢ sie odpowiedz, zanim zacznie sie oswiecac. Ja nigdzie
na to nie znalaztem odpowiedzi'.

10 Jan Pawel 11, Pamiec i tozsamosé, Krakow 2005, s. 101-102.
1 Por. Was ist Aufkliirung? Thesen und Definitionen. Kant, Erhard, Hamann, Herder, Lessing,
Mendelssohn, Riem, Schiller, Wieland, hersg. E. Bahr, Stuttgart 2002, s. 3.
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Nieoczekiwanie pytanie to, postawione w konteks§cie prawa malzenskie-
go, stato si¢ niezwykle tworcze i owocne nie tylko dla historii filozofii nowo-
zytnej. W dyskusj¢ przez nie wywotana wlaczyto si¢ wielu é6wcezesnych zna-
nych myslicieli niemieckich, ktorzy, usitujac wyjasnic to, czym jest oswiece-
nie (rozumu), wypracowali definicj¢ O$wiecenia jako Owczesnego pradu
kulturowego. Pierwszym z nich byl Moses Mendelssohn'?. Po nim wystapit
Immanuel Kant (1704-1804). W grudniowym numerze Berlinische Monats-
schrift z roku 1784 (a zatem doktadnie rok po ukazaniu si¢ artykutu Zollnera)
opublikowat on esej, ktory nosit tytul bedacy czgSciowym powtdrzeniem py-
tania berlinskiego pastora: Was ist Aufkldrung?'?. Odpowiedzial na nie juz
w pierwszych zdaniach swego wystapienia, dajac klasyczna juz dzisiaj defi-
nicje oswiecenia: Oswiecenie jest to wyjscie czlowieka z jego samozawinionej
niedojrzatosci (eine selbstverschuldete Unmiindigkeit). Niedojrzatos¢ [ta] jest
niemoznosciq postugiwania si¢ swoim rozumem bez prowadzenia przez inny
[rozum]. Samozawiniona jest ta niedojrzatos¢, jesli jej przyczynq nie jest brak
rozumu, ale [brak] decyzji i odwagi, aby postugiwa¢ sie nim bez prowadzenia
przez inny [rozum]. Sapere aude! Miej odwage postugiwac sie wltasnym rozu-
mem! jest zatem hastem oswiecenia™.

W powyzszej definicji Kant postulowat zatem najpierw odejscie od wszel-
kich autorytetéw, kierownikow, opiekunow czy tez opickundéw duchowych na
rzecz postugiwania si¢ wlasnym rozumem. Podleganie im uznal nie tylko za
przejaw pewnej niepetnoletnosci, czy raczej: niedojrzatosci duchowe;j, ale po-
stawg t¢ jednoczes$nie ocenil w kategoriach moralnych. Jawita mu si¢ ona jako
co$ nagannego, wrecz zawinionego (selbstverschuldete), z czego za wszelka
ceng nalezy si¢ wydoby¢. Mozna, oczywiscie, powiedzie¢, ze dochodzenie do
poshugiwania si¢ wlasnym rozumem jest koniecznym etapem w rozwoju czto-
wieka i ze kazdy czlowiek w pewnym momencie swego zycia musi przerwacé —
w imi¢ swej dojrzalosci i petnej odpowiedzialnosci za siebie — owa swoista
pepowing, ktora laczy go z wychowawcami. Jednakze Kantowska definicja
o$wiecenia/O$wiecenia miata swe wyrazne konsekwencje takze w innych dzie-
dzinach niz tylko psychologia rozwoju osobowo$ciowego cztowieka.

Immanuel Kant w imi¢ bardzo no$nego hasta domagat si¢ bowiem od lu-
dzi kierowania si¢ w swym postgpowaniu jedynie wiasnym rozumem. W dzie-

12 Por. M. Mendelssohn, Uber die Frage: was heisst aufkldren?, w: tamze, s. 3-8.

13 Doktadnie tytut tekstu Kanta brzmial nastgpujaco: Beantwortung der Frage: Was ist Auf-
klécirung?

4 1. Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung?, w: Was ist Aufkliirung? Thesen und
Definitionen. Kant, Evhard, Hamann, Herder, Lessing, Mendelssohn, Riem, Schiller, Wieland, hersg.
E. Bahr, Stuttgart 2002, s. 9.
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dzinie metafizyki czlowiek powinien by¢ zatem zamknigty na transcendencjg.
Byt to postulat rozumu, ktory mozna by nazwa¢ rozumem immanentnym.
W rezultacie, jak wiadomo, postulat ten doprowadzit Kanta do odrzucenia
samej metafizyki. Natomiast w dziedzinie religijnej hasto Sapere aude! otwie-
rato wyrazny konflikt z nauczaniem Ewangelii. W sposob oczywisty Kant po-
stulowal odejscie od autorytetu Chrystusa. W konsekwencji zarysowata si¢
ewidentna sprzeczno$¢ z nastgpujacym Jego ewangelicznym powiedzeniem:
Jezeli bedziecie trwac¢ w nauce mojej, bedziecie prawdziwie moimi uczniami
i poznacie prawde, a prawda was wyzwoli®®, w ktorym domagatl si¢ On od
ludzi, by ciagle trwali w postawie ucznidéw, oraz jednoznacznie stwierdzal, ze
dopiero wierne trwanie przy Jego nauce jest niezbednym warunkiem pozna-
nia prawdy. Co wigcej, poprzez inne zdanie, przekazane nam rowniez
w Ewangelii $w. Jana, Chrystus w tej postawie wiernego trwania przy Jego
nauce ukazywat sposob, w jaki ludzie moga oddawac cze$¢ 1 uwielbienie sa-
memu Bogu: Jezeli we mnie trwac bedziecie, a stowa moje w was, poproscie,
o cokolwiek chcecie, a to wam sie spetni. Ojciec moj przez to bedzie uwiel-
biony, zZe owoc obfity przyniesiecie i staniecie si¢ uczniami moimi'S.

Co zatem pozostawalo w tej koncepcji o$wieceniowego rozumu za-
mknigtego? Inaczej rzecz stawiajac: czym wigc OW zamknigty rozum miat sig¢
ostatecznie kierowa¢? Odpowiedz, jaka dat Kant, byla jednoznaczna: ma sig kie-
rowa¢ soba. Tak bowiem nalezy interpretowa¢ pochwalg sadéw autonomicz-
nych i odrzucenie sadow heteronomicznych, jakie znajdujemy zwlaszcza
w jego Krytyce praktycznego rozumu, gdzie migdzy innymi pisal: Jesli przed
prawem moralnym przyjmuje sie jakikolwiek przedmiot pod nazwq dobra jako
motyw determinujqcy wole i z niego wyprowadza sie naczelne pryncypium
praktyczne, doprowadzitoby to wtedy zawsze do heteronomii i wypartoby
pryncypium moralne'. T¢ naukeg potwierdzat pozniej w dziele zatytutowanym
Uzasadnienie metafizyki moralnosci, w ktérym czytamy: Autonomia woli jest

578, 31b-32.

16715, 7-8. Wiasnie w $wietle tego fragmentu Ewangelii Jan Pawet II interpretowal dramat
Europy, ktéra oderwala si¢ od Chrystusa, prowadzac w konsekwencji do niepelnej, kalekiej wizji
cztowieka: ,,Jedynie przyjmujac zaszczepienie w boskosci Chrystusa, cztowiek moze si¢ w pelni
realizowa¢. Odrzucajac to zaszczepienie, skazuje si¢ w jakim$ sensie na czlowieczenstwo niepel-
ne. (...) Ta przypowies¢ [o szczepie winnym i o latoroslach] pozwala nam najlepiej wyjasni¢ dra-
mat europejskiego o$wiecenia. Odrzucajac Chrystusa, a przynajmniej nie biorac pod uwage Jego
dziatania w dziejach cztowieka i kultury, pewien prad mysli europejskiej dokonat jakiego$ wyto-
mu. Pozbawiono czlowieka «szczepu winnego», tego zaszczepienia w Krzewie, ktore zapewnia
osiagnigcie pelni czlowieczenstwa. Mozna powiedzie¢, ze w jakosciowo nowej formie, przedtem
niespotykanej, a przynajmniej nie na taka skalg, otwarto droge do przysztych wyniszczajacych
do$wiadczen zta”. Jan Pawet 11, Pamiec i tozsamosé, s. 103-104.

1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, thum. J. Gatecki, Warszawa 1984, s. 178.
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wlasciwosciq woli, dzieki ktorej ona sama sobie jest prawem. [...] Zasada
autonomii brzmi wiec nastepujqco: nie nalezy wybierac inaczej, jak tylko tak,
zeby maksymy wlasnego wyboru byty zarazem w tej samej woli zawarte jako
ogolne prawo'®. Z tej wielkiej pochwaty rozumu autonomicznego (zamknig-
tego) zrodzit sig¢ ostatecznie stynny imperatyw kategoryczny, ktory, jak stwier-
dzat Kant, brzmi nastepujqco: postepuj tylko wedlug takiej maksymy, dzieki
ktorej mozesz zarazem chcieé, zeby stala sie powszechnym prawem".

Jak w gruncie rzeczy niebezpieczny i zgubny byt ten Kantowski formalizm
etyczny, ewidentnie pokazal tuz po drugiej wojnie §wiatowej Jean-Baptiste
Botul. W maju 1956 roku prowadzit on ,,Pogawedki” dla grupki niemieckich
wygnancow z Krolewca, ktorzy w zatozonej przez siebie kolonii w Paragwaju,
nazwanej Nueva Konigsberg, zapragnegli zy¢ wedlug zasad wytozonych nie-
gdys$ przez Kanta. W ,,Pogawedce O6smej”, wieniczacej caty cykl i bedacej
przez to ich paradoksalnym dla stluchaczy Botula zakonczeniem, powiedziat
on: W szatanskiej apoteozie wolno odwroci¢ Kantowskq moralnosé¢ o sto
osiemdziesiqt stopni: Dobro to Zto, a Zto to Dobro. A wtedy otrzymamy zasa-
dy az nadto dobrze nam znane w tym barbarzynskim XX wieku: ,,Zabijaj
w taki sposob, aby twoje zabojstwo moglo stuzy¢ za wzor catej ludzkosci”.
Albo: ,,Nie zadowalaj sie checiq wymordowania wszystkich, rob tak, Zeby
kazdy chcial zabi¢ kazdego”. Albo: ,,Zabijaj tak, jakby twoje morderstwo
miato sta¢ sie prawem dla catej ludzkosci”. Nie mowie, zZe nazizm wynika
z kantyzmu, mowie, ze w kantyzmie, jak w kazdej etyce dqzqcej do uniwersal-
nosci, tkwi zalqzek perwersji, ktorq wystarczy puscic w ruch, by otrzymac lu-
dobdjstwo i masowq eksterminacje®.

W postawie Kanta i kontynuatoréw jego mysli objawit si¢ szczegolny
paradoks: rozum ludzki, gloszac swoja niezalezno$¢ za ceng zamknigcia sig
na Transcendencj¢ i poprzez ograniczenie si¢ do immanencji wlasnego my-
Slenia, zaczal marsz w strong tego, co irracjonalne.

I11. OSIEMNASTOWIECZNE OSWIECENIE - ROZUM WOJUJACY

Nie ulega watpliwosci, ze Kant, gloszac: koniecznos¢ wyrwania si¢ spod
wladzy autorytetéw, pochwalg sadéw autonomicznych oraz niezbgednos¢ kie-
rowania si¢ imperatywem kategorycznym, wchodzil w mniej lub bardziej

18 Tenze, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, thum. R. Ingarden, Warszawa 1953, s. 78-79.
19 Tamze, s. 50.
2 J.-B. Botul, Zycie seksualne Immanuela Kanta, thum. M. Ochab, Gdansk 2002, s. 78.
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wyraznie zarysowany konflikt z chrzescijanstwem na plaszczyznie dyskusji
czysto teoretycznej. Jednakze w osiemnastowiecznym Os$wieceniu nie zabra-
kto takich myslicieli, ktérzy z rozumu uczynili bardzo skuteczny orgz
w otwartej walce z chrze$cijanska doktryna. Ich gtownym przedstawicielem
byl stynny Francois-Marie Arouet, czyli Voltaire (1694-1778), zwlaszcza
z okresu swego pobytu w Ferney. W jego wydaniu O$wiecenie objawito cale
swe szyderczo-kpiace, antychrzescijanskie oblicze.

Wolter 7 Ferney — pisal o nim André Maurois — to juz nie ,, Swiatowiec”;
to benedyktynsko pracowity propagator racjonalizmu. On sam uwaza si¢ za
apostota: ,, Zrobitem w swej epoce wiecej niz Luter i Kalwin” — powie. A tak-
ze: ,,Mam juz dosc¢ ich powtarzania, ze dwunastu ludzi wystarczylo, aby roz-
powszechnic¢ chrzescijanstwo, i mam che¢ dowies¢, ze jeden moze je znisz-
czy¢”. Prawie wszystkie jego listy konczq sie formutkq: Ecrasons l'infame?',
formutkq, ktorq przez naiwng ostroznosé pisze: Ecr. 'inf. Co jest tq nikczem-
nosciq? Religia? Kosciot? Raczej doktadnie — przesqd. Przesladuje przesqd,
gdyz sam cierpial z jego powodu i poniewaz wierzy, ze fanatyzm czyni ludzi
bardziej nieszczesliwymi, niz to jest konieczne®. W jakiej$ mierze staje sig
duchowym ojcem wspolczesnego nam, glosnego powiedzenia: zero toleran-
cji dla nietolerancji. Powiedzenie to, a zwlaszcza postawa samego Woltera,
sa o tyle niebezpieczne, ze niezmiernie tatwo przychodzito mu utozsamiaé
dwie bardzo rozne przeciez postawy: apostolska zarliwos¢ z fanatyzmem.
W konsekwencji bog stoikéw jawil mu sig¢ jako bardziej godny czci niz Bog
chrzedcijan, a gabinetowy ateista nieskonczenie blizszy niz katolicki ksiadz
gloszacy ewangeliczna prawdg. Tylko ze on takich ksigzy w ogole nie chciat
dostrzega¢, a w bogatym arsenale jego argumentoOw pojawiali si¢ jedynie
krwawi fanatycy, ktorzy byli sprawcami ewidentnych zbrodni. Najpickniejszy
hotd, wedlug mnie — pisal w Dictionnaire philosophique — jaki mozna oddac
Bogu, to broni¢ Go bez gniewu, tak jak najbardziej niegodnym obrazem, jaki
mozna o Nim wytworzyc, jest ten, ktory ukazuje Boga jako kogos msciwego
i szalonego. On jest samq prawdq: prawda [natomiast] jest bez uczuc¢. By¢
uczniem Boga polega na tym, aby Go glosic¢ sercem tagodnym i duchem nie-
wzruszonym. Mysle razem z wami, Ze fanatyzm jest potworem tysiqc razy bar-
dziej niebezpiecznym niz filozoficzny ateizm. Spinoza nie dopuscit sie zadne-
go ztego czynu: Chastel i Ravaillac, obydwaj pobozni, zamordowali Henryka

2 Niszczmy nikczemno$¢”. Niektorzy, na przyktad Bronistaw Baczko, ttumacza to bardziej
dosadnie jako: ,,rozdeptaé tajdactwo” — por. Filozofia francuskiego Oswiecenia, red. B. Baczko,
Warszawa 1961, s. 108.

22 A. Maurois, Wolter, thum. M. Iwanska-Feliksowa, Krakow 1976, s. 58-59.
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1V, Ateista gabinetowy jest niemal zawsze filozofem spokojnym, fanatyk jest
zawsze wrzaskliwy. [...] Niech Bog nas broni przed ohydnym ksiedzem, ktory
swym Swietym tasakiem sieka na kawatki krola, lub przed tym, ktory w hetmie
na glowie i w pancerzu na grzbiecie, w wieku siedemdziesieciu lat, osSmiela
sie naktadac swymi trzema skrwawionymi palcami budzqcq smiech ekskomu-
nike na krola Francji, lub na..., lub na...! [...] Jesli idea pewnego Boga,
z ktorym mogq sie zlqczy¢ nasze dusze, uczynita Tytusow, Trajanow, Antoni-
nusow, Markow Aureliuszy i tych wielkich cesarzy chinskich, ktorych pamiec
jest tak droga w drugim z najstarszych i najbardziej rozlegtych cesarstw swia-
ta, to te przyktady wystarczajq dla mojej sprawy, a moja sprawa jest sprawq
wszystkich ludzi®.

Zarzut fanatyzmu, kierowany przeciwko chrzescijanstwu, Wolter bezpo-
srednio taczyt z prawdami Ewangelii, ktore ono glosito, ktérymi Zyto i ktore
przekazywato z pokolenia na pokolenie. Dla Woltera byly one niewytrzymu-
jacymi krytyki ze strony o$wieconego rozumu legendami. Pisal wigc dalej,
niedwuznacznie wskazujac na siebie samego: Nie wierze, aby w catej Euro-
pie byt tylko jeden maqz stanu, tylko jeden cztowiek zwrocony w sprawy swia-
ta, ktory by nie mial najglebszej pogardy dla tych wszystkich legend, ktorymi
bylismy zalani bardziej, niz dzisiaj jestesmy zalewani poprzez broszury*. Aby
nie pozostawia¢ co do tego najmniejszych watpliwosci, stwierdzat nast¢pnie,
bez jakiegokolwiek zajaknigcia utozsamiajac chrzescijan z fanatykami: Fana-
tycy mowiq nam: Bog przyszedl na swiat w tym a tym czasie. W matej miesci-
nie Bog przemawial, ale uczynit zatwardziatymi serca swych stuchaczy, aby
w niego nie uwierzyli. Mowit do nich, lecz zatkat ich uszy. — Caly swiat powi-
nien Smiac sie z tych fanatykow. To samo powiem o wszystkich wymyslonych
bogach. Nie daruje monstrom Indii tak samo, jak monstrom Egiptu. Ubole-
wam nad wszystkimi narodami, ktore porzucity Boga jedynego, powszechne-
go, dla tylu urojonych bogow™.

Stad, jak twierdzil, miejsce wiary musi zaja¢ oswiecony rozum, miejsce
religii — filozofia. Jesli religia nie rodzi juz wiecej wojen cywilnych, to za to
jestesmy dtuzni filozofii: na kiotnie teologiczne zaczyna sie patrze¢ tym sa-
mym okiem jak na kiotnie Gillesa i Pierrota na jarmarku. Rownie ohydna
i Smieszna uzurpacja, opierajqca si¢ z jednej strony na oszustwie, z drugiej
strony na gtupocie, jest w kazdej chwili niszczona przez rozum, ktory ustano-
wil swoje krolestwo?. To wiasnie ten rozum kaze odrzuci¢ Boga chrzescijan,

3 Voltaire, Dictionnaire philosophique, Paris 1961, s. 520-521.
2 Tamze, s. 521.

» Cyt. za: A. Maurois, Wolter, s. 59-60.

% Voltaire, Dictionnaire philosophique, Paris 1961, s. 521.
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objawionego w najwyzszym stopniu przez Jezusa Chrystusa, Syna Bozego,
a przyjac¢ istnienie Boga filozoféw — wymyslonego catkowicie przez ludzki
rozum, a zatem ustanowionego na obraz i podobienstwo cztowieka, ktérego
Wolter nazywat czgsto, podobnie zreszta jak i inni deisci, Najwyzsza Istota
(Etre Supréme) lub Wielkim Zegarmistrzem. Wyznawal wigc z duma: Jedyne
imie do przyjecia to wielkie imi¢ deisty, jedyna ewangelia to wielka ksiega
natury; jedyna religia to wielbi¢ Boga i by¢ uczciwym cztowiekiem. Jest nie-
mozliwe, aby taka religia, odwieczna i czysta, mogta by¢ powodem zta*.

By moc zrozumie¢, jak wielka przepasé, od strony teologicznej, wytwo-
rzyla si¢ migdzy gloszonym przez Woltera i innych ludzi O$wiecenia de-
izmem a chrze$cijanstwem, a tym samym by poja¢, jak radykalnym sprzeci-
wem wobec religii chrzescijanskiej stato si¢ osiemnastowieczne O$wiecenie,
wystarczy przeczyta¢ nastgpujacy fragment Pierwszego Listu $w. Jana: Po tym
poznajecie Ducha Bozego: kazdy duch, ktory uznaje, ze Jezus Chrystus przy-
szedl w ciele, jest z Boga. Wszelki zas duch, ktory nie uznaje Jezusa, nie jest
z Boga, i to jest duch Antychrysta, ktory — jak styszeliscie — nadchodzi i juz
teraz przebywa na swiecie. [...] Oni sq ze swiata, dlatego mowiq tak, jak
[mowi] swiat, a swiat ich stucha. My jestesmy z Boga. Ten, kto zna Boga, stu-
cha nas. Kto nie jest z Boga, nas nie stucha. W ten sposob poznajemy ducha
prawdy i ducha falszu®®.

IV. KONIECZNOSC NOWEJ RACJONALNOSCI

Patrzac na dzieje mysli europejskiej, coraz bardziej stajemy si¢ Swiadomi
pewnego paradoksu. Oto od czasow Oswiecenia, kiedy to postulowano krole-
stwo w petni autonomicznego rozumu, zaczal si¢ przedziwnie konsekwentny
marsz w strong coraz to wigkszej irracjonalnosci. Irracjonalno$¢ ta dotyka
zardwno poszczegdlnego cztowieka, jak i catych spoteczenstw. Dlatego tez
mozemy mowi¢ o dezintegracji chcianej w obydwoéch tych wymiarach — jed-
nostkowym i ogolnym. Jej wyraznie dostrzegalna dzisiaj konsekwencja stata
si¢, z jednej strony, coraz bardziej wszechwtadna tendencja do absolutyzacji
wolnosci, z drugiej natomiast — nieuchronny sceptycyzm, ogarniajacy nasza
kulturg. Jak pisze Joseph Ratzinger w ksiazce Wiara — prawda — tolerancja.
Chrzescijanstwo a religie Swiata, relatywizm, ktory stat si¢ takze filozoficzna
podstawa wspolczesnej demokracji, polega na tym, ze nikt nie zna wlasciwej

27 Cyt. za: A. Maurois, Wolter, s. 60.
2117J4,2-3.5-6.
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drogi, ze wszystkie drogi sq fragmentami proby zmiany na lepsze i w dialogu
szukajq cech wspolnych, do ktorych nalezy rowniez wspotzawodnictwo mie-
dzy wynikami poznania, nie dajqcymi sie ostatecznie sprowadzi¢ do jednej
wspolnej formy™.

W obliczu takiej, w gruncie rzeczy dramatycznej, sytuacji rodzi sig
w pelni uzasadnione pytanie, czy na fundamencie nieracjonalnosci mozna
zbudowac¢ co$ prawdziwie racjonalnego, a przez to trwatego?

Pytanie to jest o tyle wazne, ze wbrew oczywistym faktom, potwierdzaja-
cym owo kolejne w dziejach ludzkosci daremne usitowanie budowania do-
méw na piasku, tym razem na piasku irracjonalnosci i sceptycyzmu, ciag-
le jeszcze wielu ludzi uwaza je za jedynie racjonalne i nowoczesne®. Ciagle
jeszcze wielu ludzi usituje zaprzeczac tej oczywistosci, ze razqco zawodzi
wysilek, by z tego, co nierozumne, wydestylowaé to, co rozumne®'. Taka po-
stawa tylko poglebia kryzys wspotczesnego humanizmu. Jak bowiem mozna
wyj$¢ z sytuacji kryzysowej i ja przezwycigzy¢, skoro wlasnie ja uwaza si¢
1 glosi za najwspanialsze osiagnigcie ludzkosci? Tymczasem kryzys aktualny
[...] wynika z probleméw podniesionych przez pewien ,,humanizm”, ktory
pretenduje do zbudowania regnum hominis pozbawionego koniecznego dlan
fundamentu ontologicznego. Falszywa dychotomia miedzy teizmem a auten-
tycznym humanizmem, posunieta az do ostatecznej konsekwencji poprzez
stworzenie nierozwiqzalnego konfliktu miedzy prawem boskim a ludzkq wol-
nosciq, doprowadzila do sytuacji, w ktorej ludzkos¢, wraz z calym swoim roz-
wojem ekonomicznym i technicznym, czuje sie gleboko zagrozona®.

Wobec tak okreslonej sytuacji Joseph Ratzinger, od 2005 roku takze jako
Benedykt XVI, postuluje (co tylko wzmacnia znaczenie jego wypowiedzi,
patrzac na nie od strony doktryny katolickiej) zbudowanie nowej racjonalno-
Sci, to znaczy tak koniecznego rozszerzenia horyzontow racjonalnosci. Owo
rozszerzenie sprowadzatoby si¢ w swym ostatecznym ksztatcie do w petni
uswiadomionego 1 racjonalnie uzasadnionego powrotu do Chrystusa jako Lo-
gosu®®. Ratzinger pisat o tym w ksiazce Wiara — prawda — tolerancja, do tej

¥ J. Ratzinger, Wiara — prawda — tolerancja. Chrzescijanstwo a religie Swiata, tham. R. Za-
jaczkowski, Kielce 2004, s. 95.

30 Por. tenze, Kryzys kultur, w: tenze, Europa Benedykta XVI, s. 67.

31 Tenze, Wiara — prawda — tolerancja. Chrzescijanstwo a religie swiata, s. 146.

32 Benedykt XVI, Discorso di Sua Santita Benedetto XVI ai partecipanti all’incontro dei ret-
tori e docenti delle Universita europee, 23 V1 2007, w: http://www.va/holy/benedict_xvi/2007/june/
documents/hf_b.

3 Szerzej na ten temat por. M. Rebierz, Rozum otwarty i jego wrogowie? Logos i rozum
w argumentacji Josepha Ratzingera (Benedykta XVI), w: W kregu teologii Josepha Ratzingera —
Benedykta XVI. Sympozja 73, Opole 2008, s. 203-230.
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mys$li powr6cil w Subiaco, dnia 1 kwietnia 2005 roku, podczas uroczystosci
ogloszenia go piatym z kolei laureatem Premio S. Benedetto, powtorzyt to
z cala moca podczas przemdéwienia skierowanego do uczestnikow VI Euro-
pejskiego Sympozjum Nauczycieli Akademickich oraz na spotkaniu ze $wia-
tem kultury w Paryzu, posrednio nawiazat do tego podczas spotkania z czlon-
kami Papieskiej Akademii Nauk*. W Subiaco mowil: Chrzescijanstwo musi
zawsze pamietac, ze jest religiq Logosu. Jest ono wiarq w Creator Spiritus,
w Ducha Stworzyciela, od ktorego pochodzi cata rzeczywistos¢. Witasnie to
powinno by¢ dzisiaj jego filozoficznq sitq, poniewaz wazne jest, czy swiat po-
chodzi od tego, co nierozumne, a wtedy rozum jest tylko , produktem ubocz-
nym” — nawet szkodliwym — jego ewolucji, czy tez swiat powstal w wyniku
rozumu i w konsekwencji jest uksztattowany wedlug jego kryteriow i celow.
Wiara chrzescijanska opowiada sie za tq drugq tezq, majqc w ten sposob,
z filozoficznego punktu widzenia, rozdane bardzo dobre karty, chociaz wielu
rozwaza pierwszq teze za jedynie ,,racjonalnqg” i nowoczesnq. Jednak rozum
pochodzqcy od tego, co nierozumne, nie moze by¢ rozwiqzaniem dla naszych
problemow. Tylko rozum stworczy, objawiony w ukrzyzowanym Bogu jako
mitos¢, moze rzeczywiscie wskazaé nam droge®.

Tak pojety rozum stworczy domaga sig zatem, aby zarzuci¢ o$wiecenio-
we idee rozumu zamknigtego na Transcendencje, od ktorych zaczat si¢ marsz
w kierunku irracjonalizmu, relatywizmu i sceptycyzmu, i otworzy¢ si¢ na
nowo na Boga, ktorego w najwyzszym stopniu objawit nam Jezus Chrystus.
Czy takie otwarcie jest dla wszystkich mozliwe? Ratzinger az nadto dobrze
zdaje sobie sprawg z tego, ze po trzech wiekach swiadomego i chcianego bta-
dzenia taki powrdt bytby dla wielu rzecza niemal niemozliwa. Dlatego tez
wobec niewierzacych wysunat w Subiaco nastgpujaca propozycj¢: poniewaz
usitowania ludzi O$wiecenia polegajace na tym, by uzasadni¢ normy moralne
etsi Deus non daretur, okazaty si¢ niepowodzeniem, trzeba nawiaza¢ do Kry-
tyki praktycznego rozumu Kanta i przyjac istnienie Boga jako postulat moral-
nosci — veluti si Deus daretur, chociaz nadal nie uznawatoby si¢ Jego realne-

3 Por. J. Ratzinger, Wiara — prawda — tolerancja. Chrzescijanstwo a religie Swiata, s. 144-
146; tenze, Kryzys kultur, w: tenze, Europa Benedykta XVI, s. 39-72; Benedykt XVI, Wrocmy do
filozofii, by lepiej zrozumie¢ wspblczesnosé. Przeméwienie Ojca Swietego Benedykta XVI do uczest-
nikow VI Europejskiego Sympozjum Nauczycieli Akademickich, 7 VI 2008, ,,.LOsservatore Roma-
no”, wyd. polskie, 29(2008), n. 7-8, s. 20-21; Fundamentem prawdziwej kultury jest poszukiwanie
Boga. Spotkanie z przedstawicielami swiata kultury w Kolegium Bernardynow, Paryz, 12 1X 2008,
,,L’Osservatore Romano”, wyd. polskie, 19(2008), n. 10-11, s. 12-16; Nie ma sprzecznosci miedzy
rozumieniem stworzenia w $wietle wiary z naukq. Przemowienie Ojca Swietego Benedykta XVI do
uczestnikow sesji plenarnej Papieskiej Akademii Nauk, 31 X 2008, ,,L’Osservatore Romano”, wyd.
polskie, 30(2009), n. 1, s. 40-41.

5 Tenze, Kryzys kultur, w: tenze, Europa Benedykta XVI, s. 67.
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go, osobowego istnienia. Podobna droge wybrat zreszta Pascal, konstruujac
stynny zaklad. W ten sposob — stwierdzal Ratzinger — nikt nie zostatby ogra-
niczony w swojej wolnosci, ale wszystkie nasze sprawy znalazlyby oparcie
i kryterium, ktorych bardzo potrzebujq.

Co jednak musialoby sig¢ sta¢, zeby doszto do swoistego cudu przemiany
u ludzi, ktérzy wprawdzie przyjeli argumentacj¢ Pascala i Ratzingera, ale
W swej osobistej postawie pozostali daleko od Boga, ktérego glosi chrzesci-
janstwo? Inaczej mowiac, co nalezy uczyni¢, aby wspotczesny czlowiek uznat
sitg prawdy tkwiaca w chrzescijanskim o§wieceniu? Dla Ratzingera nie ulega
zadnej watpliwosci: §wiat potrzebuje dzisiaj autentycznych $wiadkoéw chrze-
Scijanskiego Boga. Dlatego swoj wyktad w Subiaco konczyt on swego rodza-
ju apelem o ich w pelni dostrzegalna obecnos¢: W tej historycznej chwili
przede wszystkim potrzebujemy ludzi, ktorzy za pomocq oswieconej i przezy-
wanej wiary uczyniliby Boga wiarygodnym w tym swiecie. [...] Potrzebujemy
ludzi, ktorzy mieliby spojrzenie skierowane ku Bogu, uczqc sie od Niego praw-
dziwego cztowieczenstwa. Potrzebujemy ludzi, ktorych umyst bytby oswieco-
ny swiattem Bozym i ktorym Bog otwieralby serce, tak aby ich intelekt mogt
przemowic do intelektu innych, a ich serce mogto otworzy¢ serca innych. Tyl-
ko poprzez ludzi, ktorzy zostali dotknieci przez Boga, Bog moze zwracac sie
do ludzi*’.

Jesli natomiast nie uda si¢ na nowo powroci¢ — przynajmniej w praktyce
— do tej wizji $wiata i cztowieka, ktora glosito i1 glosi chrzescijanskie oswie-
cenie, czerpiace swe swiatto z Boskiego Logosu, to bedzie to, zapewne tra-
giczna kapitulacja naszego rozumu i porazka humanizmu — o czym dnia
12 wrzesnia 2008 roku mowit w Paryzu Benedykt XVI do przedstawicieli
Swiata kultury: Quarere Deum — szukanie Boga i pozwalanie, by nas znalazi,
jest tak samo potrzebne dzis, jak i w przesztosci. Czysto pozytywistyczna kul-
tura, dla ktorej pytanie o Boga nalezatoby jedynie do dziedziny subiektywi-
zmu, jako nienaukowe, bytaby kapitulacjq rozumu, rezygnacjq z jego najwyz-
szych mozliwosci, a tym samym porazkq humanizmu, i to o powaznych
nastepstwach. To, co bylo podstawq kultury Europy, poszukiwanie Boga
i gotowosé¢, by Go stuchal, rowniez dzisiaj pozostaje fundamentem kazdej
prawdziwej kultury.

3 Tamze, s. 70.

37 Tamze, s. 70-71.

3% Benedykt XVI, Fundamentem prawdziwej kultury jest poszukiwanie Boga. Spotkanie
z przedstawicielami swiata kultury w Kolegium Bernardynow, Paryz, 12 IX 2008, ,,.L’Osservatore
Romano”, wyd. polskie, 19(2008), n. 10-11, s. 16.
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SUMMARY

Enlightenment and the Need of a New Rationality

The article deals with 18" century Enlightenment and its clearly anti-Christian character.
However, it is impossible to understand this period without showing it in the light of Christian
enlightenment whose centre is Christ — the Light of the world. On the philosophical-theological
plane the most profound synthesis of Christian faith and philosophical logos is to be found in the
doctrine of St. Augustine along with its theory of illumination (illuminatio). According to John Paul
II, the rejection of Christ in the period of Enlightenment resembles the history of St. Paul, who was
rejected on the Athenian Aeropagus when he started speaking about the risen Christ. This rejection
was accomplished for the sake of an independent human reason whose complete autonomy was
demanded by Kant, whereas in the philosophy of Voltaire the Enlightenment fully showed its
derisively-mocking anti-Christian countenance. According to Voltaire faith should be replaced by
an enlightened reason and religion by philosophy. In consequence, deism with its idea of God as
the Great Clockmaker was to supplant the Christian faith. As Joseph Ratzinger noted, since the
Enlightenment we have paradoxically witnessed a deepening trend of irrationalism and scepticism
in the Western culture. That is why already as Benedict XVI he postulates the construction of
a new rationality, which means “broadening the horizons of rationality” whose ultimate foundation
is Christ-the Logos.

Key words:

Christ as the light of the world, the theory of illumination, Kant and his understanding of the
Enlightenment, deism, the Great Clockmaker, contemporary irrationalism and scepticism,
the postulate of a return to the Christian Logos



