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Racjonalnos¢ procesu argumentacji teologicznej

Rationality of theological argumentation

Jednym z intrygujacych problemoéw dotyczacych myslenia religijnego jest
sprawa racjonalno$ci przeprowadzanych analiz w ramach religii'. Wsrod roz-
nych religii, to gtdwnie chrzescijanstwo pretenduje do bycia religia racjonal-
na, z jasno ulozona struktura prawd, z racjonalnie wyjasnionymi i podanymi
do wierzenia zasadami. Stad tez w chrzesécijanstwie istnieje tendencja do sys-
tematyzowania prawd religijnych w spdjny, niesprzeczny system. Ludzie
wyznajacy chrzescijanstwo sa wlasciwie zobligowani do tego, zeby swoj sys-
tem przekonan religijnych sprawdza¢ pod wzgledem niesprzecznosci i racjo-

! Artykut ten jest proba podsumowania moich badan dotyczacych kognitywnej koncepcji ra-
cjonalnos$ci rozumowania religijnego, ktora tu jest przedstawiona w perspektywie argumentacji teo-
logicznej: por. Z. Kroplewski, Racjonalnos¢ rozumowania religijnego. Model poznawczy, Poznan
2002, Wydawnictwo Humaniora oraz tenze, Rola czynnika afektywnego w rozumowaniu religijnym
w aspekcie racjonalnosci, ,,Studia Koszalinsko-Kotobrzeskie”, 7, 2002, s. 283-302; tenze, Racjo-
nalnos¢ przekonan religijnych, w: Religie w dobie pluralizmu i dialogu; red. A. Wanka, Szczecin
2004, Wydzial Teologiczny Uniwersytetu Szczecinskiego, s. 15-40; tenze, Problem racjonalnosci
religii, ,,Studia Koszalinsko-Kotobrzeskie”, 9, 2004, s. 159-172; tenze, Czltowiek istotq racjonal-
nq? Spojrzenie filozoficzno-psychologiczne, w: Czlowiek miedzy losem a wyborem. Ksiega pamiqt-
kowa dedykowana Ksiedzu Wtadystawowi Szewczykowi, red. M. Drozdz, Tarnéow 2006, Wydaw-
nictwo Byblos, s. 67-76; tenze, Warunki racjonalnosci argumentacji wewnqtrzreligijnej. Proba sys-
tematyzacji, w: Scio cui credidi, Ksiega pamiqtkowa ku czci Ksigdza Profesora Mariana Ruseckiego
w 65. rocznice urodzin, red. 1. S. Ledwon, K. Kaucha, Z. Krzyszowski, J. Mastej, A. Pietrzak, Lu-
blin 2007, Wydawnictwo KUL, s. 1165-1180. W przypisach nie bedg si¢ bezposrednio odnosit do
tre$ci zawartych w wymienionych wyzej publikacjach — sa one bowiem podstawa catego synte-
tycznego opracowania.
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nalnosci. Nie wszyscy sa oczywiscie zdolni 1 zmotywowani do takiego dzia-
tania.

W niniejszym opracowaniu przedstawiam w sposob syntetyczny model
racjonalnos$ci argumentacji teologicznej, pokazujac te czynniki, ktore wedtug
mnie decyduja o nadaniu temu procesowi cechy racjonalnosci lub tez nie albo
tez mowia o odpowiednim nasyceniu racjonalnoscia. Warto jasno zaznaczy¢,
ze w przedstawionym opracowaniu nie chodzi mi o przeprowadzanie analiz
na temat racjonalnosci teologii jako nauki, lecz o model, ktory bedzie przed-
stawial czynniki, ktore trzeba wzia¢ pod uwagg przy ocenie racjonalnosci pro-
cesOW rozumowych, ktore zachodza podczas procesu argumentacji teologicz-
nej. Warto zaznaczy¢, ze ujmuj¢ argumentacje teologiczng jako proces, gdyz
chodzi mi o rozumowanie, wnioskowanie i inne czynnosci umystowe, a wigc
proces umystowy, ktory zachodzi u teologa rozwazajacego prawdy religijne,
w ktore sam wierzy i probuje je racjonalnie wyttumaczy¢, udowodni¢. Cho-
dzi wigc o skonstruowanie z jednej strony modelu, ktory bedzie mogt zasto-
sowac¢ teolog dla oceny racjonalno$ci swoich analiz, a z drugiej strony mode-
lu, ktéry beda mogli zastosowac inni, probujac oceni¢ procesy umystowe sto-
sowane przez teologa.

Warto tez zaznaczy¢, ze pisz¢ o nadaniu cechy racjonalnosci stosowanym
procesom umyslowym, a nie o byciu racjonalnym. Racjonalno$¢ bowiem ro-
zumiem jako cechg arbitralnie nadana danemu procesowi umystowemu. Ba-
dacz racjonalno$ci przyjmuje pewne kryteria, ktore wedtug niego cztowiek
lub stosowane przez niego umystowe czynnosci musza spetniaé, aby zostaé
uznane za racjonalne. Natomiast jakie to beda kryteria, zwlaszcza czy bar-
dziej, czy mniej restrykcyjne, zalezy od decyzji badacza. Ponizej przedsta-
wiam te kryteria, w dosy¢ szerokiej perspektywie, ktore uwazam za wazne
w ramach zbudowanego modelu.

I. PODSTAWOWY MODEL

Na poczatek domaga si¢ wyjasnienia pojgcie racjonalnosé, ktore jest klu-
czowe dla niniejszego opracowania. Okreslenie, czym jest racjonalnos¢ jest
zadaniem trudnym?. Nie wdajac si¢ jednak w glebsze analizy na ten temat
(zawarlem je w innym opracowaniu), przez racjonalny bede rozumiat proces
argumentacji, ktory spetnia arbitralnie ustalone kryteria (na zasadzie zobiek-

2 Doktadne analizy dotyczace rozumienia racjonalno$ci mozna znalez¢é w: Z. Kroplewski,
Racjonalnos¢ rozumowania. .., s. 21-61.
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tywizowanej decyzji danego cztowieka). Nie uzywam pojgcia racjonalnosé
argumentacji w waskim normatywnym znaczeniu (spetlnianie podczas argu-
mentacji normatywnych norm), chodzi mi o racjonalno$¢ w szerszym znacze-
niu. Gdyby chodzito mi o normatywna racjonalno$¢, to wystarczytoby spoj-
rze¢ do podrgcznika z logiki formalnej 1 zaczerpna¢ z niego formalne warun-
ki, ktore powinien spelnia¢ proces argumentacji umystowej i zastosowac je
do analiz teologicznych. Tego typu spojrzenie jest jednak zbyt waskie, bar-
dzo sformalizowane, nie uwzglednia catej ztozonosci funkcjonowania czto-
wieka. W niniejszym opracowaniu chodzi o szersze spojrzenie, wkompono-
wane w catos¢ aktywnosci czlowieka, zwlaszcza w jego system uznawanych
przekonan religijnych, wiedzy, stosowanych procedur umystowych, a takze
emocji czy tez przezywanej religijnosci.

W przedstawionym przeze mnie modelu racjonalno$ci procesu argumen-
tacji teologicznej (por. schemat), ktory opiera si¢ na ogolniejszym modelu
rozumowania religijnego, staram si¢ uja¢ wiele czynnikow, ktore wydaja si¢
by¢ wazne w perspektywie racjonalnosci. Dopiero ich petne uwzglgdnienie
daje obraz zlozonos$ci zjawiska i zwraca tez uwagg na fakt, ze w ocenie racjo-
nalnosci nie ma ocen zero-jedynkowych, czyli takich, w ktérych dany proces
umystowy lub dane zdanie z niego wynikajace jest racjonalne lub nie. Racjo-
nalnos¢ bowiem moze by¢ takze stopniowalna.

W trakcie procesu argumentacji teologicznej, a wigc takiego procesu umy-
stowego, ktorego przedmiotem sa zdania o tresci religijnej, teologicznej, bio-
ra udziatl dwie grupy czynnikdéw: poznawcze i pozapoznawcze. Na schemacie
sa one przedstawione jako dwa bloki, migdzy ktérymi istnieje sprzg¢zenie
zwrotne, co oznacza, ze czynniki poznawcze i pozapoznawcze wzajemnie na
siebie oddzialywuja.

Do grupy czynnikéw poznawczych zaliczam: reguly rozumowania stoso-
wane przez cztowieka w trakcie procesu rozumowania (kazdy czlowiek pro-
wadzac analizy umystowe stosuje bowiem jakis$ rodzaj logiki), doktryng reli-
gijna (czynnik pozapodmiotowy, gdyz sa to prawdy danej religii, prawdy teo-
logiczne, ktore nie musza by¢ zawsze prawdami, z ktérymi dany teolog si¢
identyfikuje, jest to wigc obiektywna doktryna Ko$ciota) oraz tres¢ akcepto-
wanej wiary religijnej (czynnik podmiotowy, sa to te prawdy teologiczne,
z ktorymi dany teolog si¢ osobiscie identyfikuje), a takze proces odkodowa-
nia deskryptywnego znaczenia zawartego w doktrynie religijnej, a wigc w tre-
$ci zdan teologicznych (kazdy teolog, prowadzac analizy, stara si¢ obiektyw-
nie odkodowa¢ znaczenie analizowanych przez siebie prawd).

Do grupy czynnikdw pozapoznawczych zaliczam elementy afektywno-
ewaluatywne (zwlaszcza chodzi tu o emocje zwiazane z przezywaniem wiary
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1jej ocena; teolog nie jest badaczem, ktory do rozwazanych prawd podchodzi
bezemocjonalnie, lecz uznaje je, akceptuje jako wazne i istotne takze dla nie-
go samego) oraz proces odkodowania afektywnego znaczenia zawartego
w tresci przestanek (teolog odkodowuje znaczenie prawd teologicznych na za-
sadzie zaangazowania w ich akceptacjg; nie ma praktycznie mozliwosci neu-
tralnego odkodowania prawd religijnych prze teologa, ktéry uwaza si¢ za
wyznawcg danej religii). Ta grupa czynnikéw pozapoznawczych moze by¢
uznawana za najbardziej zaklocajacq uznanie argumentacji religijnej za racjo-
nalna, gdyz sa to czynniki subiektywne, emocjonalne, ktére sa czgsto przed-
stawiane jako podwazajace obiektywnos$¢ i racjonalnos¢. Stad tez swoj model
tak staram si¢ skonstruowacé, zeby zawieral on takze odniesienie do procesow
emocjonalnych, ktére sa przeciez jedna z istotnych czgséci zycia ludzkiego.
Nie mozna wigc ich odsuwa¢ poza margines rozwazan o racjonalnosci.
Czynniki poznawcze sa w duzej mierze podporzadkowane logice. Logika
na schemacie jest umieszczona jako osobny blok, ktory jest w relacji zwrot-
nej z czynnikami poznawczymi. Oznacza to, ze stosowane przez cztowieka
reguty myslenia zaleza od sposobdéw wiasnego myslenia. Czlowiek nie musi
nawet swiadomie zna¢ stosowanej logiki, ale to nie oznacza, ze rozumujac,
nie stosuje regut, ktére §wiadcza o uzywaniu jakiego$ rodzaju schematow
rozumowania, ktére moga by¢ skodyfikowane w system logiczny. Mozliwe
stosowane przez ludzi reguly logiczne opisuja podstawowe teorie logiki znane
w psychologii rozumowania, a wigc: logika formalna lub umystowa, teorie
modeli umystowych, heurystyki lub schematy pragmatyczne. Im cztowiek jest
bardziej wyksztatcony intelektualnie, tym stosuje bardziej doktadne i uswiada-
miane przez siebie reguly rozumowania. Nalezy si¢ spodziewac, ze teolog stara
si¢ by¢ doktadny i precyzyjny podczas swoich badan naukowych, podczas pro-
cesOw argumentacji. Bez wzgledu na to, jaka jest $wiadomos$¢ wiasnych proce-
sow umystowych u danego cztowieka — teologa w trakcie procesu rozumowa-
nia, wyciagania wnioskow, to cztowiek i tak stosuje jakie$ konkretne reguty
rozumowania, ktore doprowadzaja go do wnioskow teologicznych.

Jako osobny blok na schemacie umiescitem rodzaj indywidualnej religij-
nosci czlowieka. Teolog, jak kazdy inny cztowiek wierzacy, charakteryzuje
si¢ jakim$ rodzajem wtasnej religijnosci. Religijnos¢ ta moze si¢ takze wyra-
za¢ w sposobie podejscia do analiz teologicznych. Teolog jest tez narazony
na to, ze jego religijno$¢ bedzie bardziej lub mniej dojrzata, bardziej lub mniej
otwarta. W ramach tego bloku wyr6zniam wigc sposoby przezywania religij-
nosci przez cztowieka (typ podmiotowej religijnosci, na przyktad religijnosé¢
wewngtrzna, zewngtrzna i krytyczna) oraz sposob, w jaki dany czlowiek uzna-
je przekonania religijne (zwtaszcza ich otwartos¢ i zamknigtosc).
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Il. PRZEKONANIA RELIGIJNE

Jednym z warunkéw podstawowych racjonalnosci procesow umystowych
jest sposob akceptowania przekonan. Jest to szczeg6lnie istotne, gdy chodzi
o akceptacje¢ przekonan religijnych ze wzgledu na ich specyfike i znaczenie
dla wyznawcy danej religii. Sposob uznawania przekonan jest tez istotny dla
teologa, ktory z jednej strony akceptuje prawdy teologiczne, z drugiej strony
prowadzac dyskurs rozumowy musi je w jakim$ sensie podwaza¢ i udowad-
nia¢ ich prawdziwos¢ i poprawnos¢. Tego typu sytuacja moze prowadzi¢ do
swoistego rodzaju tendencyjnosci przeprowadzanych analiz i moze by¢ po-
wodem zmniejszenia ich racjonalnosci.

Innym problemem jest fakt, ze niesprzecznos$¢, a takze zwiazana z nia
racjonalno$¢ przekonan religijnych moze by¢ oceniana z perspektywy we-
wnatrzreligijnej lub zewnatrzreligijnej. Wewngtrzna niesprzecznos¢ polega na
spojnosci i harmonizowaniu prawd migdzy soba. Natomiast spojnos$¢ ze-
wnetrzna polega na zgodnosci religii (przekonan religijnych) z wiedza potocz-
na, naukowa i filozoficzna®. Teolog z jednej strony jest wyznawca religii, wigc
pilnuje jakby spdjnosci wewnatrz systemu prawd religijnych, ktore analizuje,
a z drugiej strony jako badacz pilnuje relacji logiczno-epistemologicznych
migdzy prawdami religijnymi oraz prawdami z innych nauk czy tez wiedzy
potocznej. Stad tez dla racjonalnosci procesu argumentacji teologicznej ist-
nieje potrzeba sprawdzania przez teologa wewnatrz i zewnatrzreligijnej spoj-
nosci zdan, tez teologicznych.

Szczegdlnie w chrzescijanstwie istnieje tendencja do uzasadniania racjo-
nalno$ci uznawanych zdan (przekonan) religijnych, tez teologicznych, albo na
zasadzie wynikania rozumowego (czg¢sto natury logicznej) z innych zdan, albo
na zasadzie ich pierwotnosci. Wsrod przekonan rozroznia si¢ bowiem dwa ich
rodzaje: te, ktore wynikaja z innych, oraz te, ktore sa pierwotne, przyjgte jako
swoistego rodzaju aksjomaty, ktoérych nie trzeba wyprowadzac; one stanowia
fundament, bazg¢ dla innych przekonan. Oba te rodzaje przekonan, jezeli sa
poprawnie przyjete, moga spetnia¢ kryteria racjonalnosci. Kazde przekonanie
— jezeli nie jest pierwotne — aby bylo racjonalne, musi by¢ wyprowadzalne
poprzez jaki$ tancuch operacji umystowych z przekonan pierwotnych.

Dla modelu racjonalnosci wazne jest okreslenie, jakie zdania w ramach
teologii mozna uzna¢ za wiarygodne. Wedlug mnie racjonalnosci przekonan
religijnych nie mozna ocenia¢ na zasadzie zero-jedynkowej. A wigc, nie moz-

3 Por. A. Bronk, Pluralizm religijny i prawdziwos¢ religii, w: Religia w swiecie wspotczesnym.
Zarys problematyki religiologicznej, red. H. Zimon, Lublin 2001, s. 623-624.
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na uzna¢ danego przekonania albo za racjonalne, albo tez za nieracjonalne.
Sposob uznawania prawd religijnych mozna stopniowac; dotyczy to zaréwno
wiarygodnos$ci uznawania prawd religijnych, jak i racjonalno$ci, poszczegol-
nych prawd, jak tez i calego systemu. Ponizej przedstawiam czynniki decy-
dujace o racjonalnosci przekonan religijnych.

Pierwszym czynnikiem odpowiedzialnym za racjonalny sposob przyjecia
przekonan religijnych jest swiadomos¢ danej prawdy. Chodzi tu o fakt uswia-
domienia sobie przez danego czlowieka, w co doktadnie wierzy. Prawdy reli-
gijne moga bowiem by¢ przez cztowieka przezywane w sposob niewyrazny,
co oznacza, ze wiara religijna moze si¢ przejawia¢ w pewnym niezroznico-
wanym poczuciu bycia wierzacym. Tego typu ,,mglista” §wiadomos$¢ prawd
religijnych nie sprzyja racjonalnosci. U teologa $§wiadomos¢ prawd religij-
nych, ze wzgledu na jego pracg, nie powinna budzi¢ zastrzezen.

Nastgpnym waznym dla oceny racjonalnosci argumentacji teologicznej
czynnikiem przekonan religijnych jest ich wynikanie. Wynikanie rozumiem
jako gwarancj¢ prawdziwosci jednych zdan przez inne zdania, oznacza to, ze
prawdziwos¢ zdania x jest gwarantowana stosunkiem wynikania przez zdanie y.
Wynikanie jest najczg$ciej terminem uzywanym w logice, wskazujacym na
wynikanie dedukcyjne zdan. W stworzonym przeze mnie modelu nie chodzi
jednak tylko o wynikanie logiczne, ono bowiem w przypadku wiary religijnej
nie jest zawsze mozliwe; chodzi raczej o pewien stopien zaleznosci zdan na-
wzajem od siebie, czyli ze jedno zdanie uzasadnia przyjecie innego zdania.
Czlowiek bowiem o bardziej racjonalnej wierze religijnej zauwaza konse-
kwencje religii w réznych aspektach systemu poznawczego. System prawd,
ktory jest ztozony z niezaleznych od siebie, poszczegdlnych sadow, nie jest
w zbyt duzym stopniu racjonalny, gdyz nie ma w nim wzajemnego wynika-
nia prawd.

Komponentem racjonalnos$ci systemu zdan teologicznych akceptowanych
przez cztowieka jest jego wewnetrzna niesprzecznosé. Istnieja nawet teorie
filozoficzne, ktore prawdziwos$¢ zdan wiaza z koherencyjnoscia systemu.
W dziedzinie wiary religijnej kazdego rodzaju niesprzecznos$¢ nie jest mozli-
wa do spehienia. Gdy jednak méwig o niesprzecznosci systemu zdan religij-
nych, mam na mysli niesprzeczno$¢ logiczna, czyli brak akceptacji takich
zdan, ktore sa sprzeczne ze soba (czyli uznawanie za prawdziwe zarazem
zdania p, jak i nie-p). Tego typu zdan nie moze zawiera¢ w sobie racjonalny
system prawd teologicznych.

Z niesprzeczno$cia zwigzany jest nastgpny czynnik niezbedny dla racjo-
nalno$ci systemu prawd teologicznych: ustrukturalizowanie. System wtedy
jest ustrukturalizowany, gdy opiera si¢ na wystarczajacych racjach, ktore po-
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zwalaja na budowe koherentnego, a zarazem zhierarchizowanego system
prawd wiary religijnej*. Teolog, budujac teorig, musi dba¢ o taka strukturyza-
cje systemu prawd teologicznych.

Nastegpna cecha decydujaca o stopniu racjonalnosci systemu przekonan
religijnych cztowieka jest podzial wérdd prawd religijnych na centralne i pe-
ryferialne®. Zagadnienie to wiaze si¢ z waznoscig danych prawd dla ludzi.
Wiara religijna zawiera w sobie wiele roznych prawd, niektére z nich maja
centralne znaczenie dla catego systemu, inne natomiast — mniej istotne (pery-
ferialne). Czlowiek o racjonalnym systemie przekonan, a zwlaszcza teolog,
ma $wiadomos¢ roéznic dotyczacych waznosci danych prawd.

Przedstawiony przeze mnie warunek racjonalnosci argumentacji teolo-
gicznej zwiazany z racjonalnoscia przekonan religijnych powinien by¢ w spo-
sob tatwy do spetnienia. Celem bowiem teologii jest analiza prawd religijnych
z zachowaniem zasad wynikania, niesprzeczno$ci, udowadniania. A te
wszystkie w miar¢ poprawnie przeprowadzane procesy umystowe sa warun-
kiem racjonalno$ci rozumowania, umystowych operacji, ktére u kazdego
mys$lacego cztowieka zachodza. Teologia, jako nauka, musi do tych zasad, jak
kazda nauka dedukcyjna, si¢ odnosi¢. Zadaniem bowiem argumentacji teolo-
gicznej jest dbalos¢ o wzajemne wynikanie i niesprzeczno$¢ uznawanych
prawd. Problemem otwartym dla teologii jest zwlaszcza sprawa prawd obja-
wionych i relacji pomigdzy prawdami religijnymi i przyrodniczymi. Szcze-
gdlnie istotnym jest tu problem komplementarno$ci prawd teologicznych, kto-
ry jest pewng pomoca w uchwyceniu relacji religia — nauka®.

IIl. REGULY INFERENCYJNE

Czynnikiem waznym w jakimkolwiek procesie rozumowania sa reguly
mys$lenia. Bez nich nie ma mozliwo$ci wyciagania wnioskow. Jest wiele ba-
dan w psychologii procesu rozumowania na temat tego, jakie reguty ludzie
wykorzystuja w procesach umystowych i jak to wptywa na racjonalnos¢ pro-
cesOW myslenia. Ludzie nie postuguja si¢ tymi samymi zasadami, ktére po-
daje im logika formalna. Stad tez tworza czgsto wlasne reguly inferencyjne,
ktére takze mozna opisa¢, tworzac system logiczny, co staraja si¢ robi¢ psy-

4 Por. R. Nozick, The Nature of Rationality, Princeton 1993.

5 Por. Z. Chlewinski, Dojrzatos¢: osobowosé, sumienie, religijnos¢, Poznan 1991; M. Rokeach,
The Open and Closed Mind, New York 1960.

6 Wigcej na ten komplementarnosci prawd religijnych zob.: Z. Kroplewski, Racjonalnosé prze-
konan religijnych; tenze, Warunki racjonalnosci argumentacji wewnatrzreligijnej.
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chologowie orientacji kognitywnej. Powstaje oczywiscie pytanie, jakie stoso-
wane przez ludzi reguly inferencyjne gwarantuja, ze proces myslenia uznamy
za racjonalny. Przedstawiony schemat pokazuje mozliwe rodzaje logiki, ktore
sa faktycznie stosowane przez ludzi w trakcie procesu rozumowania. W pro-
cesie argumentacji teologicznej stosowane sg te same reguly myslenia, ktore
uzywaja ludzie w innych procesach umystowych. Ze wzgledu na syntetycz-
no$¢ tego opracowania nie bed¢ doktadnie opisywal mozliwosci rozwiazan
tego zagadnienia’.

Reguly inferencyjne zawarte sa na przedstawionym schemacie w bloku
nazwanym skrotowo ,,logika”. Logika stosowana w trakcie procesu rozumo-
wania ma dwa aspekty: obiektywny i subiektywny. Pierwszy — obiektywny —
nie budzi zbyt wielu kontrowersji: logika jest bowiem racjonalnym systemem,
niezaleznym od umystu zbiorem regut wyciagania wnioskow. Od dawna uwa-
zano, ze jest to zbior formalnych, normatywnych regut. Wraz z rozwojem
badan nad procesem rozumowania stworzono jednak wiele roznych systemow
logiki. Dla mnie zwlaszcza interesujace sa te systemy, ktore zawieraja reguty
rzeczywiscie stosowane przez ludzi w procesie rozumowania. Istnieje kilka
systemow logiki, ktore wedtug badaczy odzwierciedlaja rzeczywisty proces
rozumowania. Sg to: logika formalna, logika naturalna, teoria modeli umy-
stowych, teoria heurystyk oraz teoria schematow pragmatycznych. Ocena
racjonalno$ci cztowieka zalezy w duzym stopniu od rodzaju logiki, ktora
przyjmiemy jako standard (kryterium) do oceny faktycznego procesu rozumo-
wania. Wybor ten jest w duzej mierze arbitralnym wyborem badacza racjo-
nalnosci. M6j model racjonalnos$ci argumentacji teologicznej zwraca jedynie
uwage na waznos¢ tego zagadnienia i na potrzebg jego uwzglednienia w oce-
nie racjonalnosci.

Reguly uzywane w trakcie procesu rozumowania maja tez aspekt subiek-
tywny. Czlowiek wybiera reguly sposrod istniejacych mozliwosci lub sam je
tworzy. Dlatego tez na schemacie w bloku ,,czynniki poznawcze” umiescitem
czynnik ,,reguty rozumowania”. Sa to te reguly, ktore cztowiek, teolog zna
1 stosuje w procesie rozumowania. Ocena regut stosowanych przez cztowieka
zalezy od zatozen teoretycznych. Jezeli uznamy, za czym si¢ opowiadam, ze

7 Zestawienia dotyczace logiki procesow umystowych mozna znalezé we wczesniejszych
moich opracowaniach: Z. Kroplewski, Psychologiczne zasady rozumowania dedukcyjnego, ,,Rocz-
niki Filozoficzne KUL” 35-36, z. 4, 1987-1988 (wydane w 1992), s. 5-26; tenze, Proba psycholo-
gicznej charakterystyki procesu rozumowania. Studium krytyczno-analityczne, ,,Roczniki Filozo-
ficzne KUL”, 39-40, z. 4, 1991-1992, s. 1-24, por. takze J.St.B.T. Evans, D.E. Over, Rationality
and Reasoning, Hove 1996; K.I. Manktelow, Reasoning and Thinking, Hove 1999; Rationality.
Psychological and philosophical perspectives, red. K.I. Manktelow, D.E. Over, London—New York
1993.
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reguly sa poprawnie zastosowane wtedy, gdy zaprowadza do wyznaczonego
przez cztowieka celu, wynik procesu rozumowania bgdzie §wiadectwem ra-
cjonalno$ci rozumowania. Bez stosowanych regut inferencyjnych nie ma pro-
cesu rozumowania. Ten czynnik — stosowana logika — jest najmniej zalezny
od innych czynnikdéw procesu rozumowania religijnego. Jednakze pewna za-
lezno$¢ moze istnie¢, zwlaszcza przy heurystycznym podejsciu do regut ro-
zumowania, stad tez strzalka zwrotna (przerywana) na schemacie. W proce-
sie rozumowania teologicznego bowiem moze wystapi¢ zjawisko tendencyj-
nosci w wyborze regut inferencyjnych, co moze prowadzi¢ do zakldcenia
racjonalnosci argumentacji teologicznej. Psychologia badan nad tendencyjno-
Scig procesdw umystowych zna takie przypadki. Problem ten jest zwiazany
z wptywem czynnikow afektywnych na proces rozumowania®.

IV. CZYNNIKI AFEKTYWNE

Trzecim, o catkowicie subiektywnym charakterze czynnikiem, jest faktor
afektywny. Mam tu na mysli przede wszystkim przezycia cztowieka zwiaza-
ne z sita emocjonalnego uznawania przekonan religijnych; jest tu zawarte
migdzy innymi subiektywne przezycie waznosci danego przekonania. U ba-
dacza teologa, ktory identyfikuje si¢ z badana rzeczywistoscig religijna ten
czynnik jest obecny i wazny, moze on $wiadczy¢ o pewnym zakldceniu ra-
cjonalnosci. Faktor afektywny odgrywa wazna rolg¢ w kazdym procesie rozu-
mowania religijnego, §wiadczy on o uruchomieniu innych, pozalogicznych
czynnikow bioracych udzial w procesie rozumowania. Przez wielu badaczy,
zwlaszcza koncentrujacych sig na tzw. typowo poznawczych aspektach pro-
cesu rozumowania, jest on albo pomijany, albo obarczany odpowiedzialnoscia
za zmniejszenie racjonalnosci procesu rozumowania. Niewatpliwie zbyt duze
nasycenie procesu rozumowania religijnego, argumentacji teologicznej czyn-
nikiem afektywnym powoduje obnizenie stopnia racjonalnosci tego procesu,
jednakze catkowite jego pominigcie w trakcie procesOw poznawczych takze
nie jest mozliwe. Stad tez umiarkowane nasycenie czynnikiem afektywnym
nie znosi racjonalnosci argumentacji teologiczne;j.

Wplyw sfery afektywnej na proces rozumowania, a szczegolnie na pro-

ces rozumowania religijnego (religia ma bowiem znaczacy wpltyw na sposob
widzenia §wiata przez czlowieka) jest obustronny. Oznacza to, ze emocje

8 Por. np. Z. Kroplewski, Rola czynnika afektywnego w rozumowaniu religijnym w aspekcie
racjonalnosci, ,,Studia Koszalinsko-Kotobrzeskie” 7, 2002, s. 283-302.
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z jednej strony moga zakloca¢ proces rozumowania, a z drugiej strony tre$¢
procesu rozumowania moze uaktywnia¢ proces emocjonalny, co w efekcie
wplywa na wyciagane wnioski.

Tak wigc istnieje sprzgzenie zwrotne pomig¢dzy emocjami a procesem ar-
gumentacji teologicznej. Oznacza to, ze argumentacja religijna, zwlaszcza jej
tres¢ moze wzbudza¢ emocje. Natomiast sfera emocjonalna pobudzona przez
tresci religijne prowadzi do odpowiedniego odkodowania informacji, czy to
zawartych w przestankach, czy to we wniosku. Powoduje to w efekcie ten-
dencyjno$¢ w odbiorze informacji.

Sita dzialania sfery afektywnej na proces rozumowania zalezy zaré6wno
od sity emocji, ich rodzaju, jak i od poczucia subiektywnej waznosci danych
tresci. Tres¢ procesu rozumowania umiescitem wewnatrz schematu, by poka-
zac¢ jej centralna rol¢ we wzbudzaniu odpowiedniej strony procesu — albo czy-
stego procesu rozumowania, albo uzaleznionego od czynnika afektywnego’.

V. RODZAJ INDYWIDUALNE] RELIGINOSCI

O argumentacji religijnej mozna méwi¢ jako o argumentacji zewnatrz lub
wewnatrzreligijnej. Gdy chodzi o argumentacj¢ zewnatrzreligijna tatwiej jest
moéwic o jej obiektywnosci. Chociaz i w tym przypadku problem nie jest jed-
noznaczny, bo mozna wyobrazi¢ sobie osob¢ niewierzaca, ktora jest na ze-
wnatrz wobec religii, ale jednak nie musi by¢ (ze wzgledu na swe przekona-
nia) obiektywna w trakcie procesu myslenia dotyczacego religii. Argumenta-
cja teologiczna jest jednak zawsze argumentacja wewnatrzreligijna, stad tez
jest ona pod duzym wplywem wtlasnej religijnosci.

Rodzaj indywidualnej religijnosci jest czwartym, zupeknie specyficznym
dla procesu argumentacji teologicznej czynnikiem, ktory jest natury osobo-
wosciowej (o typowo subiektywnym charakterze). Kazdy badacz, kazdy teo-
log ma tez swoja osobowos$¢, ktéra nie jest bez wptywu na tresci badawcze
i wynik argumentacji. Czynnik ten umiescitem jako osobny blok, gdyz nie
bierze on bezposrednio udzialu w procesie rozumowania, ale na niego wpty-
wa, zwlaszcza poprzez uaktywnienie wspomnianej wczesniej sfery afektyw-
nej oraz poprzez afektywny sposob odkodowania przestanek (ich tresci). Opi-

¢ Warto zaznaczy¢, ze problem obecnosci emocji i zaangazowania emocjonalnego w tresci
proceséw umystowych ma szerszy zasigg i badacze, takze w innych tresciowych polach badan,
z nim si¢ zmagali. Por. J.St B.T. Evans., Bias in Human Reasoning: Causes and Consequences,
Hove-London-Hillsdale 1989; J.St.B.T. Evans, Bias and rationality, w: Rationality. Psychological
and philosophical perspectives, red. K.I. Manktelow, D.E. Over, s. 6-30.
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suj¢ go oddzielnie w bloku ,,indywidualna religijno$¢”, gdyz chodzi mi o za-
akcentowanie réznic migdzy ludzmi w przebiegu procesu rozumowania reli-
gijnego, argumentacji teologicznej poprzez indywidualny sposob przezywa-
nia religijnosci. Na schemacie wyraza si¢ on zardwno przez element ,,typ
indywidualnej religijnosci” 1 ,,sposdb uznawania wiary religijnej”. Zwlaszcza
w przypadku religijnos$ci zewngtrznej i zamknigtej moze on zaktoca¢ znacza-
co proces rozumowania religijnego, a tym samym jego racjonalno$¢. Przy
religijnosci wewngtrznej, krytycznej i otwartej istnieje mozliwos¢ kontrolo-
wania sposobu rozumowania, jak tez wyciagania wnioskow. Nizej w synte-
tyczny sposob te zagadnienia opisuje.

G. Allport wprowadzit do badaf nad religijnoscia rozroéznienie religijno-
$ci na wewngtrzna i zewngtrzng!®. Zostalo ono przez niego wprowadzone
w ramach prac nad uprzedzeniami i stereotypami. Allport zadat pytanie, na
ile religijno$¢ wptywa na zwigkszenie lub zmniejszenie stereotypowosci i do-
szedl do wniosku, Ze to nie religia jako taka moze mie¢ znaczenie dla powsta-
wania na przyktad uprzedzen etnicznych, lecz sposob przezywania religii,
czyli typ religijnosci. Na tej podstawie rozr6znit on dwa wymiary religijno-
Sci: religijnos¢ wewnetrznq i zewnetrznq (ang. Intrinsic-Extrinsic Religion).

I tak cztowiek o religijnosci wewngtrznej przezywa wiar¢ w sposob silny,
uniwersalny, altruistyczny, jako wazna i zobowiazujaca doktryng, najwazniej-
sza zyciowa wartos¢, skierowang na mitos¢, otwarta na innych ludzi, pozba-
wiong przesadow. Natomiast czlowiek o religijno$ci zewngtrznej przezywa
wiarg nie ze wzgledu na wilasne przeswiadczenie, lecz dla tagodzenia we-
wngetrznych kryzysow, dostosowania si¢ do sSrodowiska, etnocentrycznie, w spo-
sob niezintegrowany z codziennym zyciem; jego przekonania religijne nie sa
scalone w zwarty system, przezywa silny lek w zwiazku z posiadanym obra-
zem Boga.

Z czasem do tych dwoch wymiaréw badacze dodali trzeci: religijnos¢
krytycznq (ang. Quest Religion)"'. Czlowiek o religijnosci krytycznej jest
otwarty na pytania egzystencjalne, widzi zlozono$¢ religijnosci, jest samokry-
tyczny, czasami ma watpliwosci w wierze, jest otwarty na mozliwa zmiang
pogladéw, nie ma przesadow i uprzedzen, jest humanitarny, przezywa we-
wnetrzne konflikty, ale konstruktywnie.

10°Por. G.W. Allport, The Individual and His Religion, New York 1950 (przektad polski: tenze,
Jednostka i religia. Interpretacja psychologiczna, w: tenze, Osobowos¢ i religia, Warszawa 1988,
s. 82-221); tenze, The Nature of Prejudice, Cambridge 1959; tenze, The religious context of preju-
dice, ,JJournal for the Scientific Study of Religion” 5, 1966, s. 447-457.

' Por. D.C. Batson, P. Schoenrade, W.L. Ventis, Religion and the Individual: A Social-Psy-
chological Perspective, New York 1993.
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Najwigksze zaktocenia w ramach procesu rozumowania religijnego moga
przezywaé ludzie o religijnosci zewngtrznej. Latwo bowiem zauwazy¢, ze
cztowiek o religijnosci tego typu potrzebuje zewnetrznego wsparcia dla utrzy-
mania wewngtrznej spojnosci. Dlatego tez bedzie si¢ kierowat innymi, poza-
rozumowymi racjami dla wspierania wlasnego systemu wiary, na przyktad
lekiem. Lek przed zmiana w tym systemie begdzie powodowatl wewngtrzna
obrong przed doptywem nowych informacji, zwlaszcza takich, ktére moga
zakloci¢ wewnetrzny spokoj. Z tego powodu mozna przewidywaé tendencjg
do przyjmowania takich wnioskow, ktore beda potwierdzaly wiasny system
przekonan religijnych cztowieka, przy jednoczesnym obnizeniu krytycyzmu
ocen. Przy innych typach religijno$ci (wewngtrznej, krytycznej) przewidywal-
nie moze wystapi¢ takze wplyw przekonan religijnych na argumentacje, jed-
nakze wydaje sig, ze w takich sytuacjach istnieje wigksze prawdopodobien-
stwo przeprowadzenia bardziej krytycznego procesu myslenia.

Opisane wyzej typy religijnosci dotycza ludzi w ogdle, ale wydaje sig, ze
maja one takze swoje znaczenie dla teologow, ktorzy cechuja si¢ takze rozny-
mi typami religijnosci i moga one determinowac argumentacj¢ teologiczna.
Od dawna zaniechano takiego podejscia do badan naukowych, w ktorym za-
ktada si¢ catkowita obiektywnos$¢ badacza. Do badan bowiem badacz wnosi
tez swoja osobowos¢. Ciekawym rozroznieniem dla pokazania sposobu zaan-
gazowania teologa w tre$¢ swoich badan oraz relacji tego zaangazowania do
obiektywnosci badan jest typologia badaczy wprowadzona przez psycholo-
gow zwiazanych z psychologia religii dla okreslenia obiektywno$ci swoich
wiasnych badan.

W ramach psychologii religii wymienia si¢, chociaz jest to pewnym
uproszczeniem, cztery typy badaczy zajmujacych sig religijnoscia ze wzgle-
du na ich stosunek do transcendencji: ancilla, critica, scientia oraz arbiter
elegantiae'. Badacz typu ancilla stuzy religii, uzywajac metod psychologii;
psychologia stuzy mu do utwierdzenia wiary cztowieka. Badaczowi typu cri-
tica psychologia stuzy do krytyki religii, ma pokaza¢ btedy i nieracjonalnosci
w religijnym zachowaniu cztowieka. Nastepnie badacz typu scientia w swo-
ich badaniach chce by¢ jak najbardziej niezalezny od swoich przekonan, aby
nie ulega¢ tendencjom zwigzanym z wlasnymi sadami, stosuje tez obiektyw-
ne metody do pomiaru zachowan religijnych. W koncu badacz religijnosci

12 J.A. Belzen, Sketches for a family portrait of psychology of religion at the end of modernity,
,»The Journal of Psychology of Religion”, 4-5, 1995, s. 89-122; K.H. Reich, Scientist vs. believer?:
On navigating between the Scilla of scientific norms and the Charybdis of personal experience,
,Journal of Psychology and Theology”, 3, 2000, s. 190-200.
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typu arbiter elegantiae bada, o co w religii rzeczywiscie chodzi, nie odrzuca
calkowicie wlasnych przekonan, w sposob w miarg obiektywny bada rzeczy-
wistos¢ religijna.

Wydaje sig, ze ostatni typ badacza moze by¢ takze zobrazowaniem po-
prawnej sytuacji teologa i1 jego stosunku do argumentacji teologicznej. Trud-
no jest bowiem, nawet naukowcowi, zawiesi¢ swoje przekonania w badaniach
nad tym, w co sam wierzy, teolog nawet tego nie powinien czyni¢, bo prze-
staje by¢ teologiem, a zaczyna by¢ religioznawca. W trakcie argumentacji
teologicznej kazdy (ze wzgledu na specyfike religii) ma wobec przedmiotu,
tre$ci swojej argumentacji pozytywne nastawienie. Z tego tez powodu trudno
jest by¢ zupetnie obiektywnym. Wynik procesu myslenia teologa bedzie za-
wsze w jaki$ sposob uzalezniony od subiektywnych jego pogladow i przezyc.
Stad tez proponujg, aby w ramach tego warunku mowi¢ o wzglednej i kry-
tycznej obiektywnosci osoby argumentujacej — teologa.

VI. POZIOM RACJONALNOSCI

Piatym czynnikiem wyodrgbnionym dla opisu racjonalno$ci argumentacji
teologicznej jest poziom racjonalnosci. Czynnik ten bezposrednio nie uczest-
niczy w procesie umystowym, lecz jest swoistego rodzaju miara racjonalno-
$ci. Dlatego tez przy jego zastosowaniu jest potrzebne kryterium, ktore opi-
sze mozliwe nasycenie procesu argumentacji teologicznej poszczegdlnymi
czynnikami, aby mozna bylo ten proces uzna¢ za racjonalny. Wedlug mnie
takie czynniki, jak sposéb akceptowania zdan religijnych (sadéw i przekonan
religijnych), czynniki afektywne oraz sposob przezywania wiary religijnej (in-
dywidualna religijnos¢), nie moga stanowi¢ wigcej niz 50 procent w stosunku
do zastosowanej logiki 1 poznawczego charakteru uznawanych tez teologicz-
nych. Jest to oczywiscie pewna arbitralna miara, ale — jak si¢ wydaje — stusz-
na, gdyz proces argumentacji teologicznej ma przede wszystkim charakter
poznawczy, stad tez procesy poznawcze powinny odgrywac¢ w nim decyduja-
ca role.

Proponuje tez na racjonalnos¢ spojrze¢ jako na proces, gdyz nie jest ona
wedlug mnie stala, niezmienna cecha; procesy poznawcze nie sa zawsze ra-
cjonalne w tym samym stopniu. Racjonalno$¢ nie jest tez stata cecha procesu
argumentacji teologicznej. Nie mozna mierzy¢ racjonalnosci w formie zero-
jedynkowej, czyli uznac proces za racjonalny, albo za nieracjonalny. Doktad-

13 Por. K.H. Reich, Scientist vs. believer?
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ny pomiar poziomu racjonalnosci procesOw umystowych nie jest mozliwy,
mozna jedynie zastosowa¢ miary poszczegdlnych czynnikow. Miary te po-
zwola zobaczy¢ swego rodzaju nasycenie procesu rozumowania religijnego
poszczegbdlnymi czynnikami. Stad tez, jezeli proces myslenia teologicznego
bedzie nasycony glownie czynnikami emocjonalnymi, wystapi przewaga do-
stosowywania procesu rozumowania do posiadanych przekonan, natomiast
stabe bedzie nasycenie czynnikiem poznawczym, wyrazajacym si¢ w stoso-
waniu systematycznej metody rozumowania i obnizeniu krytycznosci, to bg-
dzie mozna mowic¢ o zmniejszonej racjonalnosci tego procesu. Jezeli jednak
zajdzie sytuacja odwrotna, to bedzie mozna mowi¢ o racjonalnosci wysokiej.
Tego typu metoda jest zgodna z tymi psychologicznymi modelami, ktore
zwracaja uwage na probabilistyczny charakter racjonalnosci procesu rozumo-
wania'?.

PODSUMOWANIE

W prezentowanym opracowaniu podjatem si¢ proby spojrzenia na racjo-
nalnos$¢ procesu argumentacji teologiczne;j. Jest to proba spojrzenia na teolo-
gi¢ od strony proceséw umystowych teologa i oceny tego procesu od strony
racjonalnosci. W wigkszosci badan naukowych na tego typu procesy patrzy
si¢ bardziej filozoficznie lub tez teologicznie. W ramach samej teologii sta-
wia si¢ warunki racjonalnosci analiz, nie zawsze biorac pod uwage fakt, ze
teolog prowadzi zwyczajny dyskurs umystowy. Dyskurs ten podlega wszyst-
kim prawom psychologii my$lenia, takze tym, ktére wskazuja na btedy, znie-
ksztatcenia tego procesu lub tez uleganie w ramach niego réznym pozaumy-
stowym tendencjom (ang. bias). Przedstawione spojrzenie wydaje sig, ze jest
unikalne, gdyz jest spojrzeniem bardziej psychologicznym niz teologicznym
na racjonalnos$¢ teologii, w ramach ktorej zawiera si¢ takze umystowa praca
samego teologa. W swoim modelowym spojrzeniu staram si¢ uwzgledniac
takze specyfike teologii 1 specyficzna sytuacje teologa prowadzacego swoje
analizy.

Dyskurs teologa ma swoja specyfike, bo jest on zwiazany z treSciami,
wobec ktorych nie mozna by¢ obojg¢tnym, od teologa wymaga si¢ wprost,
zeby byt zaangazowany w to, co rozwaza. W tym wzgledzie sytuacja teologa
jest inna niz jakiegokolwiek innego naukowca, nawet filozofa. W innych na-

14 Por. G. Gigerenzer, The bounded rationality of probabilistic mental models, w: Rationality.
Psychological and Philosophical Perspectives, red. K.I. Manktelow, D.E. Over, s. 284-313; tenze,
Adaptive Thinking. Rationality in the Real World, New York 2000; M. Oaksford, N. Chater, Ratio-
nality in an Uncertain World, Hove 1998.
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ukach nie ma bowiem takiego wlasnego zaangazowania w tres¢ swoich ana-
liz. Od strony obiektywnos$ci tego typu sytuacja bywa czgsto uznawana za
zagrozenie. Cztowiek ma bowiem tendencje do ulegania wplywom swoich
przekonan, a wnioski, ktore w procesach umystowych wyciagamy, powinny
mie¢ charakter obiektywny. Od naukowca, takze teologa, domaga si¢ bez-
stronnos$ci i nieulegania tendencyjnosci. Jest to takze jeden z warunkow,
ktory stawia sig przy ocenach racjonalnosci wszystkich czynno$ci umysto-
wych. Psychologia, w ramach ktorej bada si¢ procesy rozumowania, od
dawna juz jednak odeszta od oceniania tego typu tendencyjnosci cztowieka
jako zagrazajacych racjonalnosci procesow umystowych's. Stad tez pozwa-
la to na wyjScie w kierunku nowego spojrzenia na racjonalnos¢ argumenta-
cji teologiczne;.

Przedstawiony syntetyczny model racjonalnosci argumentacji teologicz-
nej uwzglednia wielos¢ czynnikow, ktore nalezy bra¢ pod uwage w ramach
oceny racjonalnos$ci pracy umystowej teologa. Model ten nie daje bezposred-
niej oceny racjonalnos$ci. Jest jedynie narzgdziem, ktére moze, zwlaszcza sa-
mym teologom, a takze innym oceniajacym ich prace, pomdc w ocenie racjo-
nalnosci dyskurséw teologicznych. Model ten jest syntetycznym zebraniem
wigkszej catosci i jest bardziej polem do dyskusji niz dokonczona teoria.

SUMMARY

Following presentation content synthetic model of rationality of theological argumentation
demonstrating these factors which are important for acknowledging whether the argumentation is
rational or not, or demonstrating the level of the concentration of rationality. The following paper
doesn’t contain analyses concerning rationality of theology as a knowledge but it contains the
factors which are important in estimating rationality of mental processes taking part in the process
of theological argumentation from psychological point of view. The model concerns theological
argumentation as a mental process (including process of reasoning, process of drawing inferences
and other mental processes) which is taking part in a mind of theologian speculating on the truths
which he/she believes in and which he/she deliberate. This paper shows at one hand a model which
can be used by theologian to estimate the rationality of his/her process of theological argumentation
and at the other hand a model which can be used by others trying to estimate the rationality of the
theologian mental processes.
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