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. DWA TYPY RACJONALNOSCI

Chlubna tradycja euroatlantyckiej cywilizacji jest preferowanie racjonal-
nego myslenia przed innymi formami rozumienia i obja$niania zachodzacych
w $wiecie zjawisk. Wigkszo$¢ historykow kultury sktania si¢ ku przypuszcze-
niu, ze o narodzinach i sukcesie nowej formacji cywilizacyjnej w basenie
Morza Srédziemnego zadecydowat — na czele innych przyczyn — whasnie pry-
mat rozumu. O ile jednak racjonalnos¢ jest niewatpliwa zdobycza i walorem
naszego kregu kulturowego, a jej wielowiekowa obecnos¢ jako zasady regu-
lujacej przebieg proceséw kulturotworczych przysporzyta i przysparza nam
wiele wartosciowych osiagnigc, o tyle pozostaje wciaz kwestia nie do konca
precyzyjnie wyjasniona, czym wiasciwie jest w swej istocie racjonalizm jako
szczegblnego rodzaju nastawienie cztowieka wobec rzeczywistosci'. Podj¢to
oczywiscie wiele prob gruntownego namystu nad sensem pojecia racjonalno-
sci, lecz wciaz wymyka si¢ ono probom petnego i Scistego zdefiniowania.
Zamiast tego mozemy dzi$ wskaza¢ caty szereg odmian racjonalnego mysle-
nia, funkcjonujacych w réznych obszarach zar6wno teoretycznego (poznaw-
czego), jak i praktycznego?® kontaktu z rzeczywisto$cia. Wérdd nich najwaz-
niejsza rol¢ w kulturze odgrywaja dwa — nazwijmy je dla wigkszej przejrzy-

! Por. R. Kleszcz, O racjonalnosci i jej granicach, w: tenze, O rozumie i wartosciach, 1.6dz
2007, s. 9-31.

2 Zob. tenze, O dwu rodzajach racjonalnosci dzialania, tamze, s. 109-131; por. takze: K. Sza-
niawski, O nauce, rozumowaniu i wartosciach, Warszawa 1994.
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stosci wywodu ,,racjonalnoscia typu A” 1 ,racjonalnoscia typu B” (nawiazu-
jac, rzecz jasna, do zaproponowanej przez S. Kierkegaarda® klasyfikacji ty-
pow religijnosci).

Przez racjonalno$¢ typu A proponujg¢ rozumie¢ klasg stanowisk, postrze-
gajacych racjonalny porzadek bytu resp. mysli jako wyspe w chaosie, czyli
jako rezultat dzialania czynnika sprawczego, wtdrnie wnoszacego porzadek
w pierwotnie chaotyczng naturg rzeczywistosci. Postawa taka ciazy ku subiek-
tywnej genezie racjonalnego porzadku, wyjasniajac 6w proces faktem, iz
ludzki rozum (dysponujacy z takich czy innych przyczyn aprioryczng struk-
tura regulujaca zasady poznawania rzeczywistosci) uktada sobie uzyskiwane
z zewnatrz w aktach poznawczych dane hyletyczne w zrozumiaty dla siebie
wzor, ktorego zrozumiatos$¢ jest pochodna adaptacji do subiektywnie imma-
nentnych struktur poznawczych. Postawa alternatywna (B) to taka, ktéra thu-
maczy racjonalne uporzadkowanie ludzkiej wiedzy jako niedoskonate odbi-
cie uniwersalnego porzadku bytu — porzadku, ktérego istnienie w realnym
swiecie wskazuje na osobowe zrodto, jakim jest Rozum Absolutny, bgdacy
dla $wiata Stworca 1 Prawodawca.

Racjonalizm nowozytny, obecny w wigkszosci nurtéw filozoficznych po-
czawszy od ,,rewolucji transcendentalnej” dokonanej przez Kartezjusza, zde-
cydowanie stoi na pozycji A. Jesli przyjmiemy, ze zewngtrznym wyrazem
racjonalnego myslenia jest systemowy opis rzeczywistosci (lub jej wybrane-
go obszaru), sporzadzony w zobiektywizowanym jezyku przedmiotowym,
a z punktu widzenia kryteriow racjonalnosci najwazniejsza funkcja jezyka jest
funkcja referencyjna, czyli werbalna reprezentacja sfery przedmiotowej, to
musimy tez uznac, iz w konstruowaniu jezykowej reprezentacji poznawanej
rzeczywistosci chodzi przede wszystkim o deskrypcjg, w nastgpnej kolejno-
$ci oczekujemy spelnienia przez formuly jezykowe funkcji eksplanacyjnej,
dalej zas — prewidystycznej i preskryptywnej. W kazdej z tych strategii uzy-
cia jezyka obecne sa pewne reguly racjonalnosci, dostosowane do rodzaju
funkcji, jakich spetlnienia oczekujemy. Zaro6wno jednak w strukturach jezyko-
wych, konstruowanych w celu wytworzenia formut mentalnej reprezentacji
rzeczywistosci, jak tez w sekwencjach dzialan zmierzajacych do poznania
1 eksploatacji odstaniajacych si¢ przed nami warstw bytu, dostrzec mozemy
wystgpowanie cech racjonalnego porzadku. Kwestia sporna dotyczy natomiast
genezy owego porzadku: czy racjonalnos¢, manifestujaca si¢ w zwerbalizo-
wanych strukturach jezykowej reprezentacji §wiata, tkwi zrédtowo w podmio-
cie poznania, z jego wngtrza przenosi si¢ na twory jezykowe, a poprzez jezyk

3 W pracy Stadier paa Livets Vei (Stadia na drodze zycia) z 1843 roku.
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— na przyjety 1 zaakceptowany w akcie asercji model rzeczywistosci, czy tez
kierunek jest odwrotny: zrédtowa racjonalno$¢ obecna jest pierwotnie w umy-
sle Stworcy, z ktdrego przenosi si¢ na plan stworzonego $wiata, dzigki temu
za$ staje si¢ elementem rzeczywisto$ci poznawanej, wskutek czego — za po-
srednictwem residuum aktow poznawczych — zostaje przeniesiona w obreb
jezykowej 1 mentalnej reprezentacji rzeczywistosci. Spor ten, cho¢ zywy
1 angazujacy wiele umyslow, jest niestety nierozstrzygalny, poniewaz brak
bezposrednich dowoddéw obserwacyjnych, ktére moglyby potwierdzi¢ racjo-
nalno$¢ struktury ontycznej §wiata badz jej brak. Aby opisac¢ rzeczywistos¢
jako rozumnie uporzadkowana, trzeba bowiem najpierw racjonalnie zaplano-
wac¢ przebieg procesu poznania, a nast¢pnie podjac szereg racjonalnych decy-
zji, dotyczacych sposobu realizowania zaprojektowanych celow; w ten spo-
sob kwestia absolutnie pierwotnego zrodta racjonalnego porzadku zostaje usu-
nigta z pola widzenia, a przeto nasze pytanie musi pozostac nierozstrzygnigte.

W porzadku chronologicznym idea immanentnej racjonalnosci autono-
micznego rozumu powstata pozniej niz religijne systemy objasnien, w ktorych
teogonia poprzedza kosmogonig, a kosmologia — racjonalnie uporzadkowana
wiedza o budowie Wszechswiata — sytuuje si¢ dopiero na trzecim miejscu.
Wezesny racjonalizm grecki byt reakcja na rozczarowanie niewielka spraw-
noscia eksplanacyjna kosmologii i antropologii mitologicznej; pdzniej za$,
w toku dziejow kultury $rodziemnomorskiej, uksztattowaly si¢ okreslone
przekonania o naturze koniecznych zwiazkéw migdzy obserwowalnymi fak-
tami (fizyka) oraz opisujacymi je sadami (logika). Prawa logiki od Arystote-
lesa po Fregego i Husserla przedstawiano jako odwieczne, niezmienne, obiek-
tywne, konieczne i powszechne. Jednak pod koniec XIX i w XX wieku poja-
wit si¢ poglad gloszacy, ze klasyczna logika dwuwarto$ciowa i jej pochodne
to historycznie uformowany, a zatem roéwniez zrelatywizowany kulturowo,
jeden z wielu mozliwych sposobdw intelektualnej interpretacji danych episte-
micznych®. Wywodzaca si¢ z tego typu przekonan krytyka racjonalizmu wy-
rzadzita ogromne szkody kulturze wspotczesnej, jednak — wyzbywszy sig
przesady, typowej dla antyintelektualistycznych ideologii — trzeba przyznac,
ze wskutek radykalnej krytyki $wiatopogladu scjentystycznego (sklonnego
z kolei do przesadnego absolutyzowania roli logiki jako jedynego kryterium
dopuszczalnosci przekonan) tatwiej nam dzi$ dostrzec nieuchronne ogranicze-
nia, jakim z koniecznos$ci podlegaja procedury intelektualne oparte na aksjo-
matach i regutach rachunkow logicznych. Jednym z takich ograniczen jest

4 Ten poglad przedstawit m.in. J. Ladosz w pracy: Szkice z epistemologii matematyki: mate-
matyka jako dziatalnos¢ konstruktywna, Warszawa 1968.
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koniecznos$¢ bezkrytycznej akceptacji danych wyjsciowych, ktore — cho¢ le-
gitymizuja si¢ nieodparta, jak moze si¢ wydawac, oczywistos$cia, to jednak nie
sposOb mie¢ calkowita pewnos¢, iz owo subiektywne poczucie pewnosci to-
warzyszace pomysleniu jednego z pryncypiow logicznych, takich jak zasada
niesprzecznosci czy prawo wytaczonego srodka, moze by¢ tylko — na przy-
ktad — kulturowo uwarunkowanym nawykiem. Ci, ktérzy zawodowo zajmuja
si¢ logika, sktonni sa twierdzi¢ z calym przekonaniem, ze ,,poza logika jest
juz tylko nonsens™ — tym samym jednak przyznaja, iz jest co$ poza logika.
Pytanie, na ktére odpowiedz w $wietle dzisiejszej naszej wiedzy bynajmniej
nie wydaje si¢ oczywista, brzmi: Czy granice racjonalnosci pokrywaja si¢
Z granicami wyznaczonymi przez prawa i reguly logiki?

Etymologicznie terminy ,,racjonalizm” i ,,racjonalno$¢” wywodza si¢ od
ratio, co pozwala sformutowa¢ wniosek, iz wyznacznikiem racjonalnego
myslenia jest poszukiwanie racji; z praktyki poznawczej wiadomo zas$, ze
migdzy explanandum a ratio explanans nie zawsze musi zachodzi¢ zwiazek
o charakterze logicznego wynikania w $cistym sensie®. Powiedzmy to inaczej:
obok logiki inferencji moze jeszcze istnie¢ na przyktad logika wiary’. Pierw-
sza opiera si¢ na powszechnie aprobowanych w naszej kulturze, lecz kiedys
po raz pierwszy ustalonych zasadach; druga — na objawieniu i zaufaniu Temu,
kto objawit®. Jakie sa relacje zakresowe migdzy obszarami stosowalnosci tych
dwoch typdéw racjonalnosci? Na ten temat opinie moga by¢ skrajnie rdzne.
Zwolennik scjentyzmu, bgdacy zarazem ateista, powie na przyktad, ze zasady
wynikania logicznego zaakceptuje kazdy, poniewaz sa one optymalnie zhar-
monizowane z tym, jak funkcjonuje normalnie uksztattowany ludzki umyst,
natomiast logika wiary jest akceptowalna tylko dla niektdrych, 1 to akurat dla
tych, ktorzy, jego zdaniem, tkwia w biedzie. Jako kontrast dla tego rodzaju

3 Zob. «Wszystko podlega prawom logiki, poza ktorq jest juz tylko nonsens«. Z o. prof. Inno-
centym M. Bochenskim rozmawia ks. Dariusz Gabler, ,,/Znak” 1982, 3 (328), s. 82-89.

¢ Pisze o tym R. Panasiuk w: Pytanie o racjonalnosé¢ dzisiaj, ,,Archiwum Historii Filozofii
i Mysli Spotecznej” 1990, nr 34.

7 Gdyz — jak zauwaza trafnie ks. Stanistaw Wszolek — ,,wiara, czymkolwiek jest wiecej, jest
takze uzyciem rozumu; zatem rozum jest wewngtrznym czynnikiem ksztattujacym akt wiary, za-
znacza swa obecno$¢ w samej wierze, (...) a nie wylacznie przed i po akcie wiary”. S. Wszotek,
Racjonalnosé wiary, Krakéow 2003, s. 81-82.

8 O tym, ze zaufanie do ludzkiego rozumu i trafnosci jego osadow jest konsekwencja zaufania
Bogu jako Temu, kto czlowieka stworzyt rozumnym, pisze §w. Augustyn: ,,Niech daleka bedzie od
nas ta mysl, jakoby Bog nienawidzit w nas to, przez co stworzyl nas wyzszymi ponad pozostate
stworzenia. Niechaj takze i to bedzie od nas dalekie, bysmy w tym celu mieli wierzy¢, aby rozumu
nie przyjmowac lub rozumienia nie szukac; bo przeciez nawet wierzy¢ bysmy nie mogli, gdyby-
$my nie mieli dusz rozumnych”. Augustyn z Hippony, List 120, w: Swiatla ekumeny. Antologia
patrystyczna, red. A. Bober, Krakéw 1965, s. 267.
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stanowiska moze postuzy¢ nastgpujaca wypowiedz §w. Jana od Krzyza: praw-
dy objawione przez samego Boga [...] sq ponad wszelkie Swiatto przyrodzone
i przekraczajq bezwzglednie wszelkie ludzkie rozumienie. To nadmierne swia-
tlo, plynqce z wiary, jest dla duszy ciemnym mrokiem, poniewaz tak zwalcza
Swiatto rozumu i pozbawia go, jak swiatlo stonca gasi wszelkie inne swiatla.
[...] Podobnie swiatto wiary przez zbytni nadmiar przytlacza i przemaga
swiatto rozumu. Rozum bowiem sam z siebie dqzy do poznania naturalnego,
chociaz ma zdolnos¢ poznawania takze rzeczy nadprzyrodzonych, gdy Bog
zechce go podnies¢ do aktu nadprzyrodzonego®. Zdaniem autora przytoczo-
nych rozwazan, w zestawieniu dwoch strategii racjonalnosci — poznania natu-
ralnego w $wietle przyrodzonego rozumu oraz poznania nadprzyrodzonego
w $wietle prawdy objawionej — przewaga jest po stronie tego drugiego.

II. JEZYK - OBSZAR RACJONALNOSCI?

Chciatbym teraz zaja¢ sig¢ jezykiem jako szczegodlnie waznym obszarem
uzewngtrzniania si¢ racjonalnosci myslenia, a takze dzialania cztowieka. Re-
latywnie do wyroznionych powyzej dwoch sposobéw rozumienia racjonalno-
Sci roznie tez beda si¢ przedstawia¢ poglady, oceny i oczekiwania zwiazane
z jezykiem, rozpatrywanym jako zewngtrzny wyraz 1 zarazem no$nik racjo-
nalnego porzadku.

Przedstawiciel racjonalizmu typu A widzi w jezyku tylko wytworzone
w toku ewolucji gatunku ludzkiego narzedzie komunikacji oraz utrwalania re-
zultatdéw poznania w postaci najpierw deskrypcji, nastgpnie — teorii. Jesli wigc
doszukuje si¢ w jezyku racjonalnosci, to czyni to jedynie w odniesieniu do
logicznej struktury zdan oraz ich dtuzszych sekwencji, sktadajacych si¢ na
opisy tudziez teoretyczne uzasadnienia i objasnienia faktoéw podanych w opi-
sie. Podejscie alternatywne wymaga szerszego spojrzenia na funkcje jezyka.
W s$wietle racjonalizmu typu B najwczesniejszym zrodtem wszelkiego stowa
jest Bég. Na poczqtku byto Stowo [J 1, 1], [...] a Stowo stato sie ciatem [J 1,
14], [...] aby kazdy, kto w Niego wierzy, nie zginql, ale mial Zycie wieczne
[J 3,,16] — czytamy w Ewangelii wedtug $w. Jana. Wywodzace si¢ od Boga
Stowo jest zrodtem mocy (wszystkim, ktorzy je przyjeli, dato moc, aby sie stali
dziecmi Bozymi [J 1, 12]): mocy zbawczej, ale takze mocy przeksztatcania
umyshu i mocy przeksztatcania swiata. O tym, ze stowem rzeczywiscie moz-

? Jan od Krzyza, Droga na Gére Karmel. Noc ciemna, Krakow 1961. Ksigga druga, Noc czyn-
na ducha, s. 129.
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na przeksztatlca¢ $wiat, traktuje rowniez Johna L. Austina teoria aktow
mowy'’, rozwijana i kontynuowana przez Johna Searle’a'’. Przyklady poda-
wane w pracach brytyjskich filozofow jezyka dotycza najczesciej drobnych
spraw codziennego zycia (,,Czy mozesz, proszg, poda¢ mi s61?”’). Niestety,
znamy tez o wiele bardziej drastyczne przyktady, wskazujace, ze odpowied-
nio dobranym stowem mozna popchna¢ ludzi do czyndéw zbrodniczych, na-
wet na masowa skale'?. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy czyn rodzi si¢ w wyniku
ustyszanego stowa, ktore sprawca przyjmuje i akceptuje jako subiektywnie
wystarczajaca motywacj¢ do dziatania. Narzedziami wytwarzania tego rodza-
ju motywacji sa ideologie, zwlaszcza totalitarne. Nie miejsce tu, by zajmo-
wac sig blizej sposobami i1 rodzajami ideologicznych manipulacji, poprzestan-
my zatem na stwierdzeniu, ze wszelkie oddziatywanie typu ideologicznego
opiera si¢ na pierwotnym przeciwstawieniu bytu i powinnosci w $wietle okre-
slonego systemu aksjologicznych przeswiadczen, ktorego przyjecie sprawia,
Ze to, co jest, jawi si¢ jako nie takie, jakie by¢ powinno'’. Reprezentant ideo-
logicznego systemu mieni si¢ za§ by¢ tym, kto wie, co nalezy czyni¢, by
przywréci¢ zaburzona rownowage migdzy powinnoscia a bytem 1 przeksztat-
ci¢ niedoskonaly terazniejszos¢ w lepsza przysztos¢. Kluczem do sukcesu
w propagowaniu ideologii jako bodzca do dzialania jest umiejgtnos$¢ sprawie-
nia, ze ideolog dysponuje wiedza, dlaczego jest zle (czyli inaczej, niz by¢ po-
winno), wie takze, jak powinno by¢, aby bylo lepiej niz jest, i wreszcie, co
zrobi¢, by tak si¢ stato. Sukces w przekonywaniu spolecznos$ci podmiotow
ideologicznego oddzialywania, by uznali powyzsze tezy za prawdziwe,
a przynajmniej wiarygodne, stwarza sytuacjg, w ktorej zamiast racjonalnej
analizy sytuacji, podejmowanej kazdorazowo przez indywidualny podmiot
dziatania, mamy do czynienia z rodzajem zbiorowej sugestii, w pewnym za-
kresie funkcjonalnie rownowaznej ze zbiorowoscia racjonalnie dziatajacych
podmiotow, lecz owa quasi-racjonalno$¢ obejmuje wytacznie obszar zalezno-
S$ci migdzy rodzajem podejmowanych dziatan a ich ideologiczna motywacja,
za$ co do sfery celow, wyznaczajacych kierunek zbiorowego wysitku, nie ma
mozliwosci racjonalnej kontroli nad poczynaniami os6b lub $rodowisk spra-
wujacych wiadzg.

19 Por. J.L.Austin, How to do Things with Words, Harvard University Press 1962, przeklad
polski: Jak dziata¢ stowami, w: Mowienie i poznawanie, tham. B. Chwedenczuk, Warszawa 1993.

1 Zob. J. Searle, Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language, Cambridge Universi-
ty Press 19609.

12 Zob. V. Klemperer, Lingua Tertii Imperii. Notamik filologa, thum. J. Zychowicz, Krakow
1983; por. takze: J. Sosnowski, Zagadka chwalcow Stalina, ,,Wigz” 2007, 2(580), s. 44-52.

13 Por. J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, Krakow 1982, s. 490.
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I1l. MODLITWA JAKO RACJONALNY CZYN JEZYKOWY

Oprocz dwoch omowionych wyzej przyktadow regulowania sfery ludz-
kich dzialan za pomoca artefaktow jezykowych, mianowicie aktow mowy,
wyposazonych w moc illokucyjna, oraz aktéw perswazji, sktaniajacych do
czynu poprzez oddziatywanie na sfer¢ subiektywnych motywacji do dziata-
nia, mozna wyrdzni¢ jeszcze inny rodzaj tworczego zastosowania stlowa: jest
nim modlitwa. W odniesieniu do tego rodzaju aktywnosci, obejmujacej sfere
duchowa, intelektualng i emocjonalna cztowieka, jak najbardziej aktualne jest
pytanie o mozliwo$¢ — niektorzy dodaliby tez: stosowno$¢ — racjonalnego
zagospodarowania przestrzeni modlitwy.

Rozpatrujac modlitwe jako czyn jezykowy'* musimy pamigtac, ze pierw-
szym jego sprawca jest zawsze Bog. Czlowiek nie jest w stanie wyprzedzi¢
Boga swoja modlitwa, bo kazde nasze stowo, skierowane do Ojca, jest juz
odpowiedzia na wczesniejsze stowo Boga do nas. Jean-Luc Marion twierdzi:
Nie mowimy o Bogu, mowimy do Boga, a jesli mowimy o Bogu, to w konse-
kwencji mowienia do Boga [...] mowiqc do Boga, nie zwracamy sie do Nie-
go, ale odpowiadamy na Jego pierwotne stowo. Nie potrafie mysle¢ inaczej,
Jjak powtarzajqc, podejmujqc Jego stowo'. Nowozytny racjonalizm stoi na
stanowisku, ze zanim zaczniemy mowi¢ do Boga, musimy si¢ najpierw upew-
ni¢ co do Jego istnienia, a przynajmniej podac racje sktaniajace nas do wiary,
ze Bog jest. Jesli nie potrafimy racjonalnie uzasadni¢ przekonania o istnieniu
Boga, to powinni$my to przekonanie odrzuci¢, a co najmniej zawiesi¢, czyli
odrzuci¢ wszystkie praktyczne konsekwencje jego przyjecia. Rodzi si¢ jed-
nak pytanie, dlaczego decyzja odrzucenia przekonania o istnieniu Boga mia-
faby by¢ bardziej racjonalna niz decyzja przeciwna, skoro rownie niepewne
i niedowodliwe sa oba sktadniki alternatywy: Bég jest lub Boga nie ma'®. Sad
uznajacy Boga jako byt istniejacy mozemy traktowac¢ albo jako tez¢ wyma-
gajaca dowodu — wiemy jednak, ze dotychczas nikt nie podat niekwestiono-
walnego dowodu tej tezy, spelniajacego wszystkie formalne wymogi logicz-
nej teorii dowodu — albo jako pierwotna przestanke wszelkich dalszych
sadow. Probujac udowodnic¢ istnienie Boga, musieliby$my odnalez¢ taka prze-
stanke, ktora z jednej strony bytaby dostatecznie oczywista, by mozna na niej
oprze¢ tak fundamentalny dowodd, z drugiej strony musiataby by¢ logicznie

4 Pojecie czynu rozumiane jest tutaj w taki sposob, jaki proponuje Karol Wojtyta w pracy
Osoba i czyn, Krakow 19609.

15 Istnienie nic nam o Bogu nie powie. Rozmowa T. Gadacza z Jean-Luc Marionem, ,,Tygo-
dnik Powszechny” nr 13(3116) z 29.03.2009.

16 Por. S. Wszotek, Racjonalnosé wiary, s. 69.
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wczesniejsza niz fakt, ze Bog jest. Skoro jednak Bog jako stworzyciel §wiata
poprzedza wszystko, cokolwiek istnieje, to nie ma nic wczesniejszego niz
Bog; dlaczego wige mielibySmy szukac innej przestanki niz ta, Ze na poczat-
ku Bog stworzyt niebo i1 ziemig?

Z perspektywy cztowieka wierzacego, czyli kogos, kto tg teze przyjmuje
jako punkt wyjscia, Bog nie jest abstrakcyjna przestanka mniej lub bardziej
abstrakcyjnych rozumowan, tylko partnerem dialogu. Kto wchodzi w dialog,
nie rozpoczyna od zadania skierowanego do rozmowcy: ,,prosz¢ mi najpierw
udowodnié, ze pan naprawdg istnieje”, tylko od wstuchania si¢ w ptynace od
drugiego stowa. Przyjecie postawy ,,stuchacza Stowa”!” (K. Rahner) musi
oczywiscie poprzedzi¢ wolny akt wyboru; tak jest za kazdym razem, gdy de-
cydujemy si¢ w okreslony sposob rozumiec to, co ma stac¢ si¢ przedmiotem
naszej refleksji (czynimy to przeciez takze wowczas, gdy chcac przedstawié
jakie$ rozumowanie w obrgbie wybranej przez nas teorii, rozpoczynamy od
propozycji przyjgcia postanowienia w rodzaju: ,,niech A begdzie algebra abs-
trakcyjna o nastgpujacej charakterystyce...”). Jednak uczyniwszy raz 6w wy-
bor, rozsadnie jest trzymac si¢ go konsekwentnie w dalszym mysleniu i po-
stgpowaniu. Najwazniejsza konsekwencja wyboru, o ktorym mowa, jest nie-
przerwane otwarcie na dialog z Bogiem. Podstawowa forma tego dialogu jest
modlitwa. Aby modlitwa stala si¢ narzedziem ksztattowania racjonalnej po-
stawy wobec Boga i $wiata, powinna zawiera¢ nastgpujace elementy:

— odpowiedz na pierwotne stowo Boga (przyktadu takiego nastawienia
dostarcza biblijna opowies¢ o Helim i Samuelu, w ktorej sedziwy kaptan,
zorientowawszy sig, ze Bog wzywa Samuela, udzielit mu nastgpujacej rady:
Gdyby kto cie wotal, odpowiedz: Mow, Panie, bo stuga Twoj stucha [1 Sm 3,
9-10]). John Hick definiuje religi¢ jako kulturowq odpowiedz na Boze obja-
wienie'®; indywidualna modlitw¢ mozna okreslic podobnie — osobowa odpo-
wiedzia na Boze wezwanie;

— duchowe otwarcie na dialog z Bogiem, by modlitwa nie byta tylko lista
postulatow do spetienia, badz inng forma jednostronnego komunikatu, lecz
rownoczesnie gotowoscia wystuchania;

— analizg sytuacji zyciowej czlowieka, dokonana w uczestniczacej obec-
nosci Boga;

—przyjecie 1 zaakceptowanie konkretnych wskazowek wynikajacych
z dokonanej analizy;

7 Zob. K. Rahner, Horer des Wortes, Freiburg i. Br. 1997; przektad polski: Stuchacz Stowa,
thum. R. Samek, Kety 2008.
18 J. Hick, Piqty wymiar, tham. J. Grzegorczyk, Poznan 2007.
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— wlaczenie uzyskanych rezultatow w indywidualng strategi¢ autokreacji
osoby.

Powyzsze elementy odnosza si¢ do modlitwy rozpatrywanej jako indywi-
dualne uczestnictwo cztowieka w dialogu z Bogiem. Nie uzyskamy jednak
pelnego jej obrazu, dopoki nie uwzglednimy wspolnototworczego wymiaru
modlitwy, ktory jest rownie integralnie wpisany w istot¢ osobowego dialogu
z Bogiem". W perspektywie chrzescijanskiej ostatecznym celem cztowieka
jest zbawienie. Do jego osiagnigcia niezbgdne sa zarowno wola, postawa
1 czyny osoby, jak tez bezinteresowna taska zbawcza Boga, ale i wspdlnota
wyznawcow. Cztowiek nie moze zbawic¢ si¢ samemu, bez wspotdziatania ta-
ski uswigcajacej, lecz nie moze takze uzyskac¢ zbawienia w izolacji od wspol-
noty wyznawcow. T¢ ostatnia winnismy rozumie¢ nie jako trwaty i niezmien-
ny byt, lecz jako stale si¢ odnawiajace zadanie: wspolnota trwa tylko wtedy,
gdy jest podtrzymywana konkretnymi ludzkimi czynami, u podtoza ktorych
tkwia indywidualnie podejmowane decyzje, za$ jedna z najwazniejszych form
dzialania podtrzymujacego zbiorowos¢ jest wspdlna modlitwa. W tym prze-
jawie dialogu, gdzie niezmiennym partnerem jest Bog, lecz po drugiej stronie
pojawia si¢ juz nie pojedyncza osoba, a wieloosobowa zbiorowos¢, konstytu-
tywnymi elementami sa:

—ozywianie j¢zyka religijnego jako nosnika relacji migdzyosobowych
o szczegllnym charakterze;

— bezposrednie uczestnictwo we wspdlnym czynie modlitwy;

— otwarcie wspolnoty na zywa obecno$¢ Boga i poszerzenie w ten sposob
przestrzeni dialogu o wymiar transcendencji.

Jezyk jako mowa — twierdzit Ferdynand Ebner® — istnieje tylko wtedy,
gdy jaki$ ,;ja” mowig do jakiego$ ,,ty”. Jezyk jest wigc materig przestrzeni
dialogu. Abstrakcyjna struktura w rozumieniu Ferdinanda de Saussure’a oraz
gotowe formuty i reguty, zawarte w stownikach oraz podrg¢cznikach gramaty-
ki, to jeszcze nie jezyk, a zaledwie zestaw warunkéw mozliwosci jego urze-
czywistnienia. Dopiero gdy za pomoca formut jezykowych wypowiada sig
tresci zyciowo i osobiscie wazne dla mowiacego, mamy do czynienia z real-
nym i autentycznym faktem j¢zykowym. Podobnie z modlitwa, ktora wow-
czas dopiero staje si¢ zywa i wypelnia swoja funkcje, gdy wbudowana zosta-
nie w strukture wspolnoty wyznawcow, zwracajacej si¢ ku Bogu. Jezyk zas,

1 Por. J. Gauthier, Co to znaczy modli¢ sie?, w: tegoz, Modli¢ sie — kiedy, jak i dlaczego?,
thlum. K. Chodacki, P. Chotda, Krakéw 2008, s. 27-28.

2 Por. F. Ebner, Das Wort und die geistigen Realitiiten. Pneumatologische Fragmente, Wien
1952.
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w ktérym formutujemy wezwania modlitewne, bedac (w ujeciu struktural-
nym) utrwalonym kulturowo zasobem kompetencji komunikacyjnych, stano-
wi wazny czynnik wspolnototwoérczy, gdyz wspolne wzorce kompetencji
jezykowych sprzyjaja wytworzeniu bliskich wigzi miedzyosobowych: im bar-
dziej formuty, symbole i obyczaje zwiazane z uzusem jezykowym konkrety-
Zuja wigz grupowa, tym jest ona silniejsza. Mozna to zaobserwowac na przy-
ktadzie gwar regionalnych, kodow subkultury badz jezykéw hobbystycz-
nych?!. Jezyk modlitwy réwniez stwarza szansg, by zaistnie¢ jako instrument
budowania wigzi grupowej, konstytuujacy duchowa ojczyzne, w ktorej wszy-
scy uzytkownicy tej mowy czuja si¢ zadomowieni. Dlatego swiadomy wysi-
tek budowania — poprzez wysilek uczestnictwa w modlitwach wspdlnoto-
wych, a takze przez trwanie w indywidualnej, osobistej wigzi modlitewne;j
z Bogiem — mozna uzna¢ za jak najbardziej racjonalne i pragmatyczne dzia-
tanie, zmierzajace do podtrzymania w istnieniu wspotzbawiajacej si¢ w Bogu
wspolnoty wierzacych.

SUMMARY

In the paper author argues for the thesis that in confrontation of two kinds of rationality, that is
natural cognition of the inherent mind and supernatural cognition in the light of the revealed truth,
it is the latter that has the advantage. Then he analyses a prayer (taken as one of the results of the
supernatural cognition) as a rational language act and points 5 conditions which seem to be
necessary to make the prayer an instrument of shaping a rational attitude towards both God and
world.
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2! Interesujacym przyktadem jest literackie przetworzenie gwary mysliwskiej w ksiazce gawe-
dzie Janusza Meissnera Opowies¢ pod psem, a nawet pod dwoma, Warszawa 2006.



