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Michat Heller’s Concept of Rationality as a Moral Value

Wazne miejsce we wspotczesnej refleksji nad racjonalno$cia zajmuje mysl
Michata Hellera, laureata prestizowej Nagrody Templetona (2008), przyznawa-
nej corocznie za wybitne zastugi w pokonywaniu barier migdzy nauka a wiara.
Tego typu interdyscyplinarnos$¢ jest dzi$§ szczegdlnie potrzebna, jesli chce-
my coraz lepiej rozumie¢ samych siebie 1 nasze miejsce we wszechswiecie.
M. Heller problem racjonalnosci bada zar6wno na ptaszczyznie filozoficznej, jak
1 teologicznej. W niniejszym opracowaniu przedstawiam najpierw przejawy ra-
cjonalnosci, o ktorych mowi M. Heller, czyli te obszary w doswiadczeniu czto-
wieka, ktore inspiruja go do podejmowania préb ich zrozumienia. Nastgpnie,
wobec braku adekwatnej 1 powszechnie akceptowanej definicji racjonalnosci,
ukazuje jak rozumie ja M. Heller. Ostatnia czes$¢ jest towarzyszeniem M. Hel-
lerowi w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie: Co sklania cztowieka do kiero-
wania si¢ racjonalnoscia? Przeciez, skoro jeste§my wolni, nie jesteSmy na nia
skazani. Nieco przewrotnie mozna na ten problem spojrze¢ przez pryzmat po-
stawionego przez M. Hellera pytania: ,,jak ghipota jest mozliwa?”".

I. PRZEJAWY RACJONALNOSCI

Przejawy racjonalnosci, o ktorych mowi M. Heller, mozna podzieli¢ na
podmiotowe i przedmiotowe. Podstawowym podmiotowym przejawem racjo-

' M. Heller, Moralnos¢ myslenia, Tarnéw 1993, s. 13-17.
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nalnos$ci jest jaki$ instynkt’, ktory kaze cztowiekowi szuka¢ wyjasnienia
wszystkiego, co go otacza. Ten instynkt kaze nam zatozy¢, ze takie wyjasnie-
nie jest w ogole mozliwe, czyli ze przedmiot naszych badan (wszech§wiat)
odznacza si¢ racjonalnoscia. Dla M. Hellera zalozenie to nie ma charakteru
czysto metodologicznego, co pozwalatoby jednoczesnie przyjmowacé, ze ra-
cjonalno$¢ przedmiotu moze by¢ po prostu ludzka projekcja racjonalnosci
podmiotu poznajacego. Argumentem na rzecz racjonalnosci rozumianej jako
istotny element struktury $wiata jest mozliwo$¢ tworzenia modeli matema-
tycznych. Matematyka nie jest tutaj tylko jezykiem fizyki, ale staje sig ,,two-
rzywem, z ktorego zrobiona jest fizyka™. M. Heller w ksiazce napisanej
wspolnie z Georgem V. Coyne uzasadnia to nastepujaco: Skonstruowacé fatszy-
wy model jest bardzo tatwo, ale nie sposob stworzy¢ matematycznego modelu
czegos irracjonalnego. Irracjonalnos¢ wymaga wprowadzenia do modelu ele-
mentéw sprzecznych, a to natychmiast powoduje jego ruing*. Autorzy tej
ksiazki odpieraja tez zarzut jakoby nasze postrzeganie $wiata jako racjonal-
nego bylo efektem procesu ewolucji, ktory niejako wymusit na cztowieku ta-
kie spojrzenie na otaczajaca nas rzeczywistos¢. M. Heller wraz z G. V. Coyne
stwierdzaja: wrecz musimy przyznac¢ swiatu wltasnosé (bqdz tez caly zbior wias-
nosci), dzieki ktorej ow proces wymuszenia byl mozliwy, a przeciez to wia-
snie nazwalismy racjonalnosciq swiata. [...] To wlasnie ewolucja stworzyla
owo wspaniate sprzezenie miedzy racjonalnosciq swiata i naszq wlasng’.
Gdyby tak nie bylo, woéwczas nasz instynkt (poczucie racjonalnosci) bytby,
jak okresla to M. Heller w swojej ksiazce Usprawiedliwienie wszechswiata,
najbardziej irracjonalng sztuczkq sptatanq nam przez pozornie tylko istniejq-
ce nic®.

Cztowiek, dziatajac instynktownie, nie zawsze wiaze to z refleksja nad spo-
sobem swojego dziatania. Brak takiej refleksji uniemozliwia wypracowanie
skutecznej metody stosowania podmiotowego przejawu racjonalnosci do przed-
miotu badan. Dlatego tez wazna rol¢ w wypracowywaniu wzorcOw racjonalno-
$ci odgrywaja mistrzowie myslenia. Oni jak gdyby ksztaltuja nasz instynkt.
M. Heller rolg stupéw milowych wyznaczajacych w naszej kulturze drogi ra-
cjonalnosci przypisuje trzem sposrod wielu myslicieli: Sokratesowi, Kartezju-
szowi 1 Popperowi. Sokrates wobec sofistow kupczacych madro$cia staje jako

2 M. Heller, Usprawiedliwienie wszechswiata, Krakéw 1995, s. 87-89.

3 G.V. Coyne, M. Heller, Pojmowalny wszechswiat, thum. R.M. Sadowski, Warszawa 2007,
s. 39.

4 Tamze.

5 Tamze, s. 39-40.

¢ M. Heller, Usprawiedliwienie wszechswiata, s. 10.



MICHALA HELLERA KONCEPCJA RACJONALNOSCI JAKO WARTOSCI MORALNE] 75

przyjaciel madrosci. On pierwszy zrozumial wielka warto$¢ cnoty (arete) jako
wartosci moralnej, w odréznieniu do wczesniejszego rozumienia jej jako spraw-
nosci fizycznej. Sokrates wierzyl, ze poprzez uczciwe myslenie czlowiek moze
¢wiczy¢ si¢ w cnocie i przez to stawac si¢ madrym. Oddajac zycie za uczciwe
myslenie, potwierdzil, Ze jest to dla niego najwicksza wartos¢’.

Kartezjusza Rozprawa o metodzie® rozpoczyna nowozytna kart¢ w histo-
rii racjonalno$ci. Znalezienie wtasciwej metody i konsekwentne jest stosowa-
nie Kartezjusz uwazat za tak wazne, ze stwierdza nawet: / o wiele wltasciwiej
Jjest nigdy nie mysle¢ o poszukiwaniu prawdy jakiejs rzeczy, niz to czynic¢ bez
metody [...]°. Metodyczne watpienie Kartezjusza wskazato na ogromna rolg,
jaka w poznaniu powinien odgrywac samokrytycyzm. Wysitki podjgte przez
niego wynikaty z uznania Prawdy jako Wartosci. Byla to jego decyzja moral-
na, ktora M. Heller nazywa decyzjq racjonalnosci®.

Kolejnym kamieniem milowym w kreowaniu wzorcow racjonalnosci we-
dlug M. Hellera bylo przejscie od wiedzy subiektywnej, do ktorej dazyt Kar-
tezjusz, do wiedzy intersubiektywnie komunikowalnej. Ten postulat zrealizo-
wat Karl R. Popper. Wskazat on na mozliwos¢ istnienia §wiata wiedzy bez
podmiotu poznajacego i nazwat go trzecim $wiatem (obok $wiata obiektyw-
nego i subiektywnego)". Droga do stworzenia tego $wiata jest wediug
K. Poppera krytyczny racjonalizm, ktory kaze przekracza¢ granice metody
empirycznej. Metoda empiryczna traktuje $wiat jako fizycznie zamknigty
uktad zdeterminowany warunkami poczatkowymi. Cztowiek ze swoja racjo-
nalna wiedza dokonuje swoistego otwarcia wszech$wiata'?. Krytyczne mysle-
nie zawsze wiaze si¢ z mozliwoscia dokonywania wyborow migdzy konku-
rencyjnymi wnioskami. W ten sposéb K. Popper obala pozytywistyczny mit
budowania nauki poprzez rejestrowanie ,,nagich faktow”. To, co miato by¢
szczytem racjonalnosci, okazalo si¢ irracjonalng iluzja, bowiem kazdy fakt,
dla jego zrozumienia, domaga si¢ interpretacji. Interpretacje te moga by¢ bar-
dziej lub mniej wartosciowe i dlatego domagaja si¢ krytycznego myslenia.
Dokonywane p6zniej wybory sa wyborami moralnymi. Racjonalnos¢ jest
wigc istotnym elementem Otwartego Wszechswiata's.

7 Tamze, s. 15-22.

8 R. Descartes, Rozprawa o metodzie, ttum. W. Wojciechowska, Warszawa 1970.

° R. Descartes, Prawidla kierowania umystem, tham. L. Chmaj, Warszawa 1958, s. 15.

10'M. Heller, Usprawiedliwienie wszechswiata, s. 28.

' K. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, tham. A. Chmielewski,
Warszawa 1992.

12 K. Popper, Wszechswiat otwarty. Argument na rzecz indeterminizmu, ttum. A. Chmielew-
ski, Krakow 1996.

13 M. Heller, Usprawiedliwienie wszechswiata, s. 33-40.
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M. Heller, ukazujac przejawy racjonalnosci, nie ogranicza si¢ do refleksji
filozoficznej, lecz rozszerza ja na pole teologiczne. Tutaj racjonalno$¢ $wiata
jest dla niego ,,$ladem stworzenia™'*. W ksiazce pt. Czy fizyka jest naukq hu-
manistycznq czytamy: Z teologicznego punktu widzenia nalezatoby stwierdzic,
ze stworzenie Swiata przez Boga bylo aktem rozumnym. Nauka nie czyni nic
innego, jak tylko krok po kroku rozszyfrowuje pewne elementy rozumnego za-
mystu, wedle ktorego swiat zostal stworzony™. W tym kontekscie racjonalnos¢
jest cecha zarowno wysitkow naukowych, jak i badanego §wiata, ktory zawie-
ra w sobie racjonalna struktur¢ zamierzona przez Stwoércg. Zatem roéwniez na
gruncie teologii o racjonalno$ci mozemy méwi¢ w ujeciu przedmiotowym,
jak 1 podmiotowym. Oba te aspekty swoje wyjasnienie znajduja w koncepcji
Bozego aktu stworczego. Bog tak stworzyl cztowieka, ze ten ma zdolnos¢
badania dzieta stworzenia. M. Heller zwraca jednak uwagg na to, ze struktura
stworzonego przez Boga $wiata przeniknigta jest bez reszty, zgodnie z zamy-
stem Stworcy, Znaczeniem 1 Warto$cia (duzymi literami), cztowiek jednak do
konca nie moze tego zglebi¢, gdyz ma dostegp tylko do cieni wartosci i zna-
czen (wtedy stosujemy mate litery). M. Heller nazywa to niewyczerpanq ta-
Jjemnicq racjonalnosci'.

I1. POJECIE RACJONALNOSCI

Samo pojecie racjonalnosci pozostaje nieostre, a w zwiazku z tym w zalez-
nosci od potrzeb réznie si¢ je definiuje. Sam M. Heller zauwaza: Proba skata-
logowania wszystkich znaczen tqczonych z terminem ,,racjonalnos¢” bytaby
przedsiewzieciem rownie niepotrzebnym, co i beznadziejnym'’. Jednoczesnie
jednak stwierdza, ze: ze wszech miar warto podumac nad problematykq naro-
stq wokol tresci niesionej przez to wyrazenie'®. W ramach owego ,,dumania”
M. Heller w pewien sposob porzadkuje historycznie uwarunkowane spojrzenie
na racjonalno$¢. Jej korzenie dostrzega w postawie starozytnych Grekow, kto-
rzy zaczeli szuka¢ uzasadnien dla swych przekonan. Sam sposob owego uza-
sadniania byt r6zny. Za najbardziej precyzyjny uwazano budowanie systemow
aksjomatycznych zgodnie z zalozeniami logiki Arystotelesa. Metoda ta, postu-
lujaca budowanie danej dziedziny wiedzy na kilku oczywistych prawdach (ak-
sjomatach) za pomoca ciagu wynikan, sprawdzita si¢ w geometrii Euklidesa,

4 M. Heller, Czy fizyka jest naukq humanistycznq?, Tarnow 1998, s. 171.
5 Tamze.

16 M. Heller, Usprawiedliwienie wszechswiata, s. 95-96.

7 M. Heller, Moralnos¢ myslenia, s. 19.

'8 Tamze.
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ale zawiod}a na gruncie rozwazan filozoficznych. Ten brak starali si¢ wyelimi-
nowa¢ mysliciele sredniowieczni, szukajac uzasadnienia danej tezy w ogniu
dyskusji. By moc rozwazy¢ wszystkie mozliwe argumenty ,,za” 1 ,,przeciw’,
czgsto powotywali fikcyjnego oponenta'. Jak pokazata historia nauki, ten typ
racjonalnosci nie zawsze prowadzit do poznania prawdy. W czasach nowozyt-
nych, gdy z rozwazan filozofii przyrody wylonity si¢ nauki przyrodnicze, pod-
stawowym kryterium uzasadniania miat by¢ eksperyment. W ten sposob rozpo-
wszechnil sig typ racjonalnosci pozytywistycznej, ktory kazat ograniczy¢ zakres
racjonalnosci do obszaru badanego przez nauki empiryczne. Wszystko to, co
nie dalo si¢ wyrazi¢ za pomoca poje¢ operacyjnych, czyli nie dawalo si¢ zmie-
rzy¢ 1 opisac jezykiem réwnan matematycznych, uwazano za irracjonalne. Pew-
na zashuga pozytywizmu bylo przy$pieszenie rozwoju filozofii nauki, ktora wy-
kazala ograniczenia metody empirycznej 1 odrzucila jej roszczenia do wyzna-
czania granic racjonalnosci. Wowczas — jak pisze M. Heller — uswiadamiane lub
nieuswiadamiane sobie pragnienia (nierzadko wrecz reakcje biochemiczne) nie-
kiedy prawie catkowicie zastepujq logike i rozsqdek™. Nie znaczy to jednak, ze
po upadku pozytywistycznych ideatéw nauki, skazani jestesmy na irracjonal-
no$¢. Doswiadczenie naukowe potaczone z wymogiem intelektualnej uczciwo-
Sci (warto zauwazy¢, ze wkraczamy w tym miejscu na grunt moralnosci wy-
mykajacy si¢ racjonalnosci typu pozytywistycznego) pozwala M. Hellerowi
sformutowa¢ tytulem przyktadu szereg regul, ktére potraktowane w sposob
faczny stanowia warunek konieczny racjonalnosci. Mozemy do nich zaliczy¢:
Po pierwsze, dqznos¢ do scistosci i informatywnosci w formutowaniu sqdow
i wypowiedzi w granicach jezyka. [...] Po drugie, otwartos¢ na dyskusje z inny-
mi. [...] Po trzecie samokrytycyzm. [...] Po czwarte, krytyczne rozpatrywanie
innych mozliwosci. (...) Po piqte, wewnetrzna spojnos¢ pogladow. [...] Po sz6-
ste, poczucie konsekwencji. [...] Po siodme, swiadomosS¢ ograniczen jezykowych
i innych uwarunkowan wiasnych pogladow®'. M. Heller zaznacza, Ze nie nalezy
tej listy traktowac ani jako wskazujacej na najwazniejsze warunki racjonalnego
postgpowania, ani jako listy pelnej i ostatecznej. Niemniej w konkluzji stwier-
dza: Jesli ktos chce postepowac rozumnie, czyli racjonalnie, to musi sie tych
prawidel trzymac. Jesli komus nie zalezy, by byc¢ racjonalnym, moze mie¢ do
tych prawidet stosunek obojetny™.

M. Heller zwraca uwagg na to, ze gdy rozszerzy si¢ granice racjonalnosci
poza formalizm nauk empirycznych, wowczas stajemy przed problemem do-

1Y Tamze, s. 19-20.
2 Tamze, s. 22.
2l Tamze, s. 23-24.
22 Tamze s. 25.
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boru uzasadnienia. Jezeli sprawdzalno$¢ empiryczna nie jest jedynym sposo-
bem uzasadniania twierdzen, to czy mozna mowi¢ o racjonalnej wierze reli-
gijnej? M. Heller udziela na to pytanie odpowiedzi twierdzacej. W tym wy-
padku rolg¢ uzasadnienia spelnia zaangazowanie oparte na wczesniejszym
uchwyceniu tre$ci wiary. Nie dyskwalifikuje to racjonalnosci przekonania re-
ligijnego, gdy racje rozumowe wyprzedzaja to zaangazowanie, a ono samo
jest racjonalne®. Podstawa tego stanowiska jest dla M. Hellera stwierdzenie,
ze: Racjonalnosé jest tak podstawowym postulatem, zZe paradoksalnie mozna
powiedzied, iz na Slepo, bez dania jakichkolwiek racji, mozna sie zaangazo-
wac tylko w... racjonalnosé**. W ten sposob uzasadnione jest moéwienie o ra-
cjonalnej wierze, ktora spelnia wymieniony wyzej zespol regul warunkuja-
cych racjonalnosc i jest Scisle zwiqzana z prawdziwosciq®.

Rozumienie racjonalnosci przez M. Hellera dosy¢ wyraznie wiaze sig tez
z pojeciem logicznosci. Z jednej bowiem strony moéwi on o metodzie nauko-
wej jako racjonalnej dzigki temu, ze potrafi ,,uchwyci¢” elementy ,,rozumne-
go zamyshu”, ktorym charakteryzuje si¢ swiat bgdacy przedmiotem badan
nauk empirycznych. Z drugiej strony, moéwiac o uwarunkowaniach pozwala-
jacych konstruowac skuteczne w badaniu $§wiata teorie fizyczne, wskazuje na
logiczng nature rzeczywistosci*®. Racjonalnosc i logiczno$¢ $wiata umozliwia-
ja czlowiekowi poznawanie go i rozumienie.

Laczenie rozumienia racjonalno$ci z logicznoscia pozwala M. Hellerowi
na wskazanie mozliwos$ci istnienia racjonalnosci w czystej formie. Jest nig
$wiat matematyki.

Swiat matematyczny jest po prostu strukturq wynikan. I w tym sensie jest
on niejako racjonalnosciq w czystej formie. W formie czystej, poniewaz nie
wychodzi poza siebie; racjonalnosciq, poniewaz niezawodne wynikanie
z przestanek, o ktorych sie zaklada, ze sq prawdziwe, prowadzi do wniosku,
ktory tez musi sie przyja¢ za prawdziwy*.

Ta czysta racjonalno$¢ $wiata matematycznego ma S$cisty zwiazek ze
swiatem fizycznym. Dzieje sig tak dzigki temu, ze wspolczesna fizyka, budu-
jac swoje teorie, stara si¢ zidentyfikowac pewngq strukture matematycznq jako
czes¢ struktury Swiata fizycznego®. Czysta racjonalno$¢ jest w tym wypadku

2 M. Heller, Wszechswiat i Stowo, Krakéw 1994, s. 176.
2 Tamze, s. 173.

2 Tamze, s. 174.

2 M. Heller, Czy fizyka jest naukq humanistyczng?, s. 107.
*" M. Heller, Nauka i wyobraznia, Krakéw 1995, s. 63.

28 Tamze.
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narzg¢dziem, ktoére wymaga umiejgtnego zastosowania. Wynika to przede
wszystkim z tego, ze §wiat matematyki jest o wiele bogatszy od $wiata fizycz-
nego. Nalezy wigc z tego bogactwa matematycznych mozliwosci wyodrgbnié¢
tylko te struktury, ktore odpowiadaja rzeczywistosci fizycznej. Czysta racjo-
nalno$¢ matematyki ma t¢ istotna zaletg, ze w niemal cudowny sposob unifi-
kuje ona dotychczas odlegle od siebie fakty, pojecia, modele i teorie®.
M. Heller zwraca przy tej okazji uwagg na fakt, ze ,,optaca nam si¢” inwesto-
wac informacje zdobyte na drodze empirycznej w budowanie teorii matema-
tycznych, poniewaz uzyskujemy woéwczas wiecej dodatkowych informacji,
ktérych nie dostarczat wczesniejszy eksperyment, a ktore pozwalaja na wy-
znaczanie drogi nastgpnych badan. Czysta racjonalno$¢ niejako wigc podpo-
wiada nam, co jeszcze mozemy zrozumie¢™. Zabieg ten nie oznacza jednak,
ze W ten sposOb matematyczne struktury czystej racjonalno$ci stang si¢ po-
wszechnie dostepne dla naszej wyobrazni. Racjonalnos$¢ struktur matematycz-
nych nie musi wyklucza¢ ich abstrakcyjnos$ci. Stawia to przed nami zadanie
¢wiczenia si¢ w sztuce abstrakcji, by coraz lepiej ogarnia¢ obszary rzeczywi-
stosci dotychczas pozostajace dla nas niedostgpne. W ten sposob czysta ra-
cjonalno$¢ pozwala nam przeciera¢ zupetnie nowe szlaki poznania. M. Heller
ilustruje ten proces przyktadami z historii nauki. Osiqgniecia nowoczesnej
nauki sq nieustannym zwyciestwem matematyki nad wyobrazniq. Ledwo zdq-
zylismy przyzwyczai¢ sie do skrocenia pretow pomiarowych wzdtuz kierunku
ruchu, zwolnienia zegarow, paradoksu blizniakow i czterowymiarowej czaso-
przestrzeni, Einstein zadal nowq lekcje gimnastyki naszej wyobrazni: pole
grawitacyjne jest zakrzywieniem czasoprzestrzeni. [...] Dobra, poczciwa ma-
teria klasycznej fizyki, ale i naszego codziennego doswiadczenia, zaczeta co-
raz bardziej rozptywac sie przed zdumionymi oczami badaczy, az catkowicie
zmieniata sie w fale. [...] Materia okazata sie falowaniem... matematycznego
prawdopodobienstwa.

Doszto wreszcie do tego, Ze juz tylko specjalisci sq w stanie pomagac so-
bie wyobrazniq w swojej waskiej dziedzinie. [...]

Wyglada na to, Ze dynamiczna struktura swiata catkowicie przewyzsza
mozliwosci naszej wyobrazni, a tylko dlugie ciqgi matematycznych wynikan
sq wystarczajqco potezne, by przezwyciezy¢ bezwtad naszej wyobrazni i od-
stoni¢ nam cos$ ze struktury swiata®'.

2 M. Heller, Co to znaczy, Ze przyroda jest matematyczna, w: Matematycznosé przyrody. Sym-
pozjum — Krakéw 12—13 maja 1989, red. M. Heller, J. Zycinski, A. Michalik, Krakéw 1990, s. 10.

% Tamze, s. 8-9.

31 M. Heller, Nauka i wyobraznia, s. 169-170.
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Czysta racjonalnos¢, czyli zbior wszystkich mozliwych struktur matema-
tycznych, ze wzgledu na to, ze stanowia one struktury powiqzane ze sobq
wszelkimi mozliwymi zwiqzkami wynikania, M. Heller proponuje nazwac ,,po-
lem formalnym” lub ,,polem racjonalno$ci”™*.

Skonfrontowanie ,,pola racjonalnosci” z tym, co rzeczywiscie zostato zre-
alizowane w $wiecie fizycznym przypomina Whiteheadowskie rozumienie
aktu stworczego Boga (stwarzanie to ograniczanie pola mozliwosci) 1 prze-
nosi nas w obszar teologii nauki.

Ta droga podaza tez M. Heller. Tutaj racjonalnos¢ postrzega jako ceche
Stworcy. Pojmowalnosé swiata oraz jego istnienie sq dwoma aspektami stwo-
rzenia. Dzieki aktowi stworzenia Swiat istnieje, zas poprzez akt stworzenia
swiat jest pojmowalny. Racjonalnosé¢ Stworcy odbija sie w Swiecie®.

Rozumienie racjonalnos$ci jako cechy Stworcy pozwala rozszerzy¢ jej ro-
zumienie na takie elementy zaliczane tradycyjnie do irracjonalnych, jak na
przyktad przypadkowos¢ i nieprzewidywalnos¢. M. Heller zauwaza, ze wspo-
fczesna nauka wyrdznia w strukturze wszech§wiata zar6wno elementy ko-
smiczne (catkowalnosé, analitycznosé, policzalnosé, przewidywalnosé)*, jak
i elementy chaotyczne (prawdopodobienstwo, przypadkowosc, nieprzewidy-
walnosé i wiele innych cech stochastycznych®. Patrzac na te wydawaloby sig
antagonistyczne sity w perspektywie teologicznej, M. Heller stwierdza, ze
kosmos i chaos nie sq antagonistycznymi sitami, lecz raczej dwoma sktadni-
kami tego samego Bozego dziatania w swiecie®*. WczeSniej, w tym samym
tekscie M. Heller wyjasnia, ze: W najbardziej podstawowym sensie dziatanie
Boga w swiecie polega na udzielaniu temu Swiatu istnienia w taki sposob, ze
to, co uczestniczy w istnieniu, uczestniczy takze w racjonalnosci, to jest pod-
lega matematycznym prawom natury®’.

32 M. Heller, Uchwyci¢ przemijanie, Krakow 1997, s. 236-238. Na temat ,,pola racjonalno$ci”
zob. tez: G.V. Coyne, M. Heller, Pojmowalny wszechswiat, s. 129-131.

33 M. Heller, O teologicznych interpretacjach fizycznych teorii stworzenia, w: Bog — wszech-
Swiat — cziowiek, t. 1, Tarnow 2006, s. 199.

3% M. Heller, Chaos, prawdopodobienstwo i pojmowalnos¢ swiata, w: Bég — wszechswiat —
czlowiek, s. 272-273.

% Tamze. Na temat matematyzacji chaosu zob. tez: G.V. Coyne, M. Heller, Pojmowalny
wszechswiat, s. 122-123.

3 M. Heller, Chaos, prawdopodobierstwo i pojmowalnos¢ swiata, w: Bog — wszechSwiat —
czlowiek, s. 272-273.

3 Tamze, s. 256-257.
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I1. WYBOR RACJONALNOSCI

Jest rzecza niezaprzeczalna, ze kierowanie si¢ racjonalnoscia pozwala
cztowiekowi ,,czyni¢ sobie ziemi¢ poddana”, ale M. Heller stawia rowniez
pytanie, czy racjonalnie mozna uzasadni¢ kierowanie si¢ racjonalno$cia. Trze-
ba by wowczas zatozy¢ to, co dopiero chcemy uzasadni¢. Nie mozemy zatem
w dowodzie uzywac racjonalnych srodkow dowodzenia, czyli nie mozemy
przeprowadzi¢ dowodu®®. Ostatecznie, za Kartezjuszem, trzeba nam stwier-
dzi¢, ze kazdy cztowiek moze mie¢ pewnos¢ tylko w stosunku do tego, ze si¢
nad tym zastanawia, ze o tym mysli. Ale brak racjonalnych podstaw, by na
ich podstawie uznac¢, ze $wiat jest racjonalng struktura, ktora mozemy pozna-
wac. W tym miejscu M. Heller odwoluje si¢ do K. Poppera, ktory twierdzi, ze
ludzkos¢ po prostu dokonatla wyboru, a poniewaz racjonalnos¢ jest wartosciq,
wiec byl to wybor moralny®. W ten sposob racjonalno$¢ wlaczona zostata
u M. Hellera w obszar ocen etycznych, co w zestawieniu jej z irracjonalno$cia
pozwala mu stwierdzi¢: Racjonalnos¢ oceniamy jako dobro, irracjonalnosé jako
zto. [...] U podstaw nauki lezy zatem decyzja moralna. [...] Racjonalna metoda
badania Swiata okazuje sie skuteczna w jego badaniu, poniewaz swiat jest prze-
nikniety sensem™. Nie znaczy to jednak, ze 6w subiektywny wybor kazdego
czlowieka skazuje go na ,,metafizyczny horror™*!, w ktorym trzeba sig liczy¢
z tym, ze jest si¢ tylko punktem swiadomosci w nieskonczonej przestrzeni ni-
cosci i ztudzen*. Wyjscie poza analizowanie wlasnej swiadomosci dokonuje
si¢ poprzez mozliwos$¢ uczestniczenia jednostki w wiedzy intersubiektywnej*.
Dlatego wsrdéd wymienianych wczes$niej warunkéw racjonalnosci, wedlug
M. Hellera, znalazto si¢ otwarcie na dialog. Wycofanie si¢ z udzialu w trze-
cim $wiecie K. Poppera i proba samotnego dazenia do prawdy jest przejawem
irracjonalnosci. Uktad zamknigty, podobnie jak w termodynamice, skazany
jest na $mier¢. Zeby proces byt rozwojowy, konieczne jest czerpanie energii
z zewnatrz. Wybor racjonalno$ci opiera si¢ zatem na filozoficznej wierze
W istnienie mojego empirycznego (nie tylko transcendentalnego) ja, istnienie
zewnetrznego swiata (a wraz z nim innych osrodkow swiadomosci), jego ra-
cjonalnosci i (przynajmniej do pewnego stopnia) poznawalnosci, a co za tym

3% M. Heller, Wszechswiat u schylku stulecia, Krakow 1994, s. 159.

¥ M. Heller, Moralnos¢ myslenia, s. 54. Zob. tez: K. Popper, The Open Society, t. 2, London
1974; M. Heller, Scjentific Rationality and Christian Logos, w: Philosophy and Theology — A Com-
mon Quest for Understanding, Vatican City State, 1988, s. 141-150.

M. Heller, Czy fizyka jest naukq humanistycznq?, s. 207-208.

4 Zob. L. Kotakowski, Horror metaphysicus, tham. M. Panufnik, Warszawa, 1990.

42 M. Heller, Moralnos¢ myslenia, s. 51.

4 Zob. K. Popper, Wiedza obiektywna, 148-157; 211-216.
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idzie mozliwosci zblizania si¢ do prawdy o nim*. Ta filozoficzna wiara tym
rézni si¢ od wiary religijnej, Ze nie niesie obietnicy zbawienia w przysztym
swiecie, lecz wybawia nas od wspominanego wczesniej ,,metafizycznego hor-
roru”. Jednakze M. Heller wskazuje na pewien zwiazek miedzy filozoficzna
wiarg Grekow 1 religijna wiara chrzescijan. Grecey filozofowie podstawy zro-
zumiatosci $wiata wiazali z Logosem, ktory w Nowym Testamencie znalazt
odniesienie do Stowa Wcielonego®. Pdzniej mysliciele sredniowiecza stwo-
rzyli ideg Boga rozumianego jako najwyzszego gwaranta racjonalnosci swia-
ta i nas samych. [...] Nigdy do tego czasu racjonalnosé¢ nie uzyskata rownie
poteznych podstaw*.

Traktowanie wyboru racjonalno$ci w kategoriach wyboru moralnego, sy-
tuuje ten wybor w obszarze religijnym. M. Heller przywotuje w tym miejscu
przyklad genialnego fizyka, Alberta Einsteina, ktory przezywal mozliwos¢
matematycznego zrozumienia $wiata w kategoriach mistycznych. Nauka moze
by¢ tworzona tylko przez tych, ktorzy catkowicie poswiecili sie dazeniu do
prawdy i zrozumienia. Ale zZrodtem takiego poswiecenia moze by¢ tylko sfera
religijna. Nalezy tu wiara w to, Ze prawa obowiqzujqce w istniejqcym swiecie
sq racjonalne, to znaczy zrozumiate dla umystu. Nie moge wyobrazi¢ sobie
autentycznego naukowca bez tego rodzaju glebokiej wiary*.

Koncepcja ta swymi poczatkami sigga mysli Platona. Uzasadnieniem ist-
nienia $wiata idei jest dla niego ich racjonalno$¢. Nie potrzeba innego uza-
sadnienia istnienia idei. A zatem racjonalnos$¢ zostala tutaj utozsamiona z ist-
nieniem*.

PODSUMOWANIE

M. Heller racjonalnos$¢ rozwaza na gruncie filozofii i teologii nauki. Filo-
zoficzna refleksja nad metoda naukowa kaze w niej dostrzec racjonalnosé¢
rozumiang jako skuteczne narzedzie poznawania i rozumienia Swiata. Mozli-
wos¢ ta uwarunkowana jest odpowiednia struktura zarowno poznajacego pod-
miotu, jak i poznawanego przedmiotu. Z kolei teologiczna refleksja nad suk-

4 M. Heller, Moralnos¢ myslenia, s. 52.

4 Tamze, s. 59; zob. Prolog Ewangelii §w. Jana.

% G.V. Coyne, M. Heller, Pojmowalny wszechswiat, s. 66.

47 A. Einstein, Science and Religion, w: Ideas and Opinions, s. 54-55, cyt. za: M. Heller, Na-
uka i wyobraznia, s. 173.

4 M. Heller, Nauka i wyobraznia, s. 175.
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cesami nauki wskazuje na zrodto racjonalnej struktury $wiata, ktorym jest
stworczy zamyst Boga. Postulat kierowania si¢ racjonalnoscia opiera si¢ na
wyborze wartos$ci, czyli jest decyzja moralna.

SUMMARY

M. Heller analyses rationality in philosophy and theology of science. Philosophical reflection
upon the scientific method lets perceive rationality in it understood as an effective tool of knowing
and understanding the world. This possibility is conditioned by a certain structure of both a knowing
subject and an object being known. Moreover, theological reflection concerning the successes of
science indicates the source of rational structure of the world, which is God’s creative plan. The
postulate of rationality is based on the choice of value. Thus it is a moral decision.

Key words:

rationality, creation, empirical sciences



