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WPROWADZENIE

Ponizszy artykut prezentuje Johna Hicka koncepcj¢ bezdowodowego
racjonalnego przeswiadczenia teistycznego i jej krytyke. Rozwijajac swoja
filozofig, Hick rozszerza owa koncepcj¢ rowniez na przeswiadczenia niete-
istyczne. Stad szersze pojgcie (przeswiadczenia religijne) w tytule artykutu.
Pomyst na ujgcie przeswiadczen teistycznych jako bezdowodowych, ale ra-
cjonalnych przestawiony zostal w pracy Argumenty za istnieniem Boga'. Brak
dowodow dla owych przeswiadczen wiaze Hick z niewypracowaniem przez
filozofow 1 teologdéw powszechnie akceptowalnej argumentacji za istnieniem
Boga. Zanim jednak Hick przedstawi swoja koncepcjg, analizuje rozumienie
wyrazenia ,,racjonalne przeswiadczenie”: Jesli przez przeswiadczenie rozu-
miemy zdanie, ktore si¢ uznaje (a proposition believed), to mamy tu do czy-
nienia nie z racjonalnymi przeswiadczeniami, ale z przypadkami racjonalnego
uznawania (rational believing). Zdania mogq by¢ dobrze lub Zle sformutowa-
ne, prawdziwe lub falszywe, ale nie mogq by¢ racjonalne lub nieracjonalne.
1o ludzie sq racjonalni bqdz nieracjonalni i w konsekwencji ich stany i czyn-
nosci, w tym takze ich stany i czynnosci uznawania®. Poza zdaniami analitycz-

' J. Hick, Argumenty za istnieniem Boga, ttum. M. Kuninski, Krakow 1994.
2 Tamze, s. 182.
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nymi, ktorych prawdziwos¢ gwarantuje ich definicja, o racjonalno$ci uzna-
wania decyduja poszczegolne sytuacje. Jak pisze Hick, racjonalno$¢ w tym
wypadku to funkcja relacji zachodzqcej pomiedzy uznawanym zdaniem
a swiadectwem, na podstawie ktorego jest ono uznawane przez tego, kto je
uznaje. Dla pana X moze by¢ racjonalne uznanie p, ale dla pana Y uznanie p
moze by¢ nieracjonalne, poniewaz ze wzgledu na dane dostepne panu X p
zastuguje na uznanie, ale nie zastuguje na uznanie ze wzgledu na dane, jaki-
mi dysponuje pan Y?.

Takimi danymi, ktore w efekcie roznicuja ludzi na wierzacych i niewie-
rzacych sa, zdaniem Hicka, doswiadczenia religijne. W tym konteks$cie pyta-
nie o racjonalno$¢ przeswiadczen religijnych zmienia si¢, zdaniem Hicka,
W pytanie o prawo teisty do pewnosci, ze Bog istnieje, opartej na danym mu
doswiadczeniu religijnym. Chodzi tutaj nie o powszechnie obowiazujacy do-
wod istnienia Boga na podstawie doswiadczenia religijnego, ale o to, czy
wlasne doswiadczenie religijne moze by¢ wystarczajacym uzasadnieniem
przeswiadczenia o istnieniu Boga.

. KONCEPCJA BEZDOWODOWEGO PRZESWIADCZENIA
TEISTYCZNEGO/RELIGIJNEGO

Szukajac odpowiedzi, Hick przyjmuje za Davidem Hume’em normalno$é¢
czy tez racjonalno$¢ przeswiadczenia o realnosci Swiata zewngtrznego, ktory
poznajemy zmystowo*. Nastgpnie wymienia dwie cechy tego poznania: dany
1 niezalezny od woli charakter doswiadczenia zmystowego 1 mozliwo$¢ sku-
tecznego dzialania na jego podstawie’. Wspolnie te dwie cechy, przy takiej,
a nie innej naszej konstytucji psychofizycznej, stanowia nieodparty argument
za racjonalnoscia przeswiadczen budowanych na podstawie doswiadczenia
zmystowego.

Analiza racjonalnosci przeswiadczen opartych na poznaniu zmyslowym
stuzy do zbudowania analogii z do§wiadczeniem religijnym. Dla precyzji ana-
logii Hick ogranicza pojmowanie do§wiadczenia religijnego do teistycznego

3 Tamze.

* Hick idzie tutaj za interpretacja Hume’a autorstwa N.K. Smitha, zawarta w: N.K. Smith, The
Philosophy of David Hume, London 1941; por. J. Hick, An Interpretation of Religion, New York
1989, s. 213. Interpretacja Smitha nie postrzega przekonan naturalnych, jak to nazywa Smith, przez
pryzmat sceptycyzmu. Podobnie jako ramowe prze$§wiadczenia (framework belief) pojmuje je
K. Nielsen — por. J. Hick, An Interpretation of Religion, s. 213.

5 J. Hick, Argumenty za istnieniem Boga, s. 184-185.
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poczucia (sense) obecnosci Boga, ktore rozumie jako interpretowanie, ,,do-
$wiadczanie-jako” wydarzen w zyciu tak, jakby przez nie ujawniat si¢ Bog®.
W ten spos6b ten sam, empirycznie nierdzniacy si¢ $wiat, przez wierzacego
jest interpretowany inaczej niz przez niewierzacego. Powstaje wigc pytanie,
czy wierzacy ma prawo twierdzi¢, ze uznanie takiej interpretacji za stuszna
jest racjonalne.

Migdzy doswiadczeniem religijnym a zmyslowym istnieja powazne roz-
nice, migdzy innymi ta, ze zmystowe jest zasadniczo takie samo dla wszyst-
kich i ma charakter przymusowy. Tymczasem religijne zazwyczaj nie posiada
obu tych cech. Z drugiej jednak strony doswiadczenie religijne, przynajmniej
w wypadku wybitnych postaci religijnych, podobnie jak zmystowe, potrafi
by¢ niezalezne od woli cztowieka — i to jest pierwsze podobienstwo migdzy
poznaniem zmystowym i do$wiadczeniem religijnym. Warto tutaj wyjasnic,
ze, zdaniem Hicka, poczatkowo obecno$¢ Boga nie ma charakteru czegos$
narzucajacego si¢. Kiedy jednak raz czlowiek w sposob nieprzymuszony stat
sie Swiadom Boga, doswiadczenie to w jego najwigkszym natezeniu nabiera
przymusowego charakteru’. Wolno$¢ wiary, zatem wolno$¢ w interpretacji
religijnej jest, zdaniem Hicka, wigksza niz w innych rodzajach poznania. Jak
wida¢ ma ona jednak swoje ograniczenia.

Drugim podobienstwem, wedtug Hicka, jest mozliwos$¢ skutecznego dzia-
tania na podstawie doswiadczenia religijnego, podobnie jak to jest w wypad-
ku do$wiadczenia zmystowego®. Z racji wigc analogii do powszechnie akcep-
towanego doswiadczenia zmystowego, a doktadniej nieodpartosci owego
doswiadczenia i mozliwos$ci skutecznego dziatania w oparciu o nie, wiara te-
istyczna, podobnie jak poznanie zmystowe, jest racjonalna. Poniewaz jednak
brak jej dowodu sensu stricte jest racjonalnym, ale bezdowodowym prze-
$wiadczeniem.

Zatem tak jak racjonalne sa przekonania oparte na do§wiadczeniu zmysto-
wym, tak samo racjonalne sa przekonania oparte na doswiadczeniu religijnym.
Innymi slowy, jak racjonalne jest przekonanie o istnieniu $wiata na podsta-
wie doswiadczenia zmystowego, tak na podstawie do§wiadczenia religijnego
racjonalnie jest wierzy¢ w istnienie Boga’. Jak pisze Hick: analogia w tym
argumencie zachodzi pomiedzy akceptacjq naszego doswiadczenia zmystowe-
go jako percepcji Swiata zewnetrznego a akceptacjq doswiadczenia religijne-

® Tamze, s. 185.

7 Tamze, s. 189.

8 Tamze, s. 187.

9 J. Hick, Faith and Knowledge, wyd. I, New York 1957, s. 110, za: R.-W. Perrett, Solipsism
and Religious Belief, Sophia, vol. 20, No. 3, October 1981, s. 20.
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go [...] jako swiadomosci boskiej rzeczywistosci zewnetrznej wzgledem nasze-
go umystu. W kazdym wypadku istnieje solipsystyczna alternatywa, polegajq-
ca na negacji transcendencji: w pierwszym wypadku chodzi o negacje swiata
zewnetrznego, ktory przekracza naszq swiadomos¢, a w drugim zaprzeczeniu
istnienia boskiego Umystu, ktory rowniez przekracza naszq swiadomosé'.
Alternatywa dla do$wiadczenia religijnego jest tutaj niereligijna interpretacja
$wiata, z tego wzgledu nazwana solipsystyczna, Ze neguje istnienie niezalez-
nego od ludzkiej $wiadomosci boskiego Umystu. Argument Hicka bylby
stuszny, gdyby udato si¢ wykaza¢, ze tak jak doswiadczenie religijne faktycz-
nie ma swoja alternatywe w postaci doswiadczenia naturalnego, tak samo
doswiadczenie istnienia $wiata ma swoja realna alternatywg w solipsyzmie.
I tak jak rezygnacj¢ ze solipsyzmu uznaje si¢ za racjonalna, tak samo inter-
pretacjg religijna mozna uzna¢ za racjonalna. Hick podaje wigc dwa argumen-
ty za realnos$cia solipsyzmu. Pierwszy jest z marzenia sennego, o ktorym pi-
sze: roznica spowodowana prawdziwym przyjeciem solipsyzmu bytaby podob-
na do nagltego uzmystowienia sobie w czasie absorbujqcego snu, ze to jest
tylko sen''. Drugi opiera si¢ na mozliwosci postrzegania kontaktu z innymi
jako spotkania tylko ze soba. Argumenty te maja uzasadni¢ mozliwos$¢ solip-
syzmu. W konkluzji stwierdza, ze mimo iz dla normalnie funkcjonujacego
umystu alternatywa solipsyzmu jest nie do przyjecia, to jednak jest logicznie
mozliwa jako inna interpretacja naszego doswiadczenia. Zdaniem Hicka wy-
nika z tego, ze doswiadczenie zostato przez niego poprawnie opisane jako in-
terpretacja, ktora trudno udowodni¢, ale co do ktoérej nie mamy podstaw, aby
W nig watpic¢'%.

W An Interpretation of Religion, czyli w pracy prezentujacej dojrzala juz
hipotezg¢ pluralizmu religijnego, argumentacja powyzsza zostaje powtdrzona
z pewnymi dodatkami. Hick zauwaza, ze koncepcja wiary jako elementu inter-
pretacyjnego i przyznanie racjonalnosci zarowno wierze, jak i niewierze w Boga
zbliza si¢ do koncepcji Zaktadu Pascala i woli wiary Jamesa. W kazdej z tych
koncepcji o wyborze decyduje wola'®>. W koncepcji Hicka jednak podstawa
wyboru jest doswiadczenie, a doktadniej kontekst kultury umozliwiajacy kon-
ceptualizacje do§wiadczenia. W hipotezie pluralizmu religijnego mowa bowiem
o istnieniu jednego, niewyrazalnego, transkategorialnego The Real an sich, kto-
re oddzialuje na ludzi poprzez kontekst kultury i poprzez niego jest ujmowane.
Roézne z kolei ujgcia tego, co transcendentne owocujq réoznymi religiami.

10 Tamze.
1 Tamze.
12 Tamze.
3], Hick, An Interpretation of religion, s. 210 i 227.
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W tym szerszym konteks$cie niz pierwotny, teistyczny, pojawiaja si¢ pew-
ne problemy. Wobec takiej r6znorodnosci religii William Rowe postawit py-
tanie 0o pewno$¢ co do prawdziwosci wlasnych doswiadczen religijnych'.
Odpowiadajac, Hick przywotuje przypadek §w. Teresy z Avila. Poczatkowo
byla ona nieufna wobec wtasnych wizji ekstatycznych. Kryterium, jakie za-
stosowala, byta zgodno$¢ z Pismem Swietym, zatem z pewnym przekazem
kulturowym. Podobnie Hick sugeruje, by prawdziwos¢ doswiadczen konfron-
towa¢ z twierdzeniami danej religii wyrostej] w danej kulturze. Kryterium
prawdziwosci moga tez by¢ skutki zycia zgodnego z naukami danej religii.
Jesli nastgpuje wyzwolenie z ego, z koncentracji na sobie i przejscie ku kon-
centracji na the Real, to mozna mowi¢ o prawdziwym doswiadczeniu religij-
nym®.

Do najwazniejszych jednak stwierdzen w An Interpretation of Religion
nalezy to, ktdre racjonalnos¢ przeswiadczen religijnych przypisuje wszystkim
religiom, réwniez nieteistycznym. Zatem wyznawca jakiejkolwiek religii ra-
cjonalnie wyznaje swoja wiarg z tej racji, ze podobnie jak poznanie zmysto-
we i dziatanie w $wiecie opiera ja na doswiadczeniu's.

II. KRYTYKA KONCEPCJI HICKA

Wobec powyzszej argumentacji Hicka wysunigto zastrzezenia, z ktérych
kilka przedstawiam ponizej.

Roy W. Perrett odnosi si¢ do uzasadnienia racjonalnosci wiary religijnej
przez porownanie przekonan religijnych z przekonaniami opartymi na do-
Swiadczeniu zmystowym (perceptual belief). Krytykuje owa analogi¢ w miej-
scu faczenia doswiadczenia religijnego z do§wiadczeniem zmystowym po-
przez mozliwa solipsystyczng alternatyweg. Jego zdaniem oba wyzej wymie-
nione argumenty za istnieniem solipsystycznej alternatywy sa niepoprawne.
Pierwszy argument mowi, ze nie ma fenomenalnej r6znicy migdzy snem,
w ktorym wiemy, ze $nimy, i takim, w ktérym tego nie wiemy'’. Zdaniem Per-
retta argument ten zasadza si¢ na tym, ze kto§ we $nie wie, ze $ni. To jest
niemozliwe. Jesli we $nie twierdzi sie, ze si¢ $ni, to nie zmienia to faktu, ze
jest to twierdzenie we $nie i ze nadal si¢ $ni. Wynika z tego, ze stowo ,,twier-

14 Tamze, s. 223.

15 Tamze, s. 223-224.

16 Tamze, s. 228.

7 R.W. Perrett, Solipsism and Religious Belief, s. 20.
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dzi¢” jest tutaj w zupelie innym kontekscie 1 nabiera innych niz zwykte kry-
teriow uzycia'. Perrett odwotuje si¢ do argumentow Jona Wheatleya, ktory,
rozpatrujac przyktad pozyczki udzielanej we $nie, stwierdza: Jesli we snie
obiecalismy pieniqdze jakiemus Smithowi, to co najwyzej mozemy powiedziec,
ze jestesmy zobligowani do wyplacenia pieniedzy we Snie Smithowi ze snu,
z tef racji, ze Smith realny nic o tym nie wie". Weathley rozciaga to na kazdy
sad wypowiedziany we $nie, dlatego ze glowne cechy takich sqdow zanikajq
i Zadne inne nie pozostajq, poza zapamietanym wypowiedzeniem stow.

Drugi argument Hicka, zdaniem Perretta, wymaga logicznej mozliwosci
jezyka prywatnego, dlatego, ze jesli solipsysta twierdzi, ze jego wiedza o jego
doswiadczeniu moze by¢ wyrazona w jezyku (ostatecznie sobie samemu) i co
wiecej, ze mozliwosc¢ takich jezykowych wyrazen nie zaktada jakiegos rodzaju
znajomosci ze swiatem lub innymi umystami, to jest zmuszony wierzy¢ w moz-
liwos¢ prywatnego jezyka, ktorego stowa nabierajq znaczen po prostu przez
powiqzanie z prywatnym doswiadczeniem®'. Powstaja pytania o to, jak mozna
si¢ takiego jezyka nauczy¢ i czy w ogole jest on mozliwy? Perrett przywotuje
w tym miejscu argument z j¢zyka prywatnego Ludwiga Wittgensteina. Argu-
ment ten jest skierowany przeciwko solipsyzmowi, gdyz ten ostatni wymaga
mozliwosci jezyka prywatnego. Perrett cytuje: Wyrazy takiego jezyka miatyby
odnosic sie do czegos, o czym wiedzie¢ moze tylko mowiqcy; do jego bezpo-
srednich, prywatnych doznan®. Wymagatoby to, aby taki podmiot definiowat
takie stowa przez prywatne ostensywne definicje. Wittgenstein proponuje tu-
taj eksperyment polegajacy na zapisywaniu znakdéw, ilekro¢ dozna si¢ pew-
nego stanu. Stwierdza jednak, ze bylaby to pusta ceremonia: Jednakze wyma-
wiajqc lub zapisujqc ow znak, skupiam na doznaniu uwage — czyli wskazuje
Jje niejako wewnetrznie. — I po co ta ceremonia? Bo tylko na to rzecz wyglqg-
da! Definicja stuzy przeciez do tego, by ustala¢ znaczenie znaku. — Jednakze
realizuje si¢ to wiasnie przez skupienie uwagi; albowiem dzieki temu zapa-
mietuje zwiqzek znaku z doznaniem®. Zdaniem Perretta Wittgenstein stawia
pytanie nie o to, w jaki sposob przypisuje si¢ jakiemu$ znakowi ,,D” dane
doznanie, ale o to, jak to jest mozliwe nast¢pnym razem nazwac co$ owym ,,D”.

18 Tamze.

19 J. Weathley, Prolegomena to Philosophy, Belmont, California: Wadsworth 1970, s. 78, cyt.
za: R.W. Perrett, Solipsism and Religious Belief, s. 22.

20 Tamze.

2 R.W. Perrett, Solipsism and Religious Belief, s. 22.

22 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, tham. B. Wolniewicz, Warszawa 2000, s. 139, za:
R.W. Perrett, John Hick on Faith: A Critique, ,International Journal for Philosophy of Religion”,
15 (1984), s. 23.

23 Tamze, s. 24.
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Powstaje wowczas pytanie, co rozumie si¢ przez ,,D”. Perrett stwierdza, ze sa
trzy mozliwosci: (a) wypowiedz ,, Rozumiem to” polqczona jest z odpowied-
nim gestem; (b) nastepuje jakis rodzaj odwotania sie do zapamietanej prywat-
nej probki ,,D”; (c) wystepuje jakis rodzaj odwolania sie do wspolnego kore-
latu ,,D”*. Z punktu widzenia obroncy j¢zyka prywatnego wypadek (c) od-
pada, gdyz bylby sprzeczny z prywatnoscia jezyka.

Odpowiedz (a) odpada z racji juz przywotanej wypowiedzi Wittgensteina,
ze cokolwiek wydaje sig tutaj prawda, jest prawda, co oznacza, ze o prawdzie
nie mozna tutaj mowic.

Odpowiedz (b) z kolei skazuje zwolennika jgzyka prywatnego na opiera-
nie si¢ na swojej pamigci co do znaczenia ,,D”, z tej racji, ze przy kolejnym
nazywaniu owego juz przezytego przezycia nazywa je ,,D” bez pewnosci, czy
robi to prawidlowo. Jego pami¢¢ moze przeciez by¢ zawodna i wprowadzad
go w btad®.

W innym miejscu, ktérego Perrett nie przywotuje, Wittgenstein stwierdza:
Kto prywatnie objasnil sobie stowo, ten musial tez postanowi¢ wewnetrznie,
ze bedzie tego stowa tak a tak uzywatl. Jak on to postanawia? Czy mamy
uznaé, ze technike tego zastosowania wynajduje on, czy tez, ze zastaje jq go-
towq??®. Fragment ten jasno pokazuje niemozliwo$¢ prywatnego jezyka, gdyz
nie istnieje procedura nadawania znaczen i ich sprawdzania, ktora bytaby pry-
watna.

Konczac analizg argumentow Wittgensteina, Perrett stwierdza, ze wyka-
zuja one logiczna niemozliwo$¢ jezyka prywatnego, a tym samym logiczna
niemozliwo$¢ solipsyzmu.

Dla argumentacji Hicka ma to réwniez znaczenie. Perrett wykazal, ze oba
argumenty Hicka za solipsyzmem jako logiczna mozliwo$cia upadaja. Zatem
alternatywa: zmystowe doswiadczenie realnosci $wiata — solipsyzm, nie jest
mozliwa z racji braku argumentacji za solipsyzmem, co podwaza realng moz-
liwos¢ opcji solipsystycznej. Stad analogia migdzy parami: uznanie istnienia
swiata zewnetrznego — solipsyzm i doswiadczenie religijne — doswiadczenie
niereligijne jest niepetna, dlatego ze doswiadczenie religijne ma swoja alter-
natywg, a do§wiadczenie istnienia §wiata nie. Upada tym samym argumenta-
cja Hicka za racjonalnos$cia wiary, oparta na analogii migdzy przekonaniami po-
chodzacymi z poznania zmystowego (perceptual belief) a przekonaniami

2 R.W. Perrett, Solipsism and Religious Belief, s. 24.
» Tamze.
% L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, s. 135.
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religijnymi, gdyz analogii tej brak spoiwa®’. Nie znaczy, to zdaniem Perretta,
ze przekonania religijne sa nieracjonalne, ale ze Hicka argumentacja jest nie-
skuteczna®.

Z kolei Terry Richard Mathis, podobnie jak Perrett, podwaza analogi¢
migdzy poznaniem zmyslowym i religijnym. Robi to jednak nieco inaczej.
Krytykuje poglad Hicka, ze akt naszego poznania zar6wno rzeczy material-
nych, jak i moralno-duchowych jest epistemologicznie taki sam, ze jest ak-
tem interpretacji. Mathis zauwaza, ze solipsystyczna alternatywa opiera si¢ na
przypuszczeniu, Ze nasze poznanie rzeczywistosci materialnej jest najwyzej
poznaniem danych zmystowych, a nie rzeczy. Hick jednak nie uzasadnia przy-
jecia koncepcji danych zmystowych. Podstawowy akt interpretacji, czyli ten,
ktory ukazuje nam istnienie rzeczy materialnych, chroni nas jednoczes$nie
przed popadnigciem w solipsyzm. Hick nie przedstawia jednak Zadnego moc-
nego dowodu przeciw solipsyzmowi, a jedynie poblazliwg oczywistosc czyje-
gos fenomenalnego doswiadczenia®. Zatem interpretacja solipsystyczna jest
tak samo logicznie mozliwa jak niesolipsystyczna. Jedynym argumentem Hi-
cka jest to, ze wszelkie relacje migdzyludzkie, aby byly mozliwe, zaktada¢
musza niesolipsystyczna alternatywe®. Z drugiej strony, zdaniem Hicka,
z logicznej mozliwosci solipsyzmu wynika, ze nalezy poznanie rozumie¢ jako
interpretacjg®'.

Wedlug Mathisa argumentacja Hicka opiera si¢ na stwierdzeniu, ze nie
mamy kontaktu z rzeczywistoscia a jedynie z informacjq zmystowq, ktora ja-
kos konstytuuje naszq swiadomos¢ fenomenow??. Innymi stowy, Hick, podob-
nie jak Alfred Ayer, jest zwolennikiem teorii danych zmystowych®. Z tej per-
spektywy mozliwe jest nawet kwestionowanie realnego istnienia §wiata.

W tym jednak miejscu Mathis przywotuje krytyke Austina wymierzona
w Ayera teorig¢ danych zmystowych i traktuje ja jako celna®. Mathis zauwa-
7a, ze chociaz Hick nie stosuje argumentu z iluzji, to typ dychotomii, jakiego
uzywa Ayer, jest dla Hicka wazny: Hick uwaza, Ze tak, jak jest racjonalne
wierzy¢ w istnienie Swiata zewnetrznego, chociaz mamy tylko fenomenalng

T R.W. Perrett, Solipsism and Religious Belief, s. 25.

28 Tamze, s. 25-26.

» T.R. Mathis, Against John Hick. An Examination of His Philosophy of Religion, University
Press of America 1985, s. 96, por. przyp. 1, 2, s. 112.

% Tamze, s. 96, por. przyp. 3, s. 112.

31 Tamze, s. 97, por. przyp. 5, s. 112.

2 Tamze, s. 97.

3 Tamze, s. 97, por. przyp. 6, 7, s. 112.

3% Tamze, s. 99-100, por. przyp. 14, 15, s. 112-113.
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Swiadomosé tego, tak racjonalne jest wierzy¢ w boskq noumenalng rzeczywi-
stos¢ na podstawie czyjegos wilasnego doswiadczenia religijnego, chociaz
mozemy miec tylko fenomenalnq swiadomos¢ Boga™. Jak kontynuuje Mathis,
skoro dychotomia, ktora wprowadza dane zmystowe i $wiat fizyczny, jest nie-
uzasadniona, to analogia Hicka migdzy do$wiadczaniem zmyslowym a do-
swiadczaniem religijnym upada. Stwierdza: Poniewaz, jesli nasza wiara
w zewnetrzny Swiat jest po prostu zaktadana w kontakcie z tym swiatem
(w pewnym krytyczno-realistycznym sensie), to ta wiara bedzie catkiem inna
niz wiara religijna, dlatego ze religijne doswiadczenie, wedtug Hicka, jest to
dodatkowa interpretacja, ktora nie jest identyfikowana ze zwyktymi obiektami
i wydarzeniami, ale jest niejako komplementarna z nimi. Mowa o Swiecie
obiektow i wydarzen bedzie naturalnie pojmowana jako kognitywna z racji
obiektywnego charakteru swiata. Tymczasem mowa o Bogu nie bedzie miata
takiej podstawy*®. Innymi stowy, odrzucenie ,,danych zmystowych” powodu-
je, ze poznanie zmystowe jest pojmowane jako poznajace bezposrednio. Stad,
jak konkluduje Mathis, Hick nie ma juz wiecej podstaw do argumentowania,
ze jesli racjonalna jest wiara w Swiat zewnetrzny, to rownie racjonalna jest
wiara w Boga®'.

Mowiac inaczej, analogia upada z tej racji, ze odrzucenie teorii ,,danych
zmystowych”, a przynajmniej pewnego ich ujegcia, zmusza do odrzucenia kon-
cepcji poznania zaposredniczonego, czyli ,,doswiadczania-jako”. Z tej racji
upas¢ musi per analogiam pojmowanie wiary jako zaposredniczonej, czyli
jako ,,doswiadczania-jako”.

Mathis podwaza tez mozliwo$¢ przyjecia koncepcji bezdowodowego, ra-
cjonalnego przeswiadczenia religijnego z tej racji, ze Hick, uzasadniajac owa
koncepcjg, powotuje si¢ wlasnie na przymusowo$¢ doswiadczenia zmystowe-
go i religijnego, a takze na skuteczno$¢ dziatania opartego na doswiadczeniu
zmystowym 1 religijnym. Krytyka zréwnania do§wiadczenia religijnego ze zmy-
stowym nie pozwala, zdaniem Mathisa, budowac¢ analogii migdzy tymi dwo-
ma rodzajami do$wiadczen.

Trzecia krytyka pochodzi od Carla Reinholda Brékenhielma. Zdaniem
tego autora koncepcja teizmu bez dowodu wiaze ze soba dwie rzeczy: kon-
cepcje wiedzy Hicka i jego teori¢ wiary jako ,,doswiadczania-jako™®. Aby
przeanalizowac teorig teizmu bez dowodu Brikenhielm przywotuje uwagi

3 Tamze, s. 101.

3 Tamze.

37 Tamze.

3 C.R. Brakenhielm, How Philosophy Shapes Theories of Religion, CWK Gleerup, University
of Uppsala 1975, s. 101.
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Hicka na temat kryteriow uzasadnionego roszczenia do wiedzy: Kryteriami
okreslenia, czy roszczenia osoby A do posiadania wiedzy na temat twierdze-
nia p dotyczqcego rzeczywistosci sq: (a) ze A jest pewien, ze p; (b) Ze A jest
usprawiedliwiony w owej pewnosci, ze p*. Nastgpnie Brakenhielm dodaje do
powyzszego kolejna przestanke, odnoszaca si¢ do przytoczonej powyzej dru-
giej definicji wiedzy wedtug Hicka, ale z pewna jej modyfikacja: 4 jest uspra-
wiedliwiony w byciu pewnym, ze p wtedy i tylko wtedy, gdy pewnos¢ A posia-
da adekwatne podstawy (jest racjonalna), to jest wtedy i tylko wtedy, gdy (a)
istniejq argumenty, ktove czyniq pewnos¢ A nieodrzucalng i (b) pewnosé A, ze p,
Jjest pozniej wzmocniona przez dzialanie na podstawie tego przekonania®.

Hick odnosi jednak owa nieodrzucalnos¢ pewnosci wiary do wielkich
postaci religijnych. Doda¢ tutaj nalezy, ze dla tej specyficznej grupy pewnos¢
wiary ma charakter nieodwotalny. Natomiast dla zwyktych wierzacych juz
nie. Brakenhielm zauwaza trzy stabosci koncepcji teizmu bez dowodu Hicka.
Pyta po pierwsze, czy wiara, ktora w rozumieniu Hicka jest adekwatnie uza-
sadniona, nie jest przymusem?*' Pozytywna odpowiedzZ na to pytanie bylaby
cigzkim zarzutem, gdyz teoria religii Hicka mowi wlasnie o najwigkszej
wolnosci na poziomie dos§wiadczenia religijnego i o konieczno$ci owej wol-
nos$ci dla zachowania ludzkiej autonomii: nieskoriczona natura boska wyma-
ga od niej samej, by zastoni¢ siebie przed nami, jesli my mamy istnie¢ jako
autonomiczne osoby w jej obecnosci®.

Po drugie, pyta, czy wszyscy religijni ludzie przyjmujq swojq wiare z ,, nie-
odpartq pewnosciq”?*. Zdaniem Brakenhielma tak oczywiscie nie jest. To
tylko raczej mistycy czy prorocy maja tak silne poczucie nieodwotalnosci tej
pewnosci. Wowczas jednak zgodnie z kryterium Hicka wiekszos¢ religijnych
ludzi nie jest usprawiedliwiona w roszczeniu do wiedzy o Bogu*.

Po trzecie, zastanawia si¢, co wynika z faktu, Ze religijni ludzie sq zmu-
szeni przez owq pewnos¢ do wygtaszania sprzecznych twierdzen o transcen-
dentnej rzeczywistosci?®. Jesli przyjaé, ze wszyscy wierzacy przedstawiciele
réznych religii majq racje, ktére gwarantuja pewnos¢, to religie nie sg praw-
dziwe w ogole lub jest prawdziwa tylko jedna. Jesli z kolei prawdziwa jest
tylko jedna lub falszywe sq wszystkie, to oparcie na pewnosci jako kryterium

3 Tamze.

4 Tamze.

4 Tamze, s. 102.

42 J. Hick, Faith and Knowledge, wyd. 1, s. 178-179.

4 C.R. Brakenhielm, How Philosophy Shapes Theories of Religion, s. 102.
* Tamze, s. 102, por. przyp. 166, s. 102.

4 Tamze, s. 102.
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racjonalno$ci przekonan zawodzi, gdyz nie pozwala odrozni¢ przekonan
prawdziwych od nieprawdziwych.

Powracajac do kwestii analogii migdzy przekonaniem o istnieniu §wiata
zewngtrznego i1 wiarg w Boga, nalezy zwrdci¢ uwage, zdaniem Brakenhiel-
ma, na wypowiedzi Hicka, w ktorych sugeruje on mozliwe, solipsystyczne
zanegowanie zarowno pozaswiadomosciowego charakteru $wiata zewngtrzne-
go, jak i istnienia Boga*. Brakenhielm komentuje te wypowiedzi, stwierdza-
jac, ze nasze przekonanie o istnieniu §wiata zewngtrznego transcenduje nasze
bezposrednie doswiadczenie zmystowe w pewnym istotnym sensie*’. Nato-
miast przekonanie religijne o istnieniu boskiej $wiadomosci jest wynikiem
drugorzednego aktu interpretacji. W akcie tym wierzacy przekraczaja nie tyl-
ko bezposrednie doswiadczenie, ale takze empirycznie transcendentny ze-
wnetrzny $wiat. Hick sam to rowniez stwierdza: Indywidualna interpretacja
religijna danego doswiadczenia zaklada prostszq interpretacje tego samego
w terminach fizycznych obiektow, tworzqcych swiat natury*®®. Zdaniem Braken-
hielma, Hick zaniedbuje stwierdzié, ze fakt, ze wiara w Boga jest drugiego
rzedu przekraczaniem doswiadczenia zmystowego, obarcza jq jej kontrower-
syjnym i, epistemologicznie mowiqc, problematycznym charakterem®. Hick
zauwaza jedynie, ze analogia migdzy poznaniem zmyslowym a wiara w paru
miejscach nie jest Scista®. W ujeciu Hicka, podobienstwo jest na tyle duze
1 istotne, ze moéwiac o racjonalnosci wiedzy o istnieniu $wiata zewngtrznego,
musimy powiedzie¢ tez o racjonalnosci wiedzy o istnieniu Boga. Z ta teza
Brakenhielm nie moze do konca si¢ zgodzi¢. Zatem, kwestionujac analogi¢
poznania zmystowego z wiarg religijna, mozna postawi¢ pod znakiem zapy-
tania prawomocnos$¢ dojscia do bezdowodowego, racjonalnego przeswiadcze-
nia teistycznego.

PODSUMOWANIE

Przedstawione powyzej krytyki uzasadnienia koncepcji bezdowodowego
racjonalnego przeswiadczenia teistycznego/religijnego wydaja si¢ by¢ prze-
konujace. Dotycza one jednak tej konkretnej proby, ktéra poczynit Hick.

46 Tamze, por. przyp. 169, s. 103.

47 Tamze, s. 103.

4 J. Hick, Faith and Philosophers, Macmillan & Co Ltd. London 1964, s. 243, za: C.R. Bra-
kenhielm, How Philosophy Shapes Theories of Religion, s. 103.

4 C.R. Brakenhielm, How Philosophy Shapes Theories of Religion, s. 103.

0 J. Hick, Faith and Philosophers, s. 245, za: C.R. Brakenhielm, How Philosophy Shapes
Theories of Religion, s. 104.
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Glowne zarzuty zostaly skierowane przeciwko analogii migdzy doswiadcze-
niem zmyslowym i religijnym. Wszelkie jednak podobne usilowania, oparte
na doswiadczeniu religijnym, borykac si¢ beda z problemem spetnienia przy-
najmniej stabej zasady racjonalnosci, czyli wymogu, by byty intersubiektyw-
nie sprawdzalne i komunikowalne’!. Te dwie cechy trudno bowiem pogodzic¢
z subiektywnym charakterem do$wiadczenia religijnego.

W celu skonstruowania bardziej przekonujacej argumentacji za racjonal-
noscia przekonan religijnych bez dowodu, oparta w dodatku na doswiadcze-
niu religijnym, nalezy zbudowac lepsza analogi¢ do dos§wiadczenia zmysto-
wego.

SUMMARY

The main point of this article is John Hick’s conception of rational theistic belief without proof
and its critics. By the analogy between sense experience and religious experience Hick build the
inference leading to conclusion that the religious experience is like sense experience reliable
foundation for rationally of beliefs. So although religious beliefs have non proofs, for instance for
existence of God, they are rational.

Critics, like C. R. Brakenhielm, T. R. Mathis, R. W. Perrett review this inference and
conclusion. Especially are attacking analogy between sense experience and religious experience,
by negation of possibility of the private language and possibility of solipsistic alternative for sense
experience.
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