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»Pepowina faczaca nas ze swiatem”
Buberowska filozofia odpowiedzialnosci

“The navel-string connecting us with the world”
Buber’s philosophy of responsibility

Sledzac dzieje mysli filozoficznej, mozemy zauwazy¢ zmiang obszaru jej
zainteresowan. W starozytnosci i sredniowieczu filozofowie koncentrowali sig¢
gléwnie na rozwiazywaniu zagadnien metafizycznych (ontologicznych). Cza-
sy nowozytne zdominowane zostaly przez refleksj¢ epistemologiczna. W kon-
cu mysl wspotczesna dotyka w znacznej mierze zagadnien etycznych. By¢
moze taki obrot rzeczy zostat spowodowany migdzy innymi przez ogrom zla,
jakiego musiata doswiadczy¢ ludzkos¢ w wieku XX. I to wihasnie z tego po-
wodu pojawila si¢ szczegdlna wrazliwo$¢ moralna, ktora znalazta swoje od-
zwierciedlenie takze w refleksji filozoficzne;.

Podejmowanie zagadnien moralnych jest charakterystyczne zwtaszcza dla
przedstawicieli tak zwanej filozofii dialogu, dla ktorych etyka jest ,,filozofia
pierwsza”. Jednym z pierwszych reprezentantow dialogiki byt niewatpliwie
Martin Buber (1878-1965) — religijny filozof zydowski. Przedmiotem jego
refleksji jest przede wszystkim relacja cztowieka z Bogiem, ktorej to nie-
odlacznym elementem jest wtasnie moralnosc.

Warto od razu podkresli¢, ze Buber odréznil moralnos¢ od etyki. Moral-
no$¢ wyrazataby zywa relacj¢ dialogiczng migdzy cztowiekiem i $wiatem,
a etyka odnositaby do systemu norm i przepisow. Jest ona niebezpieczna, po-
niewaz zast¢puje poniekad zywe odniesienie do rzeczywisto$ci. Etyka w tej
formie oznaczataby wigc uprzedmiotowienie i zanik konkretnej relacji dialo-
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gicznej ze $wiatem'. Czlowiek nie moze sobie jednak na to pozwoli¢, ponie-
waz jego zadaniem jest branie odpowiedzialnos$ci za to, co go spotyka.

I. MORALNOSC A RELIGIINOSC

Charakterystyczna cecha pogladéw Bubera jest podkreslenie zwiazku
moralnosci z religijnoscia®. Podobnie, jak w Ich und Du odroznit etyke od
moralnosci, tak tez wyodrebnil on religig i religijno$¢®. Religia stanowita dla
niego przyktad wypaczonego ducha ludzkiego*. Przypisywat jej nastepujace
cechy: statyczno$¢, bierno$¢, skostnienie, sterylno$¢, sztywna organizacjg
1 przymus. Religijno$¢ natomiast charakteryzowata si¢ dynamizmem, kre-
atywnoscia, ciekawoscia poznawcza 1 zywym odniesieniem do Istoty Boskiej,
polegajacym na podporzadkowaniu jej wszystkich wymiardéw zycia®. Pojecie
religijnosci mialo wigc opisywac u Bubera wlasciwy sposob ludzkiej egzy-
stencji, ktora polega na relacji do zywego Boga, istniejacego naprzeciw czto-
wieka jako ,,Ty” i przemawiajacego do niego poprzez §wiat stworzen. Pojgcie
religii odnosito si¢ natomiast jedynie do sfery zwyczajow, praw, kultu i insty-
tucji®.

Istotnym wymiarem zywej religijnosci, rozumianej jako komunikacja
Boga z cztowiekiem poprzez $wiat, jest u Bubera wlasnie moralno$¢’. Jej fun-
dament stanowi Istota Boska, poniewaz moralno$¢ ma swoje zrédto w spo-
tkaniu z Nig®. Spotkanie jest bowiem forma objawienia Boga, jawiacego si¢
jako ukryty fundament rzeczy i ich sens, ktoérego odczytanie dokonuje si¢ w re-

! Por. A. Anzenbacher, Die Philosophie Martin Bubers, Wien 1965, s. 77.

2 Por. M. Buber, Ich und Du, w: tenze, Werke. Erster Band. Schriften zur Philosophie, Miin-
chen und Heidelberg 1962, s. 161.

3 Por. M. Friedman, Martin Buber. The Life of Dialogue, Chicago 1955, s. 40.

4 Por. M. Buber, Der Mensch von heute und die jiidische Bibel, w: tenze, Werke. Zweiter Band.
Schriften zur Bibel, Miinchen und Heidelberg 1964, s. 850.

3 Por. M. Buber, Die Lehre vom Tao, w: tenze, Werke. Erster Band. Schriften zur Philosophie,
Miinchen und Heidelberg 1962, s. 1028; tenze, Nachlese, Heidelberg 1966, s. 124, 131; tenze, On
Judaism, New York 1967, s. 80-81.

¢ Por. A. Anzenbacher, Die Philosophie Martin Bubers, s. 69; M. Thle, Die Gottesfrage in der
Gottesfinsternis. Grundtendenzen der Religionsphilosophie und Theologie Martin Bubers nach
1945, w: Martin Bubers Erbe fiir unsere Zeit, Arnoldshainer Texte, red. W. Licharz, t. 31, Frank-
furt a.M. 1985, s. 133.

7 Por. J. Wahl, Martin Buber und die Existenzphilosophie, w: Martin Buber, red. P.A. Schilpp,
M. Friedman, Stuttgart 1963, s. 426-427.

8 Por. M. Buber, Gotrtesfinsternis, w: tenze, Werke. Erster Band..., s. 582-583; tenze, On Ju-
daism, s. 111.
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lacji ,,Ja-Ty”. Wedlug Bubera objawienie ma gtdwnie egzystencjalny charak-
ter i1 dlatego zdolne jest do ukierunkowania catego ludzkiego zycia. Czlowiek
otrzymuje w nim nie tre$¢, lecz obecnos¢. Dotyczy ona trzech rzeczy. Po
pierwsze, cztowiek doswiadcza bycia ztaczonym (bycia w relacji). Po drugie,
otrzymuje on potwierdzenie sensu. I cho¢ nie mozna jasno okresli¢ tego sen-
su, charakteryzuje go wysoki stopien pewnosci. W koncu odbiera on nakaz
realizacji tego sensu w $wiecie. Sens 6w ma by¢ urzeczywistniony przez nie-
powtarzalna istot¢ ludzka w jej unikalnej egzystencji'®. Objawienie doko-
nujace si¢ w kazdorazowym spotkaniu winno wigc sktania¢ czlowieka do
aktywnosci w $wiecie''.

Buber wskazywatl, iz w dziejach cztowieka dwa razy udalo si¢ zwiazaé
moralnos¢ z Bogiem. Po raz pierwszy mialo to miejsce w starozytnej kultu-
rze orientalnej 1 greckiej (Chiny, Indie, Persja, Grecja), gdzie starano si¢ re-
alizowac¢ boski tad oparty na sprawiedliwosci. Kryzys tej koncepcji przyszedt
wraz z sofistyka i jej relatywizmem, przeciwko ktoremu zaprotestowal Platon
ze swoja nauka o ideach. Druga proba dokonata si¢ w dziejach narodu zy-
dowskiego, ktory zawart przymierze z Bogiem i otrzymat od Niego prawo,
ktére miato nie tylko wskazywaé sposob postgpowania cztowieka, lecz takze
go uswigcac, nie negujac jednak wolno$ci cztowieka, ktory, jako istota auto-
nomiczna, podejmowat odpowiednie decyzje. Przedtuzeniem tego nurtu byto
chrze$cijanstwo, oparte jednak nie na kategorii ludu, lecz jednostki. Jego Za-
tozyciel podkreslat wartos¢ konkretnej relacji migdzy osobami. W chrzesci-
janstwie dokonata si¢ jednak deprecjacja wartosci uczynkoéw na rzecz wiary,
a tym samym supremacja czynnika religijnego nad etycznym. Prowadzilo to
z czasem do ze§wiecczenia normy i zerwania zwiazku pierwiastka etyczne-
go z religijnym na rzecz biologicznego, socjologicznego i psychologicznego
(Feuerbach, Marks i Nietzsche)'?.

Na kanwie powyzszej refleksji jawi si¢ pytanie o mozliwos¢ etyki auto-
nomicznej u Bubera. Odpowiedz idzie tutaj w dwoch kierunkach. Jesli religia
stanowitaby oddzielny obszar specyficznego objawienia, to autonomiczna ety-
ka bytaby mozliwa. W przypadku jednak, gdy poprzez kazde wydarzenie
1 w kazdej chwili dociera do czlowieka glos Boga, to nie moze by¢ o niej

° Por. J. Brown, Kierkegaard, Heidegger, Buber und Barth. Subject and Object in Modern
Theology, New York 1962, s. 113-114; E. Goodman-Thau, Der Weg des Menschen nach der Lehre
von Martin Buber, ,Jm Gesprach” 3(2001), s. 8-9.

10 Por. M. Buber, Die Erwdihlung Israels, w: tenze, Werke. Zweiter Band..., s. 1040; tenze, Ich
und Du, s. 152-153, 157; tenze, On Judaism, s. 216.

' Por. M. Buber, Bilder von Gut und Bise, w: tenze, Werke. Erster Band..., s. 650.

12 Por. M. Buber, Gottesfinsternis, s. 578-588; tenze, Zwei Glaubensweisen, w: tenze, Werke.
Erster Band..., s. 686-690.
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mowy. To drugie stanowisko reprezentuje wtasnie Buber, dla ktorego moral-
no$¢ dokonuje si¢ nie na linii migdzyludzkiej, ale przede wszystkim migdzy
Bogiem i cztowiekiem. Do glosu dochodzi tu chasydzka zasada, ze nie moz-
na prawdziwie by¢ w kontakcie z Bogiem, nie bgdac jednoczesnie w relacji
z cztowiekiem i $wiatem'.

1. PUNKT WYJSCIA

Poglady etyczne Bubera mozna potraktowa¢ jako probg odpowiedzi na
pytanie Kanta: Co powinienem czyni¢? Autor Ich und Du sprzeciwiat si¢ jed-
nak ugruntowaniu przez Kanta etyki w jednostkowym rozumie praktycznym,
co prowadzito w konsekwencji do jej subiektywizacji i zniesienia'*. Ponadto
Buber podwazat kompetencje rozumu w dawaniu wskazan zyciowych. Dro-
gowskazem na tej drodze nie sa zasady, lecz doswiadczenie, a punktem wyj-
Scia jest cztowiek znajdujacy si¢ w relacji do $wiata, ktory niejako odsyta
poza siebie, do swojego zrodta. Im bardziej wigc cztowiek urzeczywistnia si¢
w relacji ze $wiatem, tym bardziej doswiadcza, ze realizuje mozliwosci, kto-
re nie zalezalty ostatecznie od niego. Tym samym budzi si¢ w nim przeczucie
istoty, ktora wraz z nim dziata'®. Buber nie mowit nic jednak o autonomii lub
heteronomii moralnej. Krytykowal autonomig, poniewaz uwazat ja za forme
wolnos$ci negatywnej, ktora niszczyta wszelkie warto$ci. Heteronomia nato-
miast byta dla tworcy filozofii dialogu narzucaniem obowiazku moralnego
bez prawdziwej wolnosci. Z tej racji zaproponowat on wlasne rozwiazanie,
mieszczace si¢ miedzy tymi dwiema tendencjami'®.

Pod pojeciem tego, co etyczne, rozumiat Buber pozytywne lub negatyw-
ne odniesienie do mozliwych postaw i dziatan czlowieka. Przyjecie danej
postawy wynika z jej oceny nie ze wzgledu na korzys¢ lub szkode dla jedno-
stek 1 spotecznosci, lecz z racji charakteryzujacej ja wartosci'’. Pierwiastek
etyczny dochodzit wige do glosu w najczystszej formie tam, gdzie osoba kon-

13 Por. M. Buber, Die chassidische Botschaft, w: tenze, Werke. Dritter Band. Schriften zum
Chassidismus, Minchen und Heidelberg 1963, s. 864-867; M. Friedman, Die Grundlagen von
Martin Bubers Ethik, w: Martin Buber, red. P.A. Schilpp, M. Friedman, s. 168-169.

14 Por. J. Gorezyca, O odpowiedzialnosci — w dialogu z Martinem Buberem, ,,Forum Philoso-
phicum” 1(1996), s. 50-51.

15 Por. T. Reichert, Die Reichweite menschlicher Verantwortung. Zur Frage nach einer ethi-
schen Basis im Dasein des Menschen bei Martin Buber und Werner Marx, ,Jm Gesprich” 1(2000),
s. 50-51, 53, 59-60.

16 Por. M. Friedman, Martin Buber. The Life of Dialogue, s. 198-199.

17 Por. M. Buber, Gottesfinsternis, s. 575.
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frontowana byta ze swoimi mozliwosciami 1 w ich obrgbie musiala dokona¢
rozstrzygni¢¢ w okreslonej sytuacji. Kryterium mogto pochodzi¢ z tradycji
lub jakiejs pierwotnej wiedzy zakorzenionej w ludziach, dotyczacej przezna-
czenia cztowieka'®. Wartosci natomiast, ktore przypisywano danym posta-
wom, czerpaly swoj absolutny charakter nie tyle z arbitralnych decyzji, ile
miaty one swoje zrédto w odniesieniu do Boga. Tylko bowiem z zywej rela-
cji cztowieka z Bogiem moze pochodzi¢ prawdziwy etos!. Zrodtem moral-
nosci jest zatem relacja cztowieka do Boga, z ktorej wyplywa dziatanie®.

Pewno$¢ odnoszaca si¢ do wartosci postgpowania nazywa Buber takze
sumieniem, ktore jest u cztowieka zdolno$cia rozrézniania migdzy tym, co
stuszne, i tym, co niesluszne w jego zachowaniu®'. Buber okreslat je takze
jako ,,palec” lub ,,iskierke”, ktére spetniaja swoja rolg nawet w momencie
rezygnacji z decyzji. Daje ono osobowa pewnos$¢, ktora odkrywa si¢ w okre-
$lonej sytuacji’?. Jest ono glosem nawotujacym cztowieka, aby zrealizowat
osobowy cel swojego bycia, dla ktorego zostat stworzony®. A. Anzenbacher
zauwaza, iz sumienie to jest beztresciowe. Przystuguje mu jedynie jakis typ
nieokres$lonej pewnosci dotyczacej wartosci czego$. Stad zdolnos¢ wartos$cio-
wania nie jest okreslona przez absolutne normy, ale przez odniesienie do kon-
kretnej sytuacji. Nie ma bowiem absolutnych norm tre§ciowych. Okreslonos¢
otrzymuje sumienie dopiero w konkretnej sytuacji. Mowiac jezykiem Bube-
ra, gdy czlowiek ustyszy zagadnigcie konkretnej sytuacji, uchwyci on wow-
czas to, co jest jego sensem w danym momencie. Odpowiadajac catym soba,
poswiadczy 6w sens. Pewnos¢ istoty ludzkiej jest wige wynikiem relacji ,,Ja-
Ty”, a tre$¢ pochodzi z konkretnego spotkania. Tre§ciowe wyjasnienie sensu
i warto$ci uzyskuje si¢ zatem dopiero w sferze ,,pomigdzy”*.

[1l. PROBLEM PRAW MORALNYCH

Nie do konca jasne jest stanowisko Bubera w kwestii absolutnych norm
moralnych. Z jednej strony mamy calq seri¢ wypowiedzi, w ktorych podwaza

18 Por. tamze, s. 575.

19 Por. tamze, s. 577.

2 Por. M. Friedman, Martin Buber und Emmanuel Levinas: Eine ethische Fragestellung, ,,Frei-
burger Rundbrief” 2(2001), s. 97.

2L Por. M. Buber, Schuld und Schuldgefiihle, w: tenze, Werke. Erster Band..., s. 488.

22 Por. M. Buber, Die Frage an den Einzelnen, w: tenze, Werke. Erster Band..., s. 249; tenze,
Nachlese, s. 237-238.

2 Por. M. Friedman, Die Grundlagen von Martin Bubers Ethik, s. 157.

2 Por. A. Anzenbacher, Die Philosophie Martin Bubers, s. 76-77.
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on warto$¢ wszelkiego prawa i1 absolutno$¢ norm. Argumentuje migdzy inny-
mi, ze cztowiek rozwija si¢ i zmienia swoje przekonania. Dlatego powinien
zy¢ w ciaglej gotowosci do ich odkrywania®. I tak na przyklad w liscie do
Franza Rosenzweiga Buber stwierdzat, ze Bog nie jest dla niego prawodaw-
ca, a prawo nie jest uniwersalne, lecz osobowe. Prawem bowiem jest to, co
czlowiek uzna za powiedziane do niego®. W innym fragmencie listownej
dysputy z Rosenzweigiem wyznaje on, ze objawienie nie polega na przekaza-
niu prawa. Co wigcej, pisze, Ze nie ma pewnosci, czy prawo Boga jest w 0go-
le prawem?’. Jego zdaniem prawo Boga, ktore jest identyczne dla grup i dla
jednostek, nie zostalo sformutowane raz na zawsze 1 nie polega na zadnych
sztywnych zasadach ujgtych w paragrafy. Prawem tym jest stowo Boga do-
chodzace do cztowieka w kazdej sytuacji, w ktore musi si¢ on wshucha¢. Na
istocie ludzkiej spoczywa wigc obowiazek zrozumienia wyzwan okreslonej
chwili*®. Z drugiej strony, Buber podkreslat tez, ze nigdy nie watpit w abso-
lutng wazno$¢ pewnych przykazan. Zaznacza jednak, Zze ich znaczenie uza-
leznione jest od konkretnych okolicznosci®.

Zdaniem M. Foxa u Bubera mamy do czynienia z absolutno$cia pewnych
warto$ci 1 norm, ktora pochodzi z relacji cztowieka do Absolutu. Ich uszcze-
gotowienie zalezy od sytuacji, ale nie maja one wytacznie charakteru sytu-
acyjnego, jak na przyklad u Jeana Paula Sartre’a, dla ktorego wartos¢ jest
arbitralnie nadanym sensem®. Buber uwazat zreszta, iz bezwzgledna obowia-
zywalno$¢ wartosci jest dlatego kwestionowana w czasach wspotczesnych,
poniewaz sa one dzietem jednostek lub grup, ktore przektadaja swoje potrze-
by na jezyk wymagan obiektywnych’!. W dalszej czgsci swego artykulu Fox
podkresla, ze Buber uznaje pewne reguty uniwersalne, poniewaz bez nich
zapanowalby chaos moralny. Wprawdzie nie zgadzat si¢ on na to, aby czto-

% Por. A. Hodes, Martin Buber. An Intimate Portrait, New York 1971, s. 56, 73.

2% Por. Martin Buber. Briefwechsel aus sieben Jahrzehnten, red. G. Schaeder, t. II, 1918-1938,
Heidelberg 1973, s. 200.

27 Por. tamze, s. 196, 222-223.

28 Por. M. Buber, Nachlese, s. 195-196.

¥ Por. M. Buber, Replies to My Critics, w: The Philosophy of Martin Buber, red. P.A. Schilpp,
M. Friedman, London 1967, s. 720; tenze, Was soll mit den zehn Geboten geschehen? Antwort auf
eine Rundfrage, w: tenze, Werke. Zweiter Band..., s. 897-899; A. Anzenbacher, Die Philosophie
Martin Bubers, s. 77; T. Reichert, Die Strenge von Martin Bubers Anarchismus, ,Jm Gesprich”
5(2002), s. 25.

30 Por. M. Fox, Einige Probleme in Bubers Moralphilosophie, w: Martin Buber, red. P.A. Schilpp,
M. Friedman, s. 135, 137-138; M. Friedman, Die Grundlagen von Martin Bubers Ethik, s. 155,
158, 159; E. Simon, Martin Buber, der Erzieher, w: Martin Buber, red. P.A. Schilpp, M. Friedman,
Stuttgart 1963, s. 496-497.

31 Por. M. Buber, Uber Charaktererziehung, w: tenze, Werke. Erster Band..., s. 822.
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wiek czerpal moralng pewno$¢ odnosnie do swego postgpowania z powota-
nia si¢ na prawo moralne lub teorie etyczne i podkreslat czynnik ryzyka, nie-
pewnosci, poruszania si¢ na ,,waskiej grani”, ale uwazatl jednoczesnie, ze sy-
tuacja ta prowadzi wtasnie do probleméw w Zyciu spotecznym, w ktérym
musza obowiazywa¢ pewne normy postgpowania oraz absolutne wartosci.
Zreszta sam Buber wielokrotnie wydawat sady i powotywat si¢ na reguty, na
przyktad w Gottesfinsternis okreslal Hitlera jako ,,ciemna posta¢ swojego cza-
su”, a w Uber Charaktererziehung dawat wskazania dla nauczycieli*’. Nie
mozna wigc zrezygnowac z pewnych absolutnych wartosci, cho¢ nie maja one
charakteru przymuszajacego do jakiego$ dzialania, lecz sa jedynie wspotrzed-
nymi wyznaczajacymi kierunek zycia®.

Zdaniem T. Reicherta Buber kwestionuje absolutno$¢ norm i czyni to
z nastgpujacego powodu. Otdéz w przypadku gotowej absolutnej normy, zasady
czy konwencji niemozliwe jest powotanie si¢ na sytuacj¢ oraz autentyczno$é
czlowieka. Zamiast prawdziwego dzialania mamy czgsto wtedy do czynienia
z pozorami i pustym nasladownictwem. Istnieje tez mozliwo$¢ wypaczenia
przepisoOw. Buberowi chodzi tymczasem o autentycznos$¢ czlowieka w czynie,
a nie o proste wypelnienie prawa. Chce on, aby czyn byl wyrazem calej isto-
ty. Stad domaga si¢ otwarcia si¢ na obecno$¢ innego, a sprzeciwia si¢ nor-
mom, ktore z gory chciatyby okresli¢ sytuacje. Zycie jest bowiem dialogiem,
w ktorym udzielamy odpowiedzi lub jej odmawiamy. Nie chodzi w nim o by-
cie tylko ,klisza”, ale o egzystencjalne wypelnienie sensu niezaleznego od
podmiotu*. Ponadto oparcie na zasadach zdaje si¢ wyklucza¢ z ludzkiego
czynu to, co w nich si¢ nie miesci. Brakuje wowczas objgcia catego zycia,
w ktorym nie chodzi wytacznie o obiektywna prawdg, lecz o wierno$¢ §wiatu®.

A. Anzenbacher traktuje Buberowskie negowanie absolutnosci norm
etycznych jako wynik przyjecia kantowskiego formalizmu. Pragnat on mia-
nowicie zaakcentowac nie tyle zawartos$¢ treSciowa normy lub czynu, ile spo-
sob jego wykonania (w relacji ,,Ja-Ty”)*®. Podobna droga idzie G. Szolem,
ktéry nazywat Bubera ,,anarchista religijnym” z tego powodu, ze wymagat on
od czlowieka, aby ten obrat kierunek i podjat decyzje, ale nie precyzowal, jaki
ma to by¢ kierunek. Wszelkie bowiem okreslenia treSciowe nalezaty do sfery

32 Por. M. Fox, Einige Probleme in Bubers Moralphilosophie, s. 142-146.

3 Por. A. Edmaier, Dialogische Ethik. Perspektiven-Prinzipien, Kevelaer 1969, s. 86-87;
E. Simon, Martin Buber, der Erzieher, s. 501.

3% Por. T. Reichert, Die Strenge von Martin Bubers Anarchismus, s. 27, 29, 31, 33.

35 Por. T. Reichert, «Was soll ich tun?» Anhaltspunkte ethischer Orientierung im Denken Mar-
tin Bubers, ,,Jm Gespriach” 11(2005), s. 19.

% Por. A. Anzenbacher, Die Philosophie Martin Bubers, s. 106-107.
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przedmiotowej, ktora lekcewazyt. Zwracat on uwagg jedynie na sposob dzia-
tania, a nie na jego tres¢*’.

Wydaje si¢ jednak, ze Buberowi nie chodzito wylacznie o sposéb dziata-
nia. Czyn plynacy z relacji ,,Ja-Ty” nie jest przeciez beztresciowy. Tres¢ po-
chodzi bowiem z konkretnej sytuacji. Wraz z postawa dialogiczna podj¢ta jest
decyzja o tresci dziatania®®. Bez odpowiedzi pozostaje jednak pytanie: Dla-
czego treSci wypltywajacej z konkretnej sytuacji nie mozna przenie$¢ poza nia
i odnies¢ do klasy podobnych wydarzen?%.

E. Levinas podkreslat, ze mysl Bubera stanowi odnowienie etyki, ktora
nie wychodzi ani od warto$ci, ani od teorii bytu lub poznania, ale zaczyna si¢
wraz z ,,innym”. Punktem wyj$cia jest spotkanie z jego ,,twarza”, ktore wy-
zwala odpowiedzialno$¢. Powoduje ono réwniez nowe ujgcie wlasnego ,Ja”,
ktére nie moze chowac si¢ przed innymi, poniewaz samo tworzy si¢ W Spo-
tkaniach. Branie odpowiedzialno$ci za ,,innego” jest tez forma stuzby Bogu,
w ktorej cztowieka nikt nie moze zastapi¢. U autora Ich und Du mamy wigc
do czynienia z etyczna interpretacja Transcendencji®.

IV. ODPOWIEDZIALNOSC

W ten sposob dochodzimy do samego sedna Buberowskich pogladow
moralnych, w ktorych centrum znajduje si¢ kategoria odpowiedzialnos$ci.
Autor Ich und Du sam przyznaje, ze stanowi ona gldowny motyw jego mysli
i temat jego dzieta*'. Podkreslenie roli odpowiedzialno$ci stanowi reakcj¢ na
egologiczng etyke tradycyjna. Punktem odniesienia nie jest juz dtuzej auto-
nomiczny podmiot, lecz ontologiczna relacja migdzy ludzmi*.

Jacek Filek w nastgpujacy sposob opisuje zasadnicze rdznice migdzy trze-
ma okresami mysli filozoficznej: starozytno$cia, nowozytnoscia i wspotczes-
noscia. Pierwszy z nich charakteryzowat si¢ uprawianiem filozofii w para-
dygmacie trzeciej osoby. Rezultatem byla filozofia obiektywnos$ci, w ktorej

37 Por. M. Fox, Einige Probleme in Bubers Moralphilosophie, s. 151; T. Reichert, Die Strenge
von Martin Bubers Anarchismus, s. 25-26.

3 Por. M. Buber, On Judaism, s. 212; T. Reichert, «Was soll ich tun?»..., s. 18.

¥ Por. A. Anzenbacher, Die Philosophie Martin Bubers, s. 106.

4 Por. E. Levinas, Martin Buber, Gabriel Marcel und die Philosophie, w: Martin Buber. Bi-
lanz seines Denkens, red. J. Bloch, H. Gordon, Freiburg 1983, s. 333; M. Jedraszewski, Relacje
miedzypodmiotowe w Swietle dyskusji miedzy Martinem Buberem a Emmanuelem Levinasem, ,,Po-
znanskie Studia Teologiczne” t. 6, 1986, s. 481.

41 Por. M. Buber, Replies to My Critics, s. 722.

4 Por. A. Edmaier, Dialogische Ethik. Perspektiven-Prinzipien, s. 11-20.
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naczelna role pehit rozum, a najwyzsza wartoscia byta prawda (na przyktad
Arystoteles). W drugim z nich krolowata filozofia subiektywnosci (paradyg-
mat pierwszej osoby), w ktorej gldwne znaczenie przypisywano wolnej woli
czlowieka (na przyklad Kartezjusz). W ostatnim okresie przyjgto punkt wi-
dzenia drugiej osoby w filozofowaniu. Podkre§lono duze znaczenie uczué
ludzkich 1 odpowiedzialnosci (na przyktad Levinas)®. Dokonano przy tym
redefinicji pojgcia odpowiedzialnosci. Tradycyjnie byta ona rozumiana jako
wzigcie na siebie skutkow wtasnego postgpowania. Tacy jednak filozofowie,
jak Martin Heidegger, Edmund Husserl, Georg Picht, Hans Jonas oraz Em-
manuel Levinas odrzucaja t¢ koncepcje. Odwotuja si¢ oni przy tym do struk-
tury dialogicznej jako podstawowej konstrukeji bytu. ,,By¢” znaczy ,,by¢ za-
gadnigtym” przez $wiat warto$ci, byt ludzki lub dziejowa sytuacje*.
Pomijajac kwestig, w jakim zakresie Heidegger czy Husserl mieszcza sig¢
w nurcie dialogicznym — trzeba w nim niewatpliwie umiejscowi¢ M. Bubera.
W jego gtownym dziele pt. Ich und Du wzmianka o odpowiedzialno$ci wy-
stepuje dwa razy. W pierwszym kontekscie dotyczy ona mitosci, w drugim
natomiast religijnego wymiaru zycia*. Mitos¢, wedtug tworcy filozofii dialo-
gu, nie jest uczuciem, lecz faktem ,,metafizycznym i metapsychicznym”.
Wydarza si¢ ona migdzy partnerami jako odpowiedzialnos¢ ,,Ja” za ,, Ty”, kto-
rej moga towarzyszy¢ roznorakie uczucia®. Zdaniem Filka cata struktura Ich
und Du przeniknigta jest my$la o samowoli (,,Ja-To”), wolnosci (,,Ja-Ty”)
i odpowiedzialnosci (zagadnigcie — odpowiedz)*’. Czlowiek jest odpowie-
dzialny za wybor jednego z dwoch mozliwych sposobow odnoszenia si¢ do
$wiata: monologicznego lub dialogicznego®®. W zwiazku z tym trafne wydaje
si¢ spostrzezenie N. Rotenstreicha, ze odseparowane ,,Ja”, jako nie tylko oso-
by wystepujacej w relacji ,,JJa-Ty”, ale tez jako tozsamego podmiotu podej-
mujacego decyzje, jest ontycznym fundamentem odpowiedzialno$ci. W in-
nej swej ksiazce pt. Die Frage an den Einzelnen Buber podkreslal, ze odpo-
wiedzialnos¢  jest pepowing lqczqcq nas ze stworzeniem™. Zdaniem
Rotenstreichera fenomen odpowiedzialnosci jest rozumiany przez Bubera
w dwojakim sensie: odpowiedz na zagadnigcie oraz wypetienie obowiazku.

4 Por. J. Filek, Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, Krakow 2003, s. 5-8.

# Por. tamze, s. 10-11.

4 Por. tamze, s. 80.

4 Por. M. Buber, Ich und Du, s. 87-88.

47 Por. J. Filek, Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, s. 82-85.

4 Por. J. Kopytniuk, Moralny charakter relacji Ja-Ty u M. Bubera, ,,Roczniki Filozoficzne”
t. XXI, 2(1973), s. 43, 45, 46.

4 Por. N. Rotenstreich, Immediacy and Dialogue, RIP 4(1978), s. 468.

50 M. Buber, Die Frage an den Einzelnen, s. 216.
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Blizsze jest mu to pierwsze ujgcie, przez co odpowiedzialnos¢ zostaje zako-
rzeniona w realiach zycia. Celem Bubera jest bowiem przepojenie sfery ludz-
kiej moralno$cia®'. Postuluje on, aby przenie$¢ rozwazania nad odpowiedzial-
no$cia z abstrakcyjnego obszaru etyki w obszar konkretnego zycia. Tylko
w tej sferze moze zaistnie¢ prawdziwa odpowiedzialnos¢, poniewaz mamy tu
do czynienia z autentycznym odpowiadaniem®. Twierdzenie to stanie si¢ zro-
zumiate, gdy zauwazymy, iz Buber utozsamia odpowiedzialnos¢ z dawaniem
odpowiedzi. Ponosimy odpowiedzialno$¢ za ten obszar naszego Zycia, na jaki
jestesmy w stanie da¢ odpowiedz>>.

W kontekscie tej wypowiedzi warto zwroci¢ uwageg na pewne niuanse
jezykowe, ktore sa niezauwazalne na gruncie jezyka polskiego. Niemieckie
antworten, ktore laczy si¢ z dopelnieniem auf etwas, znaczy odpowiadac na
cos. Natomiast czasownik verantworten, uzywany w kontekscie odpowie-
dzialnosci, taczacy si¢ z etwas, znaczy odpowiadac za cos. Istnieje wigc ja-
kie§ przejscie od odpowiadania na cos do odpowiadania za cos. To, na co
cztowiek moze da¢ odpowiedz w ramach przydzielonego mu obszaru zycia,
jest tym, za co on odpowiada. Odpowiadajac na zagadnigcie, czlowiek staje
si¢ odpowiedzialny za to, co go zagadngto™. Z tej racji M. Vogel zauwaza, ze
odpowiedzialno$¢ rozgrywa sig nie tylko w schemacie dialogicznym, ale tak-
ze podmiotowo-przedmiotowym. U jej podstaw stoja bowiem dwa pytania:
za co 1 przed kim? Zaktadaja one tym samym inne typy relacji: przedmioto-
wa 1 osobowa®. Podobnie C. Frankenstein nie zgadza si¢ z utozsamieniem
odpowiedzialnosci jedynie z odpowiedzia dawana w dialogu z innym czto-
wiekiem. Uwaza, iz jest ona gotowoscia i zdolno$cia przekraczania siebie
przez ,,Ja” w celu pomocy innemu bytowi w byciu w pelni soba, a tego inne-
go mozna spotka¢ zarowno na zewnatrz, jak i wewnatrz siebie®.

Odpowiedzialnos$¢ jest, wedtug Bubera, relacja ze $wiatem, poniewaz
,by¢ osoba” znaczy by¢ istota zagadnigta i odpowiadajaca’. Osoba jest za-

3 Por. N. Rotenstreich, Griinde und Grenzen von Martin Bubers dialogischen Denken, w:
Martin Buber, red. P.A. Schilpp, M. Friedman, s. 8§9-90.

32 Por. M. Buber, Zwiesprache, w: tenze, Werke. Erster Band..., s. 189.

3 Por. M. Buber, Dem Gemeinschaftlichen folgen, w: tenze, Werke. Erster Band..., s. 473;
tenze, Uber das Erzieherische, w: tenze, Werke. Erster Band..., s. 797.

3 Por. J. Filek, Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, s. 86; M. Smolak, Filozofia cztowieka
u Romana Ingardena, Krakéw 2003, s. 143.

3 Por. M. Vogel, The Concept of Responsibility in the Thought of Martin Buber, HTR 2(1970),
s. 161-163.

% Por. C. Frankenstein, Du und Nicht-Ich. Zu Martin Bubers Theorie des Dialogs, SAZ
11(1966), s. 357.

37 Por. M. Buber, Die Frage an den Einzelnen, s. 249.
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wsze dialogiczna. Gdy zaczyna dominowa¢ monologiczno$¢, wowczas czto-
wiek nie odczytuje znakéw w $wiece i brakuje mu istotnego czynu w formie
nawiazania dialogu®®. Z tej racji, dialogiczno$¢ stanowi podstawowy element
konstytuujacy cztowieka™.

G. Wehr, nawiazujac do cogito ergo sum Kartezjusza, okresla istot¢ Bu-
berowskiej osoby mianem respondeo ergo sum®. W zwiazku z tym by¢ moze
trzeba rozr6zni¢ migdzy odpowiedzialno$cia jako zwiazaniem z bytem znaj-
dujacym si¢ naprzeciw mnie oraz odpowiedzialnoSciowoscia jako cecha cha-
rakteru. Przez fakt zwiazania czlowiek jest odpowiedzialny, ale tez staje si¢
odpowiedzialny w konkretnych sytuacjach. Owo ,,stawanie si¢” odpowie-
dzialnym zaklada wigc ,,bycie” odpowiedzialnym, ktore jest udzialem ludzi
przez sam fakt rzucenia w swiat®'.

Co stanowi przedmiot odpowiedzialnosci? Ot6z na pierwszym miejscu
stawia Buber sposob ludzkiego zycia. Kazdy cztowiek jest bowiem szczegdl-
nym elementem $wiata, ma w nim swoje miejsce i $cisle okreslone zadanie
do wykonania. Kiedy Bog spytal Adama: ,,Gdzie jestes?”, chodzito wtedy
o uswiadomienie cztowiekowi, co zrobit ze swoim zyciem. Miat to by¢ mo-
ment opamigtania i powrotu z kryjowek, do ktorych uciekl przed podjeciem
odpowiedzialno$ci za swoje zycie®. Buber podaza za mysla chasydow, w kto-
rej obecna jest idea wspolodpowiedzialnosci za wszystko, co dzieje sig
w $wiecie. Zycie cztowieka tworzy sie¢ powiazan i nie mozna z tej racji wy-
kluczy¢ mojej odpowiedzialnosci za dobro i zlo obecne w $wiecie. Kazdy
ludzki czyn jest wigc wyrazem nieskonczonej odpowiedzialnosci®®. Na innym
miejscu Buber podkredlil, iz za wszystko, w stosunku do czego jesteSmy
w relacji 1 odpowiadamy, ponosimy odpowiedzialno$c®.

Szczegdlnym momentem odpowiedzialnosci sa spotkania z ludzmi, kto-
rych nie mozna potraktowa¢ przedmiotowo. Musimy co$ dla nich zrobi¢, cze-
gos$ si¢ od nich nauczy¢ lub tylko ich zaakceptowac. Nie trzeba jednak na-

58 Por. tamze, s. 245; tenze, Zwiesprache, s. 190-191; A. Edmaier, Dialogische Ethik. Perspek-
tiven-Prinzipien, s. 90-91.

% Por. A. Marek-Bieniasz, Odpowiedzialnosé czlowieka wedlug filozofii Emmanuela Levina-
sa, w: Czlowiek z przelomu wiekow w refleksji filozofii dialogu, red. J. Baniak, Poznan 2002,
s. 195.

% Por. G. Wehr, Martin Buber. Leben, Werk, Wirkung, Ziirich 1996, s. 167.

o Por. J. Filek, Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, s. 17-18; J. Kopytniuk, Moralny cha-
rakter relacji Ja-Ty u M. Bubera, s. 45.

2 Por. M. Buber, Der Weg des Menschen nach der chassidischen Lehre, w: tenze, Werke.
Dritter Band..., s. 719-720, 715-718.

% Por. M. Buber, Mein Weg zum Chassidismus, w: tenze, Werke. Dritter Band..., s. 972.

% Por. M. Buber, Uber das Erzieherische, s. 797.



108 KAROL JASINSKI

tychmiastowo udziela¢ im odpowiedzi. Jest ona mozliwa takze w innym miej-
scu, w innym czasie i wobec innej osoby, mozna jej tez uniknac®.

Levinas nie mogt pogodzi¢ sig z ,,anielskim spirytualizmem” relacji dia-
logicznej w ujgciu Bubera. Przywiazywal on bowiem wielka wage do mate-
rialnego wymiaru odniesien migdzyludzkich w przeciwienstwie do Bubera,
ktory bardziej akcentowal aspekt formalny (relacje ,,Ja-Ty”)®. U Levinasa
dialog obejmowat cialo, rzeczy oraz potrzeby ,,innego”. Buber nie mégt jed-
nak pogodzi¢ si¢ z tym, ze spotkanie u francuskiego filozofa ustanowione ma
by¢ przez jaka$ prosta czynnos$¢ (karmienie czy ubieranie). Owszem, méwie-
nie ,,Ty” przejawiatlo si¢ w dawaniu. Konkretny dobry uczynek nie byt jed-
nak jeszcze dla niego spelnieniem moralnosci®.

Buber moéwit tez czesto o zagadnigciu przez konkretng, niepowtarzalna
chwilg, w ktorej doswiadczamy jakiego$ nadmiaru obecnosci. JesteSmy zaga-
dywani w znakach codziennego zycia tak, jak mialo to miejsce w jego zyciu
w chwili porannej wizyty miodzienca i przyczynito si¢ do swoistego nawro-
cenia®. Wyzwanie plynace z codziennego zycia nie zawsze jest klarowne,
poniewaz realne sytuacje nie sa proste i jasne, ale niosa w sobie sprzecznosci.
Mimo to sa one dla nas zadaniem 1 szansa na spetnienie naszej ludzkiej egzy-
stencji®. Trzeba je zatem przyjaé ze wszystkimi ich przeciwienstwami.
Ucieczka od nich jest stanowczo zabroniona, cho¢ mozliwa”. W przypadku
tych sytuacji, z racji ich uwarunkowania, nie mozna mowi¢ o odpowiedzial-
nos$ci absolutnej. Ma ona bowiem swoje pochodzenie w bycie, ktory wysuwa
swoje zadania tylko wobec indywidualnego ,,Ja”. Brakuje tu wigc charakteru
uniwersalnego’'. Kazda zyciowa sytuacja ma bowiem nowa ,twarz”, ktora

% Por. M. Buber, Zwiesprache, s. 182.

% Por. E. Levinas, Martin Buber und die Erkenntnistheorie, w: Martin Buber, red. P.A. Schilpp,
M. Friedman, s. 131-132; M. Jedraszewski, Bubera i Levinasa spor o rozumienie dialogu, PP 7-8
(1986), s. 60; tenze, Emmanuela Levinasa z Martinem Buberem dialog o dialogu, w: Rozum i sto-
wo. Eseje dialogiczne. Krakéw 1987, s. 137-138.

7 Por. M. Buber, Replies to My Critics, s. 723; E. Levinas, Imiona wiasne, Warszawa 2000,
s. 43; S. Strasser, Buber und Levinas. Philosophische Besinnung auf einen Gegensatz, RIP 4(1978),
s. 522-523.

% Por. tamze, s. 187.

% M. Buber, Replies to My Critics, s. 722; tenze, Der Weg des Menschen nach der chassidi-
schen Lehre, s. 736.

0 Por. M. Buber, Die chassidische Botschaft, s. 805, 812; tenze, Die Frage an den Einzelnen,
s. 245; tenze, Dem Gemeinschaftlichen folgen, s. 465; tenze, Pointing the Way, New York 1963,
s. 192-193; J. Speck, Martin Buber: Die Aporie des Dialogischen, w: J. Speck (wyd.), Grundpro-
bleme der grossen Philosophen. Philosophie der Gegenwart 1V (Weber, Buber, Horkheimer, Ador-
no, Marcuse, Habermas), Gottingen 1981, s. 63-64. Dawanie odpowiedzi calym soba na dana sy-
tuacje to cel ksztattowania charakteru, por. M. Buber, Uber Charaktererziehung, s. 827-832.

" Por. M. Vogel, The Concept of Responsibility..., s. 174.
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dotychczas nigdzie nie istniata 1 nigdy si¢ nie powtorzy. OdpowiedZ na nig nie
moze by¢ wigc z gory zaplanowana, lecz jest ona wynikiem okolicznos$ci’.

W sytuacjach tych istnieje zawsze niebezpieczenstwo, ze cztowiek uzyje
mechanizmoéw obronnych. Buber wymienia ro6zne ich rodzaje: przyzwyczaje-
nia, naukowe wyjasnianie zjawisk’”®, redukcyjne ujecie cztowieka przez spro-
wadzenie go do uniwersalnych struktur’™, brak zwiazania przez wymagania
chwili”® oraz zycie z obrazu, a nie z istoty’®. Czlowiek znajduje si¢ wowczas
w pancerzu odrzucajacym dziejace si¢ znaki. Tworzenie tego pancerza nastg-
puje z pokolenia na pokolenie i prowadzi w koncu do zaniku duchowej sfery
spotkan i do rozszerzenia si¢ sfery przedmiotowej (,,To”"). Cztowiek prze-
ksztatca wowczas egzystencjalne wyzwania chwili w problemy naukowe, kto-
re staja si¢ okazja do dyskusji”’.

W zakres ludzkiej odpowiedzialnosci Buber wiaczyt tez odpowiedzialnosé
cztowieka za los Boga w $§wiecie. Nie ma ona w pierwszym rzedzie sensu
moralnego i uwarunkowanego, ale transcendentalny i nieuwarunkowany’®.
W dialogicznej relacji ze Swiatem cztowiek staje jednoczesnie przed boskim
obliczem, w ktore wiaczona jest cata rzeczywistos¢. Dzigki temu odpowie-
dzialno$¢ nabiera charakteru ,,nieskonczonego” i ,,mitosnego”, poniewaz czto-
wiek odnosi si¢ do kogos$, komu ufa i kogo miluje, a Swiat staje si¢ tym sa-
mym przebostwiony™.

Widzimy wigc, ze odpowiedzialnos¢ u Bubera posiada szeroki zakres.
Rozciaga si¢ na caly §wiat przyrody i bytéw duchowych. Mowit on nawet
o nieskonczonej sferze odpowiedzialnosci przed Nieskonczonym®. Widaé
wigc, ze Buber roznit si¢ tu chociazby od Levinasa. Nie ograniczal on bowiem
odpowiedzialnosci tylko do czlowieka. Tym za$, co taczyto tych dwoch mys-
licieli, byto podkreslanie centralnej roli pojecia ,,oblicza™!.

2 Por. M. Buber, Uber Charaktererziehung, s. 828; M. Vogel, The Concept of Responsibili-
ty..., s. 165.

3 Por. M. Buber, Zwiesprache, s. 183-185.

7 Por. M. Buber, Elemente des Zwischenmenschlichen, w: tenze, Werke. Erster Band. .., s. 279.

5 Por. M. Buber, Der Mensch von heute und die jiidische Bibel, s. 849-850.

76 Por. M. Buber, Elemente des Zwischenmenschlichen, s. 273-274.

77 Por. W. Krone, Martin Buber — Herausforderung durch den Anderen, ,Jm Gesprich”
4(2002), s. 11-13.

8 Por. M. Buber, Die chassidische Botschat, s. 805.

7 Por. M. Buber, Ich und Du, s. 151-152.

8 Por. M. Buber, Mein Weg zum Chassidismus, s. 972.

81 Por. B. Schleissheimer, «Wer sich entscheidet, ist frei, weil er vor das Angesicht getreten
ist». Freiheit und Verantwortung in «Ich und Du» von Martin Buber, ,Jm Gesprich” 1(2000),
s. 32-33.
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M. Friedman uwaza, ze pojecie odpowiedzialnosci u Bubera jest podobne
do drugiego sformutowania imperatywu kategorycznego Kanta. Zachodza
jednak migdzy nimi istotne rdznice. Imperatyw bazuje na ludzkiej godnosci,
natomiast odpowiedzialno§¢ — na rzeczywistosci zycia migdzy ludZmi. Dla
Kanta godno$¢ wyptywa z racjonalnosci bytu ludzkiego w dziataniu wedhlug
powszechnego prawa. U Bubera jest ona wynikiem bezposredniej relacji do
innego 1 realizacja wyjatkowosci czlowieka. Imperatyw Kanta jest jednocze-
$nie obiektywny (z racji powszechnego prawa) i subiektywny (dotyczy jed-
nostki), a u Bubera dialogiczny. Filozof z Krolewca oddzielal powinnos¢ od
impulsow, a filozof z Heppenheim taczyt bycie i powinnos¢ w napieciu ludz-
kiej egzystencji®.

Odpowiedzialnos¢ domaga si¢ ze swej natury instancji, przed ktora mo-
glaby si¢ rozgrywaé. Nawet samoodpowiedzialno$¢ potrzebuje ,Ja”, ktore
byloby przejrzyste na to, co nieuwarunkowane®. Mielibysmy wowczas do
czynienia z dwoma rodzajami podmiotu: tym, ktéremu odpowiadam, i tym,
przed ktorym jestem odpowiedzialny. Odpowiedzialno$¢ odnositaby si¢ do
podmiotu, ktory jest tozsamy ostatecznie z ,,Ty wiecznym™®*. Co jest ostatecz-
nie owa instancja, przed ktora jestem odpowiedzialny? Dla osoby wierzacej
niewatpliwie Bég. Tym bardziej, iz kazde pojedyncze Ty jest przebtyskiem ku
niemu®. Buber chcial, aby cztowiek rozumiat siebie jako stojacego w kazdej
chwili pod osadem Boga®®. Bez realnego dialogu migdzy ,,niecbem a ziemia”
odpowiedzialno$¢ nie miataby ostatecznych podstaw ontycznych®. Problem
pojawia si¢ jednak w przypadku ludzi niewierzacych, dla ktorych niemozliwa
bytaby odpowiedzialno$¢, poniewaz brakowatoby uznania z ich strony odpo-
wiednich sankcji. Mogtoby wigc si¢ wydawaé, ze Buber miat na uwadze
glownie ludzi wierzacych®.

Podkreslat on jednak, ze takze ateista jest zdolny do postgpowania moral-
nego. Scisle rzecz ujmujac, uwazal, ze nie ma ateisty jako takiego, poniewaz
rzeczywistos¢ sumienia zaklada przyjecie bezimiennej Trascendencji. Jesli
tylko kto$ cata swojq istota zagaduje lub odpowiada ,, Ty”, tym samym odnosi

82 Por. M. Friedman, Die Grundlagen von Martin Bubers Ethik, s. 158-159; tenze, Martin
Buber. The Life of Dialogue, s. 200.

8 Por. M. Buber, Zwiesprache, s. 191.

8 Por. M. Vogel, The Concept of Responsibility..., s. 170-171, 175.

8 Por. M. Buber, Ich und Du, s. 128.

8 Por. M. Buber, Replies to My Critics, s. 719.

87 Por. J. Gorezyca, O odpowiedzialnosci — w dialogu z Martinem Buberem, s. 46-47.

8 Por. M. Buber, Die Frage an den Einzelnen, s. 245.248; J. Filek, Filozofia odpowiedzialno-
sci XX wieku, s. 89-92.
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si¢ do zywego Boga®. Ponadto kazdy cztowiek posiada takze tak zwana ,,wie-
dz¢ fundamentalng”, ktéra jest jakim$ punktem odniesienia w postgpowaniu
kazdego cztowieka. Prezentuje ona obraz realny cztowieka oraz jego obraz
idealny, ktory winien zrealizowac™.

Jedno jest pewne. Dla Bubera fikcja jest odpowiedzialno$¢ wobec rozu-
mu lub jakiej$ idei. Instancja taka moze by¢ ewentualnie sumienie, ale moc
ku temu otrzymuje ono jednak z zewnatrz, od istoty boskiej”'. Cztowiek jest
odpowiedzialny przed wtasnym sumieniem, ktoére stanowi otwarty trybunat
w duszy. Stanowi ono tajemnicza, wydajaca sady rzeczywistos¢, ktora potrafi
zdeterminowac przyszto$¢®’. Istota ludzka ponosi jednak odpowiedzialnosé
nie tylko przed sumieniem, ale tez za sumienie, poniewaz nie jest ono goto-
wym, niezmiennym, danym nam organem, lecz musi zosta¢ uksztattowane.
Ostateczna jego postaé zalezy wiec od nas®.

V. UCIECZKA OD ODPOWIEDZIALNOSCI

Cztowiek moze wprawdzie uciec od odpowiedzialnosci, ale wowczas po-
pada w stan winy. Buber polemizowat z heideggerowska koncepcja ,,bycia win-
nym”, poniewaz dotyczyla ona sytuacji, w ktorej ktos spowodowat jaki§ brak
w bycie drugiego. Tymczasem pierwszym etapem jest bycie winnym samemu,
przejawiajace si¢ w glosie sumienia. Pokazuje ono, iz byt nie osiagnat peni
swojego istnienia i powinien przej$¢ z bytowania ,,niewtasciwego” do ,,wtasci-
wego”. Odkrycie tego pierwotnego stanu dokonuje si¢ przez odniesienie do
cato$ci bytu, a nie tylko jego czesci (cztowieka), jak chciat Heidegger™.

Buber rozréznial ponadto migdzy wina neurotyczng a egzystencjalna.
Pierwsza miala swoje miejsce w nieswiadomosci jako subiektywnym uczuciu

8 Por. M. Buber, Ich und Du, s.128; A. Anzenbacher, Die Philosophie Martin Bubers, s. 81.

% Por. M. Buber, Gottesfinsternis, s. 575; tenze, Replies to My Critics, s. 718-719.

9 Por. M. Buber, Replies to My Critics, s. 698; J. Filek, Filozofia odpowiedzialnosci XX wie-
ku, s. 90-91. Buber rozwaza biblijny przypadek zabicia Agaga. Uwaza, ze Samuel Zle zrozumiat
Boga. Levinasa zaniepokoito to przekonanie Bubera, iz jego sumienie lepiej zna wole Boga niz
ksiggi. Bez ,,Ksiggi ksiag” nie mozna bowiem wiasciwie stucha¢ wlasnego sumienia. Wedtug Bu-
bera nie mozna natomiast wierzy¢ w Boga, ktory karze za to, ze nie zabito wroga. Levinas zarzuca
mu zatem subiektywizm moralny, por. M. Buber, Autobiographische Fragmente, w: Martin Buber,
red. P.A. Schilpp, M. Friedman, Stuttgart 1963, s. 27-28; M. Friedman, Martin Buber und Emma-
nuel Levinas..., s. 101-102.

2 Por. M. Buber, Replies to My Critics, s. 698.

% Por. B. Schleissheimer, «Wer sich entscheidet, ist frei (...)», s. 31.

% Por. M. Buber, Das Problem des Menschen, w: tenze, Werke. Erster Band..., s. 362-363.
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osoby, bedacym efektem strachu wobec instancji spotecznych (Freud) lub nie-
udanego procesu indywidualizacji, rozumianej jako tworzenie si¢ ,,Ja” przez
jednoczenie przeciwienstw duszy (Jung). Druga natomiast byla rzeczywisto-
$cig ontyczna (migdzyludzka), ktora miata swoje miejsce w pamigci®.

Buber mowil wlasnie o winie egzystencjalnej, to znaczy o winie uznanej
przez czlowieka w osobowej sytuacji, w ktorej si¢ znalazt. Nie moze ona by¢
opisana w kategoriach proponowanych przez psychoanalizg¢ (wyparcie lub
uswiadomienie)®®. Buber okreslal ja nastepujaco: Wina egzystencjalna dzieje
sie, gdy ktos niszczy porzqdek swiata cztowieka, ktorego podstawy zna i uzna-
Jje je jako istotnie wspolne jemu i wszelkiemu bytowi ludzkiemu®.

Porzadek $wiata ludzkiego, o ktorym mowa, polega na ukierunkowaniu
cztowieka na dang sytuacj¢. Z wing mamy wi¢c do czynienia wylacznie
w zyciu dialogicznym, gdy cztowiek rezygnuje z odniesienia do konkretnego
wydarzenia. Dzieje si¢ tak wowczas, gdy kto$ styszy zagadnigcie, rozpoznaje
konkretny sens, ale rezygnuje z odpowiedzi. Prowadzi to do zatamania dialo-
gu. Cztowiek doswiadcza wtedy w sobie sprzecznosci miedzy dazeniem do
relacji z rzeczywistoscia i jej jednoczesnym brakiem. Powoduje to §wiado-
mos$¢ winy, ktorej cigzar uzalezniony jest od wagi wydarzenia®™. Cztowiek
winny, odmawiajac stania si¢ osoba poprzez dialog, podporzadkowuje swoje
zycie wyobrazni. Zamiast wyjs$¢ do rzeczywistosci, zatapia si¢ w sferze moz-
liwosci®”.

Jak stusznie zauwaza Ch. R. Downing, Buber nie uzaleznia winy od stra-
chu przed ziemska lub boska odptata, ale od zniszczenia porzadku, w ktérym
osadzone jest zycie ludzkie. Wina, jako pewien fakt obiektywny, nie wymaga
odniesienia do idei Boga'®. M. Wyschogrod podkresla natomiast, iz autor Ich
und Du widzi genez¢ winy wylacznie w zaktoceniu porzadku $wiata ludzkie-
g0, co nie jest zgodne z intuicja zawarta w chrzescijanstwie, gdzie wina poja-
wia si¢ jako wynik zniszczenia porzadku boskiego. Ograniczenie jej do ob-
szaru ,,miedzyludzkiego” sprawia, ze naprawy potrzebuje wylacznie ten wy-

% Por. M. Buber, Schuld und Schuldgefiihle, s. 475-479; Philosophical Interrogations,
red. S. 1 B. Rome, New York 1964, s. 60; C. Frankenstein, Du und Nicht-Ich. Zu Martin Bubers
Theorie des Dialogs, s. 365; M. Friedman, Die Grundlagen von Martin Bubers Ethik, s. 166-167.

% Por. M. Buber, Nachlese, s. 142-143; tenze, Schuld und Schuldgefiihle, s. 480; Ch.R. Do-
wning, Guilt and Responsibility in the Thought of Martin Buber, ,,Judaism” Winter 1969, s. 56-57.

97 M. Buber, Schuld und Schuldgefiihle, s. 481.

% Por. tamze, s. 486; A. Anzenbacher, Die Philosophie Martin Bubers, s. 80; M. Friedman,
Martin Buber’s New View of Evil, ,JJudaism” 2/3(1953), s. 241.

% Por. Ch.R. Downing, Guilt and Responsibility in the Thought of Martin Buber, s. 61.

100 Por. tamze, s. 62.
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miar rzeczywistosci'’!. Wiele jednak wskazuje na to, iz nie jest to trafna in-
terpretacja. U Bubera te dwie plaszczyzny przenikaja sig¢. Trzeba pamigtac,
ze sfera ziemska jest odniesiona do boskiej. Stanowi ponadto swoista ,,mowe”
Boga, skierowana do cztowieka'*.

Wina, majac charakter dialogiczny, sprawia, ze pojednanie takze nie jest
wydarzeniem odbywajacym si¢ wytacznie wewnatrz cztowieka, ale tez wzglg-
dem tego wszystkiego, co wydarzyto si¢ w zewngtrznej sferze jego zycia. Nie
ma nigdy takiej sytuacji, aby szkode¢ ponidst wylacznie sam cztowiek. Wina
dotyka sfery ,,pomigdzy” bytami'®. Pojednanie wigc dokonuje si¢ w trzech
wymiarach: prawa, wiary i sumienia. Odnowienie w sferze prawa odbywa si¢
w ramach instytucji spoteczenstwa, wobec ktorej czlowiek moze zaciagnac
wing i1 z ktora musi si¢ pojednac. Przebiega w trzech etapach: przyznanie si¢
(Gestdndnis), wykonanie kary (Strafverbiissung) i powetowanie szkody
(Schadloshaltung)'™. Sfera instytucji i prawa to wymiar ,,To” pojednania, kto-
ry nie moze przyczyni¢ si¢ do rzeczywistego usprawiedliwienia, poniewaz
panuje w niej nieadekwatna obiektywizacja wydarzenia'®. Najwyzsza jest sfe-
ra wiary, ktora rozpo$ciera si¢ pomigdzy winnym a Bogiem. Pojednanie ma
tu réwniez trzy etapy, ktore odpowiadaja trzem powyzszym, ale inaczej sa
z soba zwiazane. Naleza do nich wyznanie grzechow (Siindenbekenntnis), zal
(Reue) i ofiara pokutna (Bussopfer)'’. Natomiast w sferze srodkowej, czyli
sumienia, pojednanie przebiega wedtug tréjstopniowego procesu: samorozja-
$nienie (Selbsterhellung), przyznanie si¢ (Beharrung) i pokuta (Siihnung).
Czlowiek musi najpierw rozjasni¢ ciemnosci, uniemozliwiajace mu dostrze-
zenie swojej winy. Nastgpnie w obliczu tej wiedzy musi uznaé¢ tozsamosé
obecnej osoby z ta, do ktorej odnosito si¢ jego dzialanie, aby w koncu odno-
wi¢ swoje ukierunkowanie na §wiat w danych sytuacjach!”’. Buber wyrdznia
dwa rodzaje sumienia: ,,pospolite” (Vulgdrgewissen) i ,,osobowe” (das person-
hafte Gewissen). Pierwsze nie pozwala dojrze¢ winy i doj$¢ do jej glebi,
a przez to daje si¢ tatwo uspokoi¢. Drugi typ sumienia natomiast jest charak-
teryzowany przez relacje do winy egzystencjalnej i jest zdolnoscia cztowie-
ka, aby w ramach jego postgpowania radykalnie rozr6zni¢ mig¢dzy tym, co do-

101 Por. M. Wyschogrod, Bubers Beurteilung des Christentums aus jiidischer Perspektive,
w: Martin Buber. Bilanz seines Denkens, red. J. Bloch, H. Gordon, Freiburg 1983, s. 481-482.

12 Por. M. Buber, Gottesfinsternis, s. 528; tenze, Ich und Du, s. 148,103

13 Por. M. Buber, Nachlese, s. 143-144, tenze, Pointing the Way, s. 95-97.

104 Por. M. Buber, Schuld und Schuldgefiihle, s. 487; M. Friedman, Die Grundlagen von Mar-
tin Bubers Ethik, s. 167-168.

15 Por. A. Anzenbacher, Die Philosophie Martin Bubers, s. 81.

106 Por, M. Buber, Schuld und Schuldgefiihle, s. 487.

107 Por. tamze, s. 488, 490-491.
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zwolone, a tym, co niedozwolone. Jest to dziatanie specyficznie ludzkie, po-
niewaz tylko cztowiek moze zdystansowaé si¢ wobec siebie w taki sposob,

aby siebie reflektowac oraz potwierdzi¢ lub odrzucié¢!®.

Rozjasnieniu odpowiada na ptaszczyznie prawa przyznanie sig, a na ptasz-
czyznie wiary wyznanie grzechow. Najczgsciej z zagadnieniem winy wiaze-
my przyznanie si¢, ktore podkresla spoleczny wymiar wydarzenia. Dotyczy
ono dialogu ze sprawujacymi sad przedstawicielami spotecznosci. Wyznanie
grzechOw mowi o czlowieku poszukujacym pojednania z Bogiem 1 moze
przybra¢ posta¢ wyznania we wspolnocie, spowiedzi usznej lub samotnego
stanigcia przed Bogiem. Czlowiek staje wowczas naprzeciw kogos, kto przyj-
muje wyznanie, a przez niego dokonuje si¢ dialog z boska osoba. W rozja-
$nieniu cztowiek chce rozswietli¢ glgbi¢ swojej winy, poznaé jej istote i zna-
czenie dla zycia. Odbywa si¢ to w jego wngtrzu. Dialog przebiega migdzy
réznymi poziomami ,Ja”. Czasami dokonuje si¢ to w atmosferze wstrzasu
1 przerazenia. Bez tego jednak przyznanie si¢ pozostaje nieistotne, a wyzna-
nie przechodzi w paplaning. Roz§wietlenie jest trudne zwtaszcza dla cztowie-
ka wspotczesnego, ktory doswiadcza duzego wewngtrznego oporu, aby do-
strzec glebig swojej winy!'®.

Czlowiek moze by¢ usprawiedliwiony, ale wedlug Bubera nie wyzbywa
sig przez to swojej winy. Zupelne wymazanie winy bytoby nieludzkie, ponie-
waz wiazaloby si¢ z utrata wlasnej tozsamosci. Fenomen winy jest przecho-
wywany w pamigci, a jego przypominanie przyczynia si¢ do zachowania iden-
tycznos$ci osoby. Czlowiek trwa wowczas w prawdzie egzystencjalnej o sobie!!’.
Sytuacja ta prowadzi go do naprawy. Na poziomie winy egzystencjalnej nie
mozna naprawi¢ czego§ w sensie Scistym, poniewaz wiazatoby si¢ to z cof-
nigciem winy. Poprawa polega na przyznaniu si¢ oraz przezwyci¢zeniu kon-
sekwencji szkodliwego dziatania wobec ,,innego”, co dokonuje si¢ poprzez
wejscie w dialog catej istoty cztowicka ze $wiatem!!!.

108 Por. tamze, s. 448-489; E. Simon, Martin Buber, der Erzieher, s. 497.

19 Por. M. Buber, Schuld und Schuldgefiihle, s. 491-492. W kontek$cie winy mamy tez do
czynienia ze specyficznym rozumieniem czasu jako upadku (formy pamigci o winie). To, co wyda-
rzylo sig, nie przemija, ale mamy wglad w wing z jej konsekwencjami. Czas jako upadek taczy
w sobie przesztos¢ (uptyw) i terazniejszos$¢ (obecnosc). Stanowi o naszej tozsamosci, por. M. Bu-
ber, Schuld und Schuldgefiihle, s. 479, 480, 501; T. Reichert, Dialog und Erinnerung, ,,Jm Ge-
spriach” 5(2002), s. 62. Czas ten nie jest obiektywna rzeczywistoscia, lecz sposobem bycia winne-
go czlowieka we wspdlnocie i przed Bogiem, por. Z. Balogh, Martin Buber und die Welt des Es,
Meisenheim am Glan 1969, s. 79.

10 Por. M. Buber, Schuld und Schuldgefiihle, s. 501; Philosophical Interrogations, s. 59;
Ch.R. Downing, Guilt and Responsibility in the Thought of Martin Buber, s. 58-60; T. Reichert,
Die Reichweite menschlicher Verantwortung..., s. 58.

" Por. M. Buber, Schuld und Schuldgefiihle, s. 502.
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ZAKONCZENIE

Trudno jednoznacznie zaklasyfikowa¢ mysl etyczna Bubera. Przede wszyst-
kim upatruje si¢ w niej probg rozprawy z eudajmonizmem''?. Niekiedy uwaza sig
autora Ich und Du za jednego z reprezentantéw tak zwanej etyki sytuacyjne;j.
Podkreslat on bowiem, iz tylko osoba stojaca w obliczu wydarzenia moze podjaé
samodzielng decyzj¢ odnosnie do swego postgpowania. Decyzja ta winna wypty-
wac z glebi jej bytu, a nie z wptywow zewngtrznych (na przyktad kodeksu za-
chowania)'®. Umieszcza si¢ takze jego poglady w ramach szeroko rozumianej
etyki odpowiedzialnosci, w ktorej imperatyw moralny wyptywatby z ontologicz-
nej sfery ,,pomiedzy”'*. Owo akcentowanie przez Bubera pierwotnosci relacji
odrézniatoby jego mysl od etyki odpowiedzialnosci sformutowanej przez Levi-
nasa, ktory podkreslat przede wszystkim rolg jednostki (,,monadycznos¢™)!'.

Etyke buberowska mozna byloby umiesci¢ w ramach tak zwanej ,.etyki
charakteru”. J. W. Schofer wprowadza rozrdznienie na etyke proceduralng
i charakteru. Pierwsza z nich wystepuje w dwoch wariantach: deontologicz-
nym (skupienie si¢ na prawach) lub konsekwencjalnym (odwotanie si¢ do
skutkéw czynu). Etyka charakteru natomiast sytuuje dana decyzje¢ lub czyn
w kontekscie charakteru (planu) zycia. Owym planem, ktory czlowiek miat-
by do zrealizowania w swoim zyciu bytaby dialogiczna egzystencja w Swie-
cie, za ktory ciagle na nowo musiatby on bra¢ odpowiedzialno$¢!'®.

Podsumowujac, mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze etyczna mys$l Bu-
bera rozwijala si¢ na styku tych dwoch powyzszych sposobow uprawiania
filozofii moralnosci, a jednocze$nie starata si¢ unikac¢ ich ograniczen. Liczne
etyczne dychotomie (tre$¢ i forma, sytuacyjnos¢ i apriorycznos$¢, absolutnosé
1 relatywno$¢, heteronomiczno$¢ i autonomiczno$¢, obiektywno$¢ i subiek-
tywno$¢) staral si¢ on traktowac jako aspekty jednej catosci. To wilasnie caly
zintegrowany czlowiek odniesiony istotowo do innego bytu stanowit dla nie-
go najwyzsza zasadg'"’.

112 Por. T. Styczen, A. Szostek, Uwagi o istocie moralnosci, w: T. Styczen, Wprowadzenie do
etyki, Lublin 1995, s. 34.

113 Por. W. Herberg, Four Existentialist Theologians. A Reader from the Works of Jacques
Maritain, Nicolas Berdyaev, Martin Buber and Paul Tillich, New York 1958, s. 12-13; A. Hodes,
Martin Buber. An Intimate Portrait, s. 205; M. Vogel, Buber’s Ethicks and Contemporary Ethical
Options, ,,Philosophy Today”, t. 13, 1(1969), s. 11.

114 Por. A. Edmaier, Dialogische Ethik. Perspektiven-Prinzipien, s. 79-80.

115 Por. S. Kepnes, Ethics after Levinas: Robert Gibb’s Why Ethics? Signs of Responsibilities,
MTh 1(2003), s. 114.

116 Por. J.W. Schofer, Self, Subject and Chosen Subjection. Rabbinic Ethics and Comparative
Possibilities, ,Journal of Religious Ethics” 2(2005), s. 260-263.

7 Por. M. Vogel, Bubers Ethics..., s. 3-4.
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SUMMARY

The article presents ethical ideas of Martin Buber (1878-1965). His main feature is the
connection of morality with the religiosity. Buber understood religiosity as the dialogue of God
with the man in the world. His ethics is the trial of the answering Kant’s quastion — what should
I do? Morality is the choise of the valuable relation. A very important thing is a human conscience.
Buber denyed the absolute worth of the moral rules and God as a lawgiver. The central idea of his
morality is responsibility. The man is responsible for human beings, situations and future of God in
the world. The escape from the responsibility causes the state of existential guilt. The improvemant
of the man rests on the renewing of the dialogical relation with the world.
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