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Czy po Heideggerze i Levinasie mozliwa jest etyka
w tradycyjnym tego stowa znaczeniu?

Is ethics in the traditional meaning of the word possible after Heidegger and Levinas?

Czy po Heideggerze i Levinasie mozna jeszcze mowic o etyce w trady-
cyjnym tego slowa znaczeniu? Jest to prowokacyjnie pytanie, ale warto je
postawié, jako ze obaj filozofowie podwazali, kazdy na swdj sposob, etyke
jako wiedzg na temat zasad ludzkiego postgpowania. Odnosili si¢ oni bardzo
niechetnie do etyki jako teorii normatywnej. Starali si¢ zerwaé z kartezjan-
skim rozumieniem bytu jako produktu ludzkiego myslenia. Obaj zrezygnowali
z rozwazanh na temat wartosci, twierdzac, ze sa one bezuzyteczne i niczego
nie wyjasniaja. Zgodni tez byli co do tego, ze Bog nie moze by¢ rozumiany
jako warto$¢ i to nawet najwyzsza. Wiele podobienstw migdzy nimi mozna
znalez¢, gdy idzie o ich rozumienie j¢zyka. Co prawda Levinas slyszy przy-
chodzacego cztowieka, a Heidegger odbiera dzwigki natury, ale obaj zgodnie
twierdza, ze trzeba zmieni¢ jezyk filozofii. Istnieja wprawdzie rdznice mig-
dzy nimi odnos$nie do roli jezyka, ale nie majq one dla nas wigkszego znacze-
nia, gdy idzie o rozwazany problem. Istotne natomiast jest to, ze obaj odrzu-
caja jezyk jednoznaczny, gdyz uwazaja, ze posiada on charakter totalitarny.
W jego miejsce wprowadzaja jezyk metaforyczny, niejednoznaczny. Obu obca
jest kartezjanska wizja podmiotowosci. Zgodnie tez poddaja krytyce dotych-
czasowe rozumienie humanizmu. Przyjrzyjmy si¢ zatem doktadniej zaréwno
podobiefistwom, jak i1 roznicom istniejacym migdzy wspomnianymi powyzej
filozofami.
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I. HEIDEGGEROWSKA WIZJA ETYKI

Chodzi o to, ze mysliciele ci, kazdy na swdj sposob, zakwestionowali ety-
ke nie tylko jako nauke normatywna, wyznaczajaca sposoby ludzkiego postg-
powania, bo to robilo juz wielu innych, ale przede wszystkim podwazyli
dotychczasowe rozumienie czlowieka. Heidegger, jak wiadomo, postawit pro-
blem cztowieka w zupetnie innym $wietle. Byl to przewrot iscie kopernikan-
ski. Terminus a quo stat si¢ terminus ad quem, jako ze poddat on w watpli-
wo$¢ sama mozliwo$¢ zrozumienia czlowieka przez niego samego. Porzucit
rozwazania na temat tego, co cztowiek poznaje i jak poznaje, a zapytat o czto-
wieka, czyli o to, czym on jest. Dazenie do ustalenia, czym jest cztowiek, sta-
to sig glownym celem jego wysitkow badawczych. Heidegger uznat, ze musi-
my ciagle docieka¢ tego, kim (albo czym) jest konkretny, egzystujacy czto-
wiek. Nie ma bowiem cztowieka jako takiego. Kresem cztowieka jest Smieré¢
1 w tej perspektywie przygladamy si¢ jemu i jego dzialaniom. Dasein jest
miejscem bycia, jest otwarciem na bycie. Heidegger dat temu wyraz w Liscie
o humanizmie, gdzie zakwestionowat etykg¢ normatywna, jak i wszelka powin-
no$¢ w jej dotychczasowym rozumieniu'.

Heidegger odwotat si¢ do Heraklita, ktory okreslit istotg etyki przy po-
mocy trzech stow: #6oc dvOpwrw daiuwv, ktore Heidegger przettumaczyt:
Czltowiek, o ile jest cztowiekiem, mieszka w poblizu Boga®. Byt on bowiem
przekonany, ze to wtasnie Heraklit potraktowal etos jako miejsce zamieszki-
wania w poblizu Boga. Swoje poglady Heidegger ilustruje fragmentem z dziet
Arystotelesa, przedstawiajacym wizyte mezow, ktorzy przybyli do Heraklita,
by postuchaé, czego ten naucza. Zobaczywszy go zzigbnigtego, grzejacego si¢
przy piecu, chcieli si¢ wycofa¢, lecz Heraklit zachgcat ich do wejscia stowa-
mi: Wejdzcie, tutaj tez obecni sq bogowie®.

Heidegger interpretuje to zdarzenie w nastgpujacy sposob. Etyka ujawnia
prawde bycia jako zroédlowy zywiot cztowieka, jako kogos$ ek-sistujqcego
i przez to jest etyka, a nie dlatego, Ze opiera si¢ na ontologii*. Tak wigc, jezeli

' M. Heidegger, List o humanizmie, ttum. J. Tischner, w: tenze, Budowa¢, mieszka¢, myslec.
Eseje wybrane, Warszawa 1977, s. 116.

2 Tamze.

3 Tamze.

4 Z kontekstu wynika, ze Arystotelesowi chodzito o to, by podchodzi¢ do badania zwierzat
bez zadnych uprzedzen. Przybysze kierowali si¢ pewnymi stereotypami tego, jak ma wygladaé
medrzec (filozof). W polskim tlumaczeniu tekst ten brzmi: ,,Gdy mianowicie zblizyli si¢ i zoba-
czyli, iz grzeje sig przy ognisku, zawahali si¢ czy wej$¢. On, jak powiadaja, zaprosit ich, by weszli
bez obawy — bo przeciez i tu [w ogniu] mieszkaja bogowie”. Arystoteles, O czesciach zwierzqt,
tham. P. Siwek, 645A, 17, w: tenze, Dziela wszystkie, t. 3, Warszawa 1992.
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co$ mysli samo bycie, jest ontologia fundamentalng. Moze jednak mysle¢
prawdg bycia, a wtedy przejawia si¢ to jako etyka. Konieczne jest jednak, aby
etyka zrezygnowata z ambicji bycia nauka, czyli badania ludzkiego postgpo-
wania i ustalania, co jest zle, a co dobre. Heideggera interesowato nastepuja-
ce pytanie: Czy myslenie, rozwazajac prawdg bycia, okresla istote humanitas
jako ek-sistencjg, ale od strony jej przynaleznosci do bycia, a wigc pozostaje
na poziomie przedstawiania bycia i czlowieka, czy tez daje czlowiekowi ja-
kie$ wskazania, co do zycia czynnego, czyli postgpowania?

Odpowiedz, jakiej udzielit Heidegger, brzmi: myslenie prawdy bycia nie
jest ani teoretyczne, ani praktyczne. Ono si¢ wydarza przed jakimkolwiek
rozroéznieniem. Jest ono pojmowaniem bycia i niczym poza tym. Nie ma re-
zultatow. Nie sprawia zadnych skutkow’. Myslenie pracuje [przy budowie]
domu bycia®. A domem tym jest mowa.

Myslenie nie tworzy domostwa. Nie jestem w stanie wymysli¢ bycia. Ono
wprowadza w obszar ocalenia dziejowa ek-sistencje cztowieka, czyli humanitas
hominis humani. A tam dostrzega ztosliwos¢ ztosci, a nie tylko same wystepki.
Ukazuje sig¢ ona w przeswicie bycia. W byciu przeswituje nicestwienie, czyli zda-
zanie do niebycia. Niebycie nie jest odkrywane, uprzedmiotawiane, gdyz byloby
dzietem ludzkiej podmiotowosci. Nicestwienie istoczy si¢ w samym byciu, a nie
w egzystencji ludzkiej, pomyslanej jako ego cogito. Heidegger powotuje si¢ na
poglady Hegla i Schellinga, ktérzy mowili o ,,nie” jako o negatywnosci negacji.
Negacj¢ negacji rozumieli oni jednak jako wolg, ktéra chce samej siebie, jako
woleg mitosci 1 poznania. Heidegger za$ uwaza, ze skoro myslenie mysli bycie, to
znaczy mysli 1 Nic (Nico$¢). Stad tez stwierdza: Bardziej istotne niz ustalanie
prawidel jest to, by czltowiek znalazt miejsce swego pobytu w prawdzie bycia’.
A to dlatego, ze pierwotnie nomos nie tyle oznacza prawo, lecz ukryte w byciu
przywotywanie do autentycznego bycia. Inaczej prawo pozostaje wytworem ro-
zumu. Prawda bycia daje oparcie wszelkiemu zachowaniu®. Bycie daje schronie-
nie w mowie. Myslenie jest zatem czynem, ktory goéruje nad wszelka praktyka’.
Goéruje ono nad dziataniem 1 produkcja, ale nie poprzez swoje wyniki, ale dzigki
nieznaczno$ci dokonan. Bycie przemienia sie w mowe, czyniqc si¢ przeswitem'’.
Mozna by zaryzykowac¢ twierdzenie, ze Heidegger uznat etyke za co§ fundamen-
talnego, ale réznego od etyki jako wiedzy czy nauki normatywne;.

> M. Heidegger, List o humanizmie, s. 120.
¢ Tamze.

7 Tamze, s. 123.

8 Tamze.

® Tamze, s. 124.

10 Tamze.
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Il. LEVINASOWSKA WIZJA ETYKI

Z kolei Levinas uznat etyke za filozofig pierwsza, ale nie traktowat jej
jako etyki normatywnej. Uwazat bowiem, ze etyka nie jest kultywowaniem
dobra, ani nawet systemem wartos$ci, lecz jest relacja z innym, jest oznacza-
niem znaczenia (zrodtem znaczenia), transcendencja, gdzie odnajduj¢ innego
jako wazniejszego ode mnie, oddzielonego od powszechnosci (totalité), ktory
narzuca mi koniecznos$¢ diakonii. Ukazuje bowiem innos$¢ nie bedaca odbi-
ciem mnie-samego (moi-méme). Etyka umozliwia odkrycie tego samego
(méme), ktore jest czym$ innym niz tylko rezultatem wiedzy o sobie''. Jezeli
probujemy porownac poglady Levinasa z pogladami Heideggera, to natych-
miast stwierdzamy, ze istnieje pomigdzy nimi dos¢ zasadnicza réznica w po-
dejéciu zaré6wno do zagadnienia strachu, jak i1 inno$ci, a wigc kluczowych
poje¢ w mysleniu obu omawianych filozofow'?. Levinas nie zajmuje si¢ za-
sadniczo opisywaniem tego, czego boi si¢ czlowiek. Strach przed innoscia nie
jest jedynym wyznacznikiem mojego stosunku do drugiego cztowieka. Pod-
miot nie tylko boi si¢ drugiego, ale obawia si¢ takze, by to wtasnie on nie stat
sig¢ zabojca lub tym, ktéory moze wyrzadzi¢ krzywdg drugiemu. Nie tylko boi
si¢ on drugiego, ale towarzyszy mu obawa o drugiego. Etyka w rozumieniu
Levinasa jest zatem swoistym, pozateoretycznym przyjg¢ciem innosci ,,ja”,
ktére umyka sobie, a wigc nie jest tozsame z ,,ja”, bedacym $wiadomos$cia
siebie'’. Powstaje jednak dos$¢ zasadnicze pytanie: Kogo boi si¢ podmiot;
innosci czy siebie? Nie zawsze przeciez drugi przychodzi do mnie jako staby,
to jest jako przystowiowa sierota czy wdowa. Czgsto przychodzi on jako za-
bojca. Ale to oddzielne zagadnienie, ktére mozemy tutaj pomina¢. Dla Levi-
nasa etyka jest szczegolnym wymiarem pasywnosci ludzkiej podmiotowosci,
nie dajacej si¢ zredukowa¢ do czegokolwiek.

Pasywnos$¢ ta nie moze by¢ ani zniszczona, ani stworzona przez sponta-
nicznos$¢ swiadomosci. Jest doktadnie na odwrot. To wlasnie pasywnos¢ two-
rzy mozliwo$¢ przyjmowania przez spontanicznos$¢ tego, co zewngtrzne.
Dziedzina etycznej ,,logiki” nie jest zadna relacja migdzypodmiotowa ani za-
den szczegbdlny wymiar do§wiadczenia, ale tworzenie tozsamosci poprzez
réznicowanie pierwotnego chaosu, anonimowego il y a. W tym przypadku
stowo ,,etyka” nie oznacza juz tylko specyficznego jezyka, ale sam proces po-

' B. Forthomme, Structure de la métaphisique lévinasienne, ,,Rev. Phil. Louvain” 78(1980),
s. 394.

12 Por. M. Blanchot, Connaissance de [’inconnu, ,Nouv. Rev. Fr” 108(1961), s. 1081.

13 Zob. J. de Greef, Le concept de pouvoir éthique chez Lévinas, ,Rev. Phil. Louvain”
68(1970), s. 514.
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wstawania ludzkiej bytowosci 1 ludzkiej podmiotowosci. Etyka Levinasow-
ska jest takze teoria ukrytych narodzin $wiadomosci, jako odniesienia do pew-
nej wyjatkowosci w komunikowaniu sig, gdzie ideatum przekracza idee. Sens
skierowania innosci ku podmiotowi ma wyraza¢ metafora pieszczoty, ktéra
jest zblizaniem si¢ do tego, co nie moze by¢ dotknigte i co nie da si¢ wyrazi¢
zmyslowo. Jest ona nadzwyczajnym kontaktem, ktorego ciagto$¢ nie wynika
Z negacji tego, czego nie mozna dotkna¢. Dton, ktora piesci cialo, nie stanowi
ani intencjonalnos$ci poznania, ani obecnosci wewngtrznej, lecz jest jedynie
istotnym momentem niepokojacym powierzchnig, ktorej dotyka. W pieszczo-
cie szuka si¢ tego, co jest poszukiwane jako nieobecne. Jest to animacja we-
wnetrznosci przez zewnetrzno$é, ktora warunkuje powstanie swiadomosci
u osoby pieszczonej jako odniesienia do egzystencji kogos, kto piesci. Nie-
ustanna ucieczka innego powoduje powstanie pragnienia. Pragnienie to nie
jest pochodna spontanicznos$ci naszej $wiadomosci, lecz na odwrot. Zaré6wno
ludzka wola, jak i $wiadome pragnienia sa pochodna pierwotnego pragnienia.

1. MOZLIWOSC POWROTU DO ETYKI W TRADYCYJNYM ROZUMIENIU

Powyzsze rozwazania pokazaty, ze obaj omawiani filozofowie zupeknie
inaczej pojmuja etykg. W zadnym razie nie jest ona dla nich nauka norma-
tywna. Mozna jednak postawi¢ pytanie, po co mieliby§my wraca¢ do kwestii
mozliwosci istnienia etyki. Powr6t taki wydaje si¢ jednak czym$ uzasadnio-
nym. Wprawdzie Heidegger krytykuje tradycyjna etyke i moralno$¢, traktu-
jac je jako co$ niedojrzatego, zgota mlodzienczego. Niemniej jednak moze-
my odnalez¢ w jego pismach co$, co pokazuje, ze chodzito mu o powinnos¢
bycia. Pojgcie powinnos$ci nie byto mu zatem calkiem obce. Istota problemu
dotyczy Heideggerowskiego rozumienia wartosci i bycia. Chodzi o to, ze
przed Heideggerem metafizyka rozumiata wartosci najczesciej w kategoriach
bytu. Juz Hegel, jako pierwszy podwazyl wizje czystego poznania, czystej
podmiotowosci, ktoéra pojmowata wartosci jako byty. Heidegger idzie dalej
w swojej krytyce zwiazku warto$ci 1 bycia. W ksiazce zatytulowanej Nie-
tzsche czytamy: Przytacza sie 661 rozpraw poswieconych pojeciu wartosci.
W miedzyczasie liczba ta wzrosta pewnie do tysiqca. Wszystko to mieni sig fi-
lozofiq. To, co dzisiaj ofiaruje sie wrecz jako filozofie narodowego socjalizmu,
ale co nie ma nic wspolnego z wewnetrzng prawdq i wielosciq owego ruchu
(tj. zejsciem sie planetarnie okreslonej techniki z nowozytnym czlowiekiem),
towi swe ryby w metnych wodach ,,wartosci” i ,,catosci”. O tym wszelako,
jak zawziecie utwierdzata sie mys! aksjologiczna w XIX wieku, Swiadczy fakt,
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ze sam Nietzsche — i to akurat on — mysli, nie wychodzqc poza horyzont wy-
obrazenia wartosci (...) Uwiktanie w beztad wyobrazenia wartosci, niezrozu-
miatego jego pochodzenia jest powodem, dla ktorego Nietzsche nie dotart do
wlasciwego centrum filozofii'.

Juz Hegel powiadat, ze metafizyka jest tyle warta, co zwigdta skora’. Nie
byta to jednak krytyka tak radykalna jak ta, z ktora wystapit Heidegger!®.
Przeprowadzajac ja, odwotat si¢ on do pogladéw Hegla, ktory utrzymywal,
ze tym, co pobudza interpretacj¢ moralng podmiotowosci, jest ontologia roz-
darcia na to, co racjonalne i na to, co realne. Nic wigc dziwnego, ze tak rozu-
miana metafizyka jest nieustanna proba poszukiwania identycznosci racjonal-
nego 1 realnego. Szukamy ciagle powinnosci bycia innego niz to, ktdre jest,
bo ono wydaje si¢ nam nieracjonalne. A to prowadzi do utozsamienia bycia,
wartosci i powinnosci'’.

Heidegger dopehit krytyki Heglowskiej. Niemniej poglady Heideggera
w sprawach etycznych budza kilka zasadniczych pytan. 1. Jezeli nie ma iden-
tyczno$ci migdzy racjonalnoscia a realnoscia, to dlaczego odwotywanie si¢ do
racjonalnosci miatoby by¢ uwigzieniem cztowieka w ramach systemu? 2. Je-
$li przyjmie si¢ optyke powinnosci jako czego$ zwiazanego z bytem, to dla-
czego istnieje nadal rozdzial migdzy bytujacym jako inteligibilnym a idea
racjonalno$ci? Czy bytujacy nie ukazuje tylko czgsci z idei racjonalno$ci?
3. Dlaczego rozum myslacy estetycznie jest w stanie przekroczy¢ powinnosé
bycia? Sa to do$¢ istotne pytania, na ktére u Heideggera nie znajdujemy za-
dowalajacej odpowiedzi'®.

Heidegger krytykowat tradycyjne rozumienie cztowieka, a w konsekwen-
cji caty dyskurs moralny oraz rozumienie celow cztowieka, gdyz byt przeko-
nany, ze nie ukazuje on tego, czym jest cztowiek. Jest jednak w pogladach
Heideggera cos$, co wskazuje, ze pojecia powinnosci bycia i powinnos$ci dzia-
tania byty mu catkiem bliskie. W dziele zatytulowanym Czym jest metafizy-
ka? czytamy: Odpowiedz, o ktorq nam przede wszystkim chodzi, osiqgniemy
Jjuz wtedy, gdy dopilnujemy, by pytania dotyczqce nicosci rzeczywiscie zostaty
postawione. Trzeba w tym celu pojs¢ za przeksztatceniem czltowieka w jego
Jjawno-bycie, ktore pociqga za sobq kazda trwoga, aby pochwycié¢ pojawiajq-

14 M. Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki, tham. R. Marszatek, Warszawa 2000, s. 182n.

5 G.W.E. Hegel, Fenomenologia ducha, thum. A. Landman, t. 2, Warszawa 1965, s. 134.

' M. Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki, s. 182n.

17 Tamze, s. 180n; por. takze L. Ferry, A, Renaut, La question de 1’éthique aprés Heidegger,
w: tenze, Systeme et critique de la raison dans la philosophie contemporaine, Bruxelles 1992,
s. 84.

18 Tamze, s. 84.
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cq sie w nim nicoS¢, i to pochwyci¢ jq takq, jaka sie przejawia. Plynie stqd
wymog wyraznego usuniecia wszystkich charakterystyk nicosci, ktore nie wy-
rastajq ze spotkania z niq".

Powstaje zatem pytanie, skad mamy bra¢ odwage przeciwko trwodze by-
cia 1 dlaczego mamy to czyni¢. Czy nie jest tak, ze Heidegger nadal mysli
etycznie, pomimo tego, co sam twierdzit, gdy mowil, ze dyskurs etyczny
w tradycyjnym tego stowa znaczeniu jest mu obcy? Czy myslenie z odwaga
nie jest przejawem cnot, a przynajmniej cnoty mestwa? Sa to pytania, ktore
warto postawic¢?.

Trudno jednak przypuszczaé, by Heidegger nie dojrzat tak wielkiej nie-
konsekwencji w swoich pogladach. Bardziej prawdopodobne jest to, ze ja
swiadomie zaplanowal. Chcial przez to pokazaé, ze odstanianie si¢ bycia do-
konuje si¢ z inicjatywy czlowieka. Ukazuje ono wewngtrzne odniesienie czto-
wieka do bycia, o czym doktadnie opowiada List o humanizmie®'.

Aby si¢ jednak przekonac, na ile nasze podejrzenia sa stuszne, rozwaza-
nia na ten temat odstaniania si¢ bycia za sprawa czlowieka warto rozpoczaé
od namyshu nad samym byciem, a nie nad czlowiekiem jako kim$ myslacym
bycie. Cho¢ dla Heideggera podstawa bycia jest byt mys$lacy, co dobrze po-
kazuje kwestia pierwsza z Sein und Zeit. Zasadnicza trudnosc¢, przed jaka sta-
jemy, polega na wypowiedzeniu bycia w jezyku. Nic wigc dziwnego, ze Hei-
degger uznat dotychczasowy jezyk metafizyki za niewtasciwy i dlatego starat
si¢ stworzy¢ nowy. To samo czyni réwniez Levinas, chociaz robi to z innych
powodow. Ten bowiem nie chcial méwié¢ o byciu.

To prawda, ze przez jezyk czlowiek podporzadkowuje sobie bycie. Pro-
buje nim zawtadnaé. Jest to swoisty imperializm, jak go probuja okresli¢
omawiani filozofowie. Nic wigc dziwnego, ze Heidegger starat si¢ temu zara-
dzi¢, tworzac jezyk metaforyczny, daleki od jednoznaczno$ci. Mowi o tym
wprost w kwestii 4. Sein und Zeit. Do podobnych wybiegdéw ucieka si¢ Levi-
nas, a jeszcze bardziej Jacques Derrida, uzywajac cudzystowow, italikow
1 innych znakow, by w ten sposob dotrze¢ do gigbi bycia bez zawlaszczania
go lub podporzadkowywania si¢ jemu®’. Nie eliminuje to jednak catkowicie
niebezpieczenstwa zawlaszczania bycia przez jgzyk. A poza tym nalezy pa-
migtac, ze jezeli zbyt daleko pdjdziemy w metafory, wowczas okaze sig, ze

1 M. Heidegger, Czym jest metafizyka? ttum. K. Pomian, w: tenze, Znaki drogi, s. 103 (95-
111).

2 L. Ferry, A, Renaut, La question de I’éthique apres Heidegger, s. 85.

I Na ten temat zob. L. Ferry, A. Renaut, La question de 1’éthique aprés Heidegger, s. 86.

22 Tamze, s. 89.
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jezyk metaforyczny jest nieuzyteczny, gdyz jest zbyt wieloznaczny. Co wig-
cej, nie wyeliminujemy do konca niebezpieczenstwa powrotu do §wiadomo-
sci 1 podmiotowosci w sensie kartezjanskim, tyle tylko, ze powrdca one
w formie nauk humanistycznych, ukazujacych cztowieka jako kogo$ szcze-
gblnego. Powrdt do wizji kartezjanskiej jest nie tylko ciagle mozliwy, ale
i nieunikniony, tyle ze w innej formie”. Etyka, jaka krytykuje Heidegger czy
wspolczesni francuscy antyhumanisci, a takze Levinas, powraca w formie
nauk humanistycznych jako dyscyplina, ktére stawia czlowieka w centrum
wszech§wiata i wyznacza mu odpowiednie dziatania®.

Heidegger bronilby zapewne swoich podgladow, twierdzac, ze historia
bycia cztowieka, ktora staje si¢ przedmiotem nauk humanistycznych, nalezy
przeciez do bycia jako takiego oraz ze przeszkoda w powrocie do podmioto-
wosci w sensie kartezjanskim jest pojgcie zapomnienia bycia, ktére wprowa-
dza. Mozemy jednak zasadnie pyta¢, dlaczego mialaby to by¢ przeszkoda nie
do przeskoczenia. Nalezy przeciez pamigtac, ze jezeli zapomnienie jest do-
brze myslane, to wowczas wyprzedza ono wartosci, a przez to broni przed
powrotem warto$ci na czele rozwazan, tzn. stania si¢ czyms$ wazniejszym
1 pierwotniejszym od samego bycia. Dobrze myslane zapomnienie bycia moze
sta¢ sig¢ negacja tradycyjnego humanizmu, czego pragna, cho¢ z zupehie in-
nych powodow, zarowno Heidegger, jak i Levinas. Powstaje zatem pytanie,
czy nie datoby si¢ zaakceptowac drogi Heideggera i wej$¢ na nig, dokonujac
dekonstrukcji takiej metafizyki, jaka on krytykowat, by odkry¢ istnienie war-
tosci (powinnosci) jako czego$ witasciwego dla prawdziwego humanizmu.
Moze si¢ to wydawacé przedsigwzigciem karkotomnym, niemniej wielce obie-
cujacym. Trzeba poszukaé drogi posredniej migdzy dekonstrukcja metafizy-
ki, pokazujacej cztowieka jako kogo$ szczegdlnego, a dyskursem wartosci,
dajacym podstawe rozwazaniom etycznym, czy tez stuchaniem glosu oblicza,
jak chce tego Levinas. Wydaje si¢ bowiem, ze jest cos, co taczy Heidegge-
rowska krytyke metafizyki oraz teori¢ wartosci, lecz inaczej rozumiana niz ja
pojmowali Heidegger czy Levinas. Chodzi o refleksje jako co$, co znajduje
si¢ migdzy krytyka metafizyki a dyskursem politycznym, na co zwrocil juz
uwage Fichte”. Podobne przeczucia posiadat Kant, czemu dat wyraz w Kry-
tyce czystego rozumu, gdzie staral si¢ pokazaé, ze to, co jest racjonalne, nie
musi by¢ realne, a to, co realne, nie jest identyczne z tym, co empiryczne.
Czytamy tam: Jezeli dane jest mi transcendentalne pojecie pewnej realnosci,
substancji, sity itd., to nie oznacza ono ani empirycznej, ani czystej naoczno-

2 Tamze, s. 92.
2 Tamze.
2 Tamze, s. 96.
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sci, lecz jedynie synteze empirycznych danych naocznych (ktove przeto nie
mogq byc¢ dane a priori), a poniewaz synteza nie moze przejs¢ a priori do
naocznosci, ktora mu odpowiada, wiec takze nie moze z niego wyptywac¢ zad-
ne okreslone zdanie syntetyczne, lecz tylko [pewna] zasada syntezy mozliwych
empirycznych danych naocznych .

Na szczeg6lna uwage zastuguja rozwazania Kanta, w ktorych poddaje on
ostrej krytyce poglady Leibniza zaro6wno na temat dwuznaczno$ci pojgc re-
fleksyjnych, jak i samego poznania refleksyjnego?’. I chociaz Kant uwazat,
ze wieloznaczno$¢ poje¢ refleksyjnych doprowadzita wielu do bigdnych
twierdzen, to jednak dostrzegl rowniez ich zalety. Najwazniejsza z nich jest
to, ze s one pozyteczne dla wyznaczenia w sposob niezawodny granic inte-
lektu i zabezpieczenia ich®.

Idac za mysla Kanta na temat roli wtadzy sadzenia, nalezaloby dokonac
afirmacji r6znicy ontologicznej, o jakiej méwil Heidegger. Bycie nie ma bo-
wiem orzecznika pojgciowego. Nie zostato wigc utworzone przy pomocy jed-
noznacznych poj¢é. Zapomnienie bycia mozemy potraktowac jako cos aktu-
alnego, r6znego od tego, co przeszte i przyszte. Tak wigc roznica migdzy ,,po-
znawaniem” bycia i ,,poznawaniem” warto$ci (powinno$ci) zasadza si¢
w réznicy migdzy refleksja i determinacja poznawcza. Podmiotowos$¢ nie
musi by¢ zatem sprowadzana do mysli pewnej siebie. Determinacja dotyczy
bowiem terazniejszosci, to znaczy poznawania tego, co aktualnie bytuje, re-
fleksja za$ odnosi nasze poznanie do przysztosci. Skoro Kant dopuszczat wa-
loryzacjg pigkna, to mozna zaryzykowac twierdzenie, ze istnieje pewne mi-
nimum uzasadnienia, jezeli nie prawdy moralnej, to przynajmniej uzasad-
nienia na poziomie sensu®’. Jak pokazal Kant, idea odnosi si¢ do pojgcia,
sens do prawdy. Trzeba nam uwolni¢ si¢ od Heideggerowskiej krytyki me-
tafizyki jako wigzienia jezyka oraz dokonac ,,dekonstrukcji” onto-teologicz-
nej, a przez to uchwyci¢ szczeg6lny status sensu majacego odniesienie do
podmiotowosci®. Trzeba pokaza¢ podmiotowos¢ jako moc tworzenia sensu,
a tym samym dziatan o charakterze moralnym. Etyka po Heideggerze zdaje
si¢ by¢ nadal mozliwa.

1. Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, t. 2, Warszawa 1986, s. 462n.
27 Tamze, s. 460-482.

28 Tamze, s. 472.

¥ L. Ferry, A, Renaut, La question de I’éthique aprés Heidegger, s. 99.

3 Tamze, s. 100.
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SUMMARY

The author tries to answer the question whether thinking is possible as a type of knowledge
about human behaviour. To this end, he compares two thinkers, who, while differing considerably
from one another, are similar in that they reject the traditional philosophy of existence, and use
language with multiple meanings. Heidegger considered ethics as something of fundamental
importance, but differing from ethics as knowledge, or as normative science. Levinas, on the other
hand, believed ethics was the first philosophy, but did not treat it as normative. He argued that ethics
was not cultivation of good, nor even a system of values, but a relationship with others. Heidegger
criticized traditional ethics and morality, treating them as immature, juvenile even. Nevertheless,
there is something in his writings that suggests what he had in mind was the necessity of existence.
The ethics criticized by Heidegger or by modern French anti-humanists as well as Levinas
reemerges in the form of humanities, as a discipline which puts man in the centre of the universe
and defines actions that are appropriate for him. Shouldn’t we, however, following the train of
Kant’s thought on the role of judgment, affirm the ontological difference Heidegger talked about?
Since Kant accepted valuation of beauty, one can hazard a guess there exists a certain minimum of
substantiation; if not of moral truth, then at least of substantiation at the level of meaning.
Subjectivity must be shown as the power to create meaning, and thus to take moral action. Ethics
after Heidegger still seems to be possible.
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ethics, the truth of being, relationship with others, reflexive thinking



