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Gianni Vattimo (EO/J�iwie: Gianteresio Vattimo, ur. 4 stycznia 1936 roku
w Turynie)����/�C�@�D���0���C1A��E�?�F�0	C�4��O�D���4��/1���B�F�0��
�4�F�0
�/� @�F��B�� �� �/@EC20��0�@D�C�4� ED6IO���D�C�4� 	CJ10�0�10� �
?�6�@DA0�4�
E�D����BI1��J�0��/J�
��/@��D0M�B���/�2�F/@��/@E/L�0�@D��B��F�0J�6?��FD�/E0)
�0�1/�501���50����B��6�D�	�F�?�0�	
1&��E/L/�D0M�B���/AL���/�@�F��B�����/@)
EC20��0�@D�C�4�6?��FD�/E0�0�10�ED6IO���D��@�501���500�4�?	���
�C����@2, sko-
jarzonej z postmodernizmem3&���15B/�B���1D�4�Y/��0	�EDAN� 501���50M�4�?)
	���
�C���N��/�CE/� herm������ �� ��
�������	
������4�� F�� ���B�� /D
	6�
F/@���?�D��N�D/	�Y/��0	���D�E0�?F�/@N���L��6?�@�A��6�D�	�F�?�0�	
�D�/��E0�
	0MF�C�0��C	0��EC�0A��D�/��0�@�5/�C�?��E�@
�4�?	���
�CA05.
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1� ��?&� /?�CA
O� %� �������	��
	����	�)� %���	����3	���	� <���	���� -	����-�� ?��	�EM� 6?�E/F�0
�&��/?���EDA0����0���0A&� ��D�2��/�,,�B?
F�0/�,XX=&���F/@M��/�E�?D@N� 0���?����EN��4��6�--EEE&
F�0���0A&61-F�0���0A-
?�6/-(XX;X(&4�	1&���2&� �/AL����&� �?����� V�������������� ������
������&
�	� �)�E� �����	�
�	���
	�#�	��������
 	�#, Warszawa 2003, rozdz. 6, s. 341.

2 A. Zawadzki, Koniec now����
����	.��	#	�	����#��������� ���
��� �, w: G. Vattimo, :��	��
�������
����	���O
	&��&�

?	/)%/EO�EDA/���?/AIE�,XX'��D&�Y&

3 Por. G. Vattimo, :��	����������
����	, s. 2; W. Lorenc, V��������������  ������
�� ����&
�	� �)�E�  ����� 	�
�	���
	� #�	��������
 	�#, s. 341; W. Torzewski, Racjonalnosc hermeneutyki
a problem historyzmu – Gianni Vattimo, „Filo-Sofija” nr 1, 2001, s. 252.

4 W. Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna���O
	&��&��
20�A0���&���0F1�?)�/�0D��EDA/�
�/?D�/E/�(<<:��D&�(X&

5 Por. G. Vattimo, Koni����������
����	, s. 2.
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W polu �/0���?�D�E/P�2/F/E��C�4�Y/��0	/���/@F
@N�D0M�4�?	���
�CA/6,
etyka7, polityka8 i religia9S��D�/��0	0���/DC��EO/D���/��/��D�/��0/&

%OIE�C	�Q?IFO�	�0�D60?/�@0�DN�F1/��0�B���0���D�4��0�G�0F�BB�?��E�	�0�@)
D�C	� �/J� D��6�0
�%/F/	�?�� A�I?�B�� 2CO� 
���0�	�� 6�F��/D� DE�0�4� D�
F0IE
E�G�0F�12�?B
&��/B/F�0��0�	��E�AIO� A�I?�B���?B/�0�
@�� DE�@N�	CJ1�Y/��0)
	���@�D���04010�	��A�I?�B��40D��?0���50�����6?�?���E�10��2@/E0O�"?CF�?CA��0�)
��D�4���/�A/?�/�4�Woli mocy11&��/A��@/A��0���D�4�/PDA0�H��D�/�����0���0�6?��)
�EC�0ML��C��04010�	12��6�1�B/@N�C��/��DO/20��0
�resp. rozwodnieniu mocnych
kategorii metafizycznych13��F�	/B/O�D0M�6?��A?�����0/��A�I?�B��6��?��2M�6�F)
�0IDO� 0� 6�F@NO� D0M� �/F/�0/��/?�0��G�0F�BB�?�� �/A – zgodnie z odczytaniem
Vattima�H��04010�	�G�0F�BB�?�EDA0�?IE�0�L�EC	/B/��2?/�4
�A
��6?��	CJ1�)
�0/���/F���/J�ED�CD�A�� ?/FCA/10�/�@0� resp. mocnego (dalszego) �
���	��	�14.
Stwarza on bowiem 6?���AD�� F�� �B��B��C�E� A/��B�?0/�4� 5
�F/	���/10�	

	��/50�C����B���ECA/�
@N�� ���F���@M�F��6�DO
B0E/�0/�D0M� 0F�/	0� @�F����N)
�C	0���/@ECLD�C	0�0��/@�BI1�0�@D�C	015&��1/��B��6?�@�A��4�?	���
�CA0�Y/��0)

6 Por. G. Vattimo, Beyond Interpretation: The Meaning of Hermeneutics for Philosophy���O
	&
�&���22��
�/�5�?F���0V�?D0�C��?�DD��(<<=S��O
	/����0�����Oltre l’interpretazione, Laterza, Rome–
Bari 1994.

7 Por. G. Vattimo, Etica dell’interpretazione����?0���(<:<S���B�L��Nihilism and Emancipation:
Ethics, Politics and Law���F0��F�2C�
&��/2/1/��!�1
	20/���0V�?D0�C��?�DD�� ,XX.S� �O
	/����0�� ��
Nichilismo ed emancipazione. Etica, politica e diritto, a cura di S. Zabala, Garzanti, Milano 2003.

8 Por. G. Vattimo, ?�������"
��������
���
�����O
	&��&��/	0PDA/���?��O/E�,XX'S���B�L��Ni-
hilism and Emancipation: Ethics, Politics and Law.

9 Por. G. Vattimo, Credere di credere, Garzanti, Milano 1996; J. Derrida, G. Vattimo i inni,
Religia. Seminarium na C���	������������������4��D��
��$���	���	�3	���	����<���	����E�A�I?C	

F�0/O�E�0M10��/
?0�0��"�??/?0D��G/�D)%��?B�%/F/	�?���1F��%/?B/�0���
B��0���?k/D� 0�Y0������
Y0�0�11��� �O
	&��&���E/1DA/���&��
A/D�CA���&��?IE��CPDA0���&���D�A����&���@�0�D�/A���/?D�/E/
(<99; G. Vattimo, After Christianity����E���?A�,XX,S���B�L��The Future of Religion, R. Rorty and
G. Vattimo, Edited by Santiago Zabala, Columbia University Press, 2005 (Il Futuro della Religio-
ne, con Richard Rorty. A cura di S. Zabala, Garzanti, Milano 2005)S����BL��After the Death of God,
John D. Caputo and G. Vattimo, Edited by Jeffrey W. Robbins, Columbia University Press, 2006;
Verità o fede debole. Dialogo su cristianesimo e relativismo, con René Girard. A cura di P. Anto-
nello, Transeuropa Edizioni, Massa 2006.

10 Por. A. Zawadzki, 6�
��	���	#	�	������0	���
�#�����V�	��������	�<���	����a
O
6DA0���?/��
"01�1�B0����b��
�?0/�a"01�1�B0/���1DA/b�>��,XX.��D&�,(X&���2&��/AL���%&�Y/��0	���:��	����������&

����	, s. 12.

11 Fryderyk Nietzsche, Wola mocy���O
	&�
&�"?C�� i K. Drzewiecki, Kraków 2006.
12 Por. M. Heidegger, Nietzsche���O
	&��&�%�0/�F�EDA0���&�%?/��CA���&��C	A0�E0�����&���?)

��?��!&���F�0PDA0���/?D�/E/�(<<<���&�,��D&�>;.&���2&��/AL����&����/
���+���
����
� 	)�6�������� 
���#	
���		�����	�������	���O
	&��&� �D���CPDA0���?��O/EH�/?D�/E/H�?/AIE�,XX(��D&�>=)>:&

13 A. Zawadzki, 6�
��	���	#	�	������0	���
�#�����V�	��������	�<���	��, s. 212.
14 G. Vattimo, Hermeneutyka – nowa ‘koiné’��6?��O&��&�
��1	/D���CA��a��AD�C��?
B0�b�(<<'�

�?�(��D&�(,;&���2&��/AL����&� �?�����Herm����������� ������
�������	� �)�E� �����	�
�	���
	�#�	&
��������
 	�#, Warszawa 2003, rozdz. 6, s. 343-344.

15��M�
E/BM��/EF�0M��/	��O�F�0	0�?��E0� �?����E0����	/�C�
@N��	
�/��?�6�1�B0�����EN�)
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	�EDA0�@�2CE/��A?�J1/�C mianem hermeneutyki zradykalizowanej16&���A��)
��AJ�0��6?�B?/	�E��A���?	��/50�C����B�� resp. nihilistycznego radykalizmu
filozofii Vattima nieodparcie� D/	�?�
��0�� �/D
E/� D0M� 6C�/�0��� /�E� �/D/F�0�
EN�610E�JK����C�0��/�@/A0�@�6�FD�/E0��H�@�J10�E��BI1���/A/�6?����D@/���
�/D/F)
�0��0��@�D��
�/D/F�0��/�H�	�L�/��?�����L��Y/��0	�EDA0��04010�	�0D����0��@�D��
@/A��4���@�B��/
��?���	#	�	�����
����	����17��A�I?C��0��6��E/1/�@
L�F/1�@�B?/K
	��/50�C���C	0� ?�D��A/	0�� F�	/B/@N�� D0M� F1/� �0�4�A�1�@�C�4� ?/FCA/10�/�@0�
6?��A?����P���DO/20�P&��CF/@��D0M��L���F6�E0�FQ��/�6�D�/E0��N�EN�610E�JK
F/@��D/	�Y/��0	���/�DA?CE/�@N��/6�LC����/�6?�����0�B���F��0���D�4�B��50B
)
?/� �	#	�	
��� 
����	�����, to znaczy tego,  ��� ������	���� ����	#	�	��� 
�
�� 
���
A
�����C�
���
�18.

���
	���6�B�F���0��D0M��
pozytywnienie, afirmacja, a w konsekwencji
apologia nihilizmu19��
��/�0��B���/�6?����/����0��0�D�/�DM��6�A0�6IQ��@���)
E����D��J�0��A�I?�@� @�D��J	C�
���D��0A/	0� 0��2D�?E/��?/	0�����/��/��L�� �/A
�/6?/EFM��04010�	��0����D�/O���0����D�/�0��/�0� ��L��0��6�E0�0�����D�/K��D�/)
�����0�� 6?��A?�����C�� �/��	� ?��6?�D�A�E/�C�� ?��6
D�����C�� ?��E�F�0��C�
scil&�DO/2C��/��C1���L�2C��0��	0/O�@
L�E0M��@�D0OC��0��D�E0KS��/A/�DC�
/�@/�@�D�
���C1��?IE�0�L��?
F�/�F��EC�2?/L��0/��L���/AO/F/�D0M�E��0�@�6�FDAI?�0��D
2)
D�/��@/10�/�@M� resp.� 	��/50�CA/10�/�@M� �04010�	
�� A�I?C�� @/A�� �/A0�� E� A��D�)
AE���@0�6��E/1/O2C�D0M�H�6?�C�6�	��C��A?�J1��C�4�6?���F
?�0�F�0/O/P�H��F)
D
2D�/��@/10��E/K�H�
�0��D�E0K&����E0N�A
��� �C	��6���D�/@N��E�A��E���@0
6���CA0�Y/��0	/���/1�LC�6?��)6�E0�F�0�K�� L�� L/F�/���/E����/@2/?F�0�@� ?/FC)
A/1�/� ?/FCA/10�/�@/� �04010�	
� �0BFC� �0�� 2MF�0�� ECD�/?��/@N��� ?/FCA/1�/&
���C	���L���/����0
���B�F�0����0�����@N�EO�DA0�B��501���5/�0�/A�CE0D�C���/1�)
LC�	CJ1�K��04010�	�F�DO�E�0�� @/A���0�
�4?�����6?����/����0���/D�C�4���/)
DIE�0��/D��@�A��FC�@020&���F?
B0�@� D�?��C���?��
	0/ED�C�� �/A� @/A� ��� ?��
	0�
Y/��0	��� 6?�F�D�C�/�C@�C� �4/?/A��?� �04010�	
�� �/� A�I?C� @�D��J	C� DA/�/�0�
E�A�I?C�@�D��J	C�?�
���0��/1����L�2���A�I?�B���0��6��?/50	C�D0M�F�0D0/@��2�@JK�

A0� 501���500�Y/��0	�&���2&��&� �?����� V��������������  ������
�� �����	� �)�E�  ����� 	�
�	���
	
#�	��������
 	�#, rozdz. 6, s. 344.

16 Por. W. Lorenc, V�������������� ������
�������	� �)�E� �����	�
�	���
	�#�	��������
 	�#�
?��F�&�'��D&�>.()>'>&���2&� �/AL����&� �J�0�EDA0��O hermeneutyce radykalnej������/P�(<<:&���2&
��L���&��/	0PDA/�� 3	���	�<���	��� 	� ��	�����
���
�  ����	 ��
	, w: G. Vattimo, ?�������"
���
����
���
��, s. 7.

17 Por. G. Vattimo, :��	����������
����	, s. 15.
18��/	L���D&�(;&
19 G. Vattimo, :��	����������
����	, cz. 1: Nihilizm jako przeznaczenie, rozdz. 1: Apologia

nihilizmu, s. 15-25.
20 Na ten temat zob.: A. Zawadzki, :��	��� �������
����	.� �	#	�	���� #��������� ��� 
��� �,

w: G. Vattimo, :��	����������
����	, s. XI.
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D0	C� �/AL��
�	CDO�E0K� D�20��� L���04010�	� @�D�� �0�6?��A?/��/1�C� ?IE�0�L
����B��6�E�F
��L��@�D���� �����
���	�����������	��	�����
	�����
������21.

�CF/@�� D0M�� L�� �/AN�6?I2M� ?/FCA/10�/�@0� �?/FCkalizowanej hermeneutyki
Vattima��/��A�1E0�A�2���EC?/Q�C�4��/E0N�/P�F����B���D�/��0�B���6?I2M�@�D�)
����F/1�@�6�D
�0M��@�?/FCA/10�/�@0�4�?	���
�CA0�G�0F�BB�?�EDA0�@�� 0�D60?�E/)
�N� ��??0F0/PDA0	� F�A��D�?
A�@��0�	�	�� ��/@F
@�	C� E� �EI?���J�0� /	�?C)
A/PDA0�B��501���5/��Johna D. Caputo, a konkretnie w jego projekcie radykal-
nej hermeneutyki22, która nie szuka pozytywnego sensu ani�D�/201��J�0S�A�I?/�@�D�
EC�	/��C6�E/�/�H��/OA�E0�0��E�1�/�0�
E/1�0/@N�/�8EC�E/1/@N�/�6?����F�A��)
D�?
�E/�0�9� �F� �/1�L��J�0� �F�ED��1A0�4��E� D����BI1��J�0�	�?/1�C�4� �/D/F23

0� �D�4/��1�B0���C�4�	/?��P24S� A�I?/� @�D����E/?�N�F�2/�N�6��2/E0��N��O
F��P�
�2CE/@N�N�D0M�2���/
��?C���IE�0�2���A?C��?0IE��/12�E0�	�ED�CD�A0������?/��	
ECE0�?/@N��/��/D�?�B
1/?�N�przemoc25&�!/6
��EDA/�4�?	���
�CA/�?/FCA/1�/�H
L�2C�@�D������C1A�����F�6�E0�F�0�K����0�@�H�A0�?�E/�/��2�L�N�0�����@N�6�6?/)
E0��0/��/D��@�A��FC�@026���/AO/F/��L��6�D0/Fa atut, którym jest bardziej rozum-
na i mniej niebezpieczna idea rozumu, etyki i wiary27; �6?I�����B���4/?/A��?C)
�
@��D0M�/50?	/�@N �	�
 �"�����
����&����	���	����"�A�	����&����C���� !��	��� &

�!�28, E�A�P�
�B���E/�@�D� na najgorsze i wystawia nas na zimno29, to znaczy
6?�A1/	
@��6��?��2M��F�CDA/�0/���������	����	�30, postuluje przywrócenie ��!&
�����
���������	����	�31����A�I?C	��?��2/�D0M�10��CK��/��0��1�A���D�20��@��E/LCK�
�B�F�0����F�	0�
@N�N����F���@N�do czynienia rzeczy pewnymi i bezpiecznymi32�
EC�0A/@N�N���	��/50�C����B���/A10�/�0/�?����CE0D��J�0&

21 G. Vattimo, :��	����������
����	, s. 15.
22 Por. J.D. Caputo, Radical Hermeneutics. Repetition, Deconstruction and the Hermeneutic

Project, Indiana University Press 1987.
23��CD�/?��C�6?�C6�	�0�K��6?���D��E/�N�6?����!/6
���0F�M�
6?�CE01�@�E/�0/�@�F��B�� etho-

su��A�I?�@�	0�@D���E0��/��/D�N60K�0F�/��	�����	�
��
!����#�
�. Por. John D. Caputo, Radical Her-
meneutics. Repetition, Deconstruction and the Hermeneutic Project, s. 249.

24��/	L���D&�,>:&
25 Por. W. Lorenc, V�������������� ������
�������	� �)�E� �����	�
�	���
	�#�	��������
 	�#,

rozdz. 7, s. 366.
26��/	L���D&�>'=&
27 J.D. Caputo, Radical Hermeneutics. Repetition, Deconstruction and the Hermeneutic Pro-

ject, cyt. za: W. Lorenc, V��������������  ������
�� �����	� �)�E� ����� 	�
�	���
	� #�	��������&

 	�#��D&�>'.&��?��2/�6/	0M�/K�H�/?B
	���
@��!/6
���H�L��E�0	0M�?��
	
�?�20�����/@B�?D���?��)
��C��F1/��B��	
D0� D0M����D�/K�2/?F�0�@� ?��
	�C��0L�F��C�4��/D&���?&��&� �?����� V�������������
 ������
�������	� �)�E� �����	�
�	���
	�#�	��������
 	�#, s. 369.

28 W. Lorenc, V�������������� ������
�������	� �)�E� �����	�
�	���
	�#�	��������
 	�#, s. 365.
29���F/@M��/��O�F�0	0�?��	� �?���em. Por. W. Lorenc, V�������������� ������
�������	�&

 �)�E� �����	�
�	���
	�#�	��������
 	�#, s. 365.
30��/	L���D&�>'<&
31��/	L�&
32��/	L�&
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��6�1
�	�0�4��/0���?�D�E/P�501���50N�Y/��0	�EDAN���
6�O�0��/A�CF���/1)
�C�4�0��0�
DCD��	/�C��E/�C�4���/A��?�D��N�@/A���/�D/	/��1�A
@��D0M�@�B��?�)
51�AD@/���C���/��A�I?/�H�E�6?��A��/�0
�EO�DA0�B��	CJ10�0�1/�H�@�D���D�/�ecz-
nym �������	��� #��������� 	33. Na znaczenie hermeneutyki jako filozofii
praktycznej��E?I�0O�
E/BM�F�60�?��%/F/	�?��@/A�6?�C��	�0���/
E/L/�Y/��0)
	�34���?�D��N��0���F�?/�
��1����aF�60�?��6��Prawdzie i metodzie”35. Natomiast
na znaczenie hermeneutyki jako etyki�8���B��@�F�/A�E�L��0���/1�LC�	C10K
��?�1N�� @/AN���CA/�	0/O/2C��E���
/1�0��F���F�B?/�0/�E�501���500���?0����E/)
��@�4�?	���
�C���0�S�ED�/A��4�F�0��
�?/���@������ ��	�
�	�������#�������&
�� �36),� �/��	��/�4�?	���
�CAM� @/A����CAM� explicite,� �E?/�/�
E/BM�F�60�?�
Y/��0	�&��?��@J�0��4�?	���
�CA0��/�6��C�@����C�����@�D��6?�����0�B��E0F�0/)
��� @/A���0�
�0A�0�����/D�M6D�E�� ?��E�@
�A��D�AE����0�� /��C	��/50�C����@
4�?	���
�CA0&��/AA�1E0�A�Y/��0	���0BF�0���/A0�@����C���E/?�0���0��5�?	
O
)
@������@�F�/A�	�L�/�@N���@�B����AD�IE�EC0���?6?���E/K�0�6�D�/E0KS�/�BO�D0���/
	0/��E0�0���L��A��0�����JK�6?��@J�0/�A��D�AE�����@�resp&�?/FCA/1��@�4�?	�)
��
�CA0��/�6��C�@����C�����6�FCA��E/��� @�D�� 0		/�����N�A���?	��/50�C��)
��J�0N�/
����	0����@, scil&�EC�E�1���@����A�EIE�6��?C50A
@N��B��?����CE0)
D��JK�8?IE�0�L�	�?/1�N9�	CJ1��0/����CA0&�����L�E���C����@/A���D��0��04010�	
�
Y/��0	��
6/�?
@�� �/F�0�0� 0� D�/�DC�F1/� ?��E�@
��04010D�C����@� 4�?	���
�CA0&
��6�E�C	�D��D0��	�L�	C�	IE0K���DE�0D�C	�zwrocie etycznym w herme-
neutyce, tak jak go obserwujemy w kulturze i literaturoznawstwie37&����C	�
@/A�E0�1��4�?	���
�CA/� �/EF�0M��/��FA?C�0
�EO/D��B�� �������	�� �������&
��38��	�L�	C�D0M�6?��A��/K��6?�CB1NF/@N��D0M�@�@�/E/�D�E0�1
2�?/���@��AD6/�)
D@0��E�EC�0A
�A�I?�@��/@	
@��F�0J���/�E�501���500��AD6���E/���	0�@D����D�/)
@N��D0M�5�?	/1�0��philosophia prima&�Y/��0	���0��E/4/�D0M�6�E0�F�0�K��L�: ���
����� ������ 
�
����� ��� ��� ������ ��� hermeneutyka� ��
��
�� ������ �����	�


33 Por. G. Vattimo, ?�������"
��������
���
���� �O
	&��&��/	0PDA/���?��O/E�,XX'�� ?��F�&�:�
Etyka komunikacji czy etyka interpretacji?, s. 111-112, 114-115, 119, 123.

34 „To dopiero po Prawdzie i metodzie�%/F/	�?� �/��NO� ?����CE0J�0�� 6�FA?�J1/K� ��/����0�
4�?	���
�CA0�@/A��501���500�6?/A�C����@b&�%&�Y/��0	���?�������"
��������
���
��, s. 111.

35��/	L�� rozdz. 8, s. 111.
36��/	L�, s. 114. „^4�?	���
�CA/��F� D/	�B��6���N�A
� @�D�� 501���50N�A0�?
@N�N� D0M�6�E�O/)

�0�	���C���C	^�0�	/�0D����C�
F�0/O�E��C	������/�E/���«?�4/2010�/�@N�501���500�6?/A�C����@e���4�K
ECF/@��D0M��L���������DAO/F/�D0M��/��EN�?�4/102010�/�@M���0��D6�O�0/�D6��C50���0��	�?/1�C�4�EC	/)
B/P�0	610A�E/�C�4�6?����D/	N���CAM�H�@�@�LNF/�0/��/F�JK
��C�0��0/�����A0E/�0�	���?	�0�0	6�)
?/�CEIEb&��/	L�� s. 112.

37 Por. M. Januszkiewicz, +����������	���#��������� 	�A�� !��3	���	�<���	��C, w: Filozofia
i etyka interpretacji, red. A.F. Kola,��&�
�/4/@���?/AIE�,XX=��D&�,<.&���A����AJ�0��zwrotu etyczne-
go�E�A
1�
?���0�10��?/�
?���/ED�E0��E/?���6?�CE�O/K���0	0��0/��/@2/?F�0�@�?�6?�����/�CE�C�4�F1/
��B���
?�
�6?��FD�/E0�0�10���/A0�4�@/A���/C������4���/?�4/��
DD2/
	���0�4/?F���?�C&

38��C?/L��0��Y/��ima. Por. G. Vattimo, ?�������"
��������
���
��, s. 119.
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�����	
��������
�����
���	��-	����-	����
������	�����
������
��
����������&
�	�� etycznej orientacji oraz potwierdzenia roli etyki jako istotnego elementu
krytyki tradycyjnej metafizyki������ ���
�
�����������������
�
���
���
���
��	����	��39 [podkr. P.D.].

Hermeneutyczna etyka Vattima��A�I?�@�@
L���?/���0�6�F�2�/��FF�0�1/K��F
@�B�� 501���500�� 
��/@N�� @N� �/� �EI?��D�2�C��6���D�/@��E�0NL�E� 5/�0��6?�@�A�
�
�/��	 E�0NL� @�D�� in statu nascendi�� �/A��?�D��N jak�2�F/@�ED�CD�A0��6�B1NFC
Y/��0	/��A�I?C���
@�0��0�A��D�AE����0��EC6/�?
@��80��/����?��������C�0D����0�

�0A/9�6
O/6A0�	��/50�C����@�6��?C50A/�@0� resp. uprawdziwnienia. W g?
��0�
?����C�� D����BI1�0��E� JE0��1�� �/@��wszych prac i wypowiedzi Vattima�� �2)
E0�D���/@N�C�4�powrót religii40, z którego filozof czyni de facto�@�F�����6�F)
D�/E�EC�4�/D6�A�IE�F�JE0/F����0/� ?�10B0@��B�41��	�L�� D0M� �A/�/K�� L��6?�)
6���E/�/�6?���e mnie rekonstrukc@/�6�B1NFIE�EO�DA0�B��	CJ10�0�1/�@�D��@
L
�2���0���F��/A�
/10��E/�/���/��	�
�0�E/L�0��/&��/@6?/EF�6�F�2�0�@��?�D�)
�N��0��2CO�2C�6?��D/FN�6�E0�F�0�K��L��6?�6/B�E/�/�6?����Y/��0	/ 
���������
(il pensiero debole)42 hermeneutyczna przechodzi albo co najmniej wkr/��/
�2���0�� E� A�1�@�N� DE�@N� 5/�MS� �C	� ?/��	� @�D�� ��� 5/�/� 6�E?��
� F�� ?�10B00�
E�A�I?C	�Y/��0	��6/?/F�AD/1�0��
6/�?
@��6�E�O/�0/�H�6?����/����0/�H�����&
���������	43 i ocalenia hermeneutyki przed przebraniem metafizycznego opi-
su44&���E�FIE�F1/� �/A0�B��	CJ1��0/���EO/D�C	�6?�@�A�0��H�A�I?C� @/A��6?�)
@�A��EO/J�0��@�D��E�0NL���E/?�C��/���E��6�?D6�A�CEC�0�?��E0N�/�0/�H�E�@�B�
�2���C	� D�/F0
	�� F�D�/?��/� D/	� �/0���?�D�E/�C&� 
����BI1�0�� 0���?�D
@N��
6�F��C	�E�B1MF�	�6?��FD�/E0/�D0M�ECE0/F��@/A0�B��501���5�
F�0�10O�6�1DA0�)
mu „Dziennikowi” (w sobotnim dodatku „Europa”, 22 grudnia 2007 roku)&
��IL�Y/��0	��6�D�
1
@�� �/	�
?�10B0@�0��N�H� D�4?CD�0/�0��E/�N�� /� ?IE�����)
J�0����JE0������N�E�?D@M���CA0��4?��J�0@/PDA0�@���/�CE/@N��DEI@�6?�@�A������
����	
��	�
��	�45.

U�U�U
�L�2C�	I�� cokolwiek 6�E0�F�0�K���D/	�@���C���Y/��0	/��E60�?E��?��2/

D0M�6?�C@?��K�@�@�B����0�&���IL���6�A/�6IQ����E����D�/��E�A�I?�@�LC@�	C��@�D�

><��/	L���D&�(((&
40 Por. G. Vattimo, @���������, w: J. Derrida, G. Vattimo i inni, Religia, D&�<<)(XX&���2&��/AL��

%��������	��
	����	�)�%���	����3	���	�<���	����-	����-.
41 G. Vattimo, @���������, w: J. Derrida, G. Vattimo i inni, Religia, s. 100.
42���D�������L��C�
O�6�FD�/E�E�@�6?/�C�H�501���50����B��	/�05�D�
�Y/��0	/&
43���@M�0�� �������������	� @�D�� @�F�C	���6�FD�/E�EC�4�E�4�?	���
�C���Y/��0	/&��� ��B�� ��L

6�E�F
�� 6�E�O
@M� D0M� �/� �0��� ECA�?�CD�
@N��� 6�ED�/ON� 6?���� @�B�� 6?�CE�O/�0��� B?M� DOIE&� ��?&
%&�Y/��0	�, ?�������"
��������
���
��, s. 120.

44��/	L�, s. 120.
45 %��������	��
	����	�) Opowiada Gianni Vattimo, filozof.
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D6/FA�20�?��C�0N��0���D�4�/PDA0�B��6?�?���E/��04010D�C����B����B�F�0����A�I)
?C	��04010�	�	/� D0M�ECF/?�CK�E�40D��?00��
?�6C� 0�E� @�@�A
1�
?���E� D6�DI2
A��0����C��EC�0A/@N���0�@/A�� �� 40D��?0���50����@� 1�B0A0� ?��E�@
� 0� 6?��	0/�
F
�4�EC�4��
?�6C46���?/��D�/@N��D0M�@�@��D0N�0�����?
	47&��04010�	�@�D���E�0D��)
�0�� ?����C�� A��D�AE���@N�E0�1A0�4�	��/50�C����)	�?/1�C�4� �/??/�@0� D��D
�
�/O�J�0� 0�6?/EFC��2C�
LCK���/��B��D5�?	
O�E/�0/� C��/?F/48��A�I?C�4��/F/)
�0�	� @�D�� �/6�E�0��0�� @�F��D����6�FD�/E�E�@� �?0���/�@0�E� JE0��0��� /� �/AL�
�/BE/?/���E/�0��@�@��1�	���/?��B��6���
�0/�2��60����PD�E/�6?�������/10�/)
�@M�4�?C����IE�JE0/�/��?/��F�	0�/�@M�@�F��B��DCD��	
�E/?��J�0& 0	#	�	���G
���	��0	���
�#��G�
�
����������������� �"������	 ����
���#��	�� 	�#������&
��	�	�	����!�49. �/��	��04010�	��0��@�D��0��0���/1�LC�B��6�@	�E/K�@/A��2
?�C)
�0�1DA0�B���ECE?���E�B���?�E�1
�C@��B��/�/A
�a����E�N�?�b��EC	0�?����B�
6?��ciwko zastanym systemom resp&��/2�1�	��A/����	�E/?��J�0&���F1���0�)
��D�4�B�� @�D�� ?/���@�� 1
2� ?/���@�2MF�0����FE?���0���	0/��E0�0����04010�	� @�D�
0		/�����N�8aE�E�M�?��Nb9�	��/50�C���C	�DCD��	�	�E/?��J�0�D0ON� ?��E�)
@�EN���A?�J1/@N�N�0�4�6?����/����0�& Kategor	������-	���������� 	��
� ������
	������������	��������������������� 
��
�� ����������� ���� 
�����������������
�	������� ��	����������	������	���	#	�	����	�������	��	���T6?���0E�6���
)
�0
��4/��C����J�0�0�6?�C6/FA�E�J�0��B�CD����@050 – uzup. P.D.] oraz przeko-
nan	�� �� ���������	� ���� 	�#���
	� !�51)� @��� 	� ��� 
���� ��	�� 
�� 
��� �����

�
�!����
����+�����
��� ��������������	�#����	�����	�����������	����	�
&

����
����	�������������
�
���	��������	�������� 	�������#�
����	�����
���&
�
������ ����
����������	��#��������
���#��������������
���#)�*��������&
���
���������
���������	���������������Q�������	��	�H� �������
���#�� ��&
����
�������#��	��!�����������	�����G��!�	���
��� 	���<���	���� �!������
��
������
��
	���������������	��-����������������"�0	���
�#����G�Q�
���	��	�H
Q������#H� ������		�����-	�������#��
� ���)���
��	������	���852.

46��1/0�����/
��	IE0�E��C	�A����AJ�0�����@/E0DA
� 	����	����	
������������#����	������&
�����go humanizmu�� A�I?C�EC�0A/� �� 1�B0A0� ?��E�@�E�@� ��E�LC���@� 40D��?00� 6�F	0���E�J�0&� ��?&
�&����/
���+���
����
� 	)�6�������� ����#	
���		�����	�������	���O
	&��&� �D���CPDA0���?��O/EH
�/?D�/E/H�?/AIE�,XX(��D&�;:);<&

47 Por. A. Zawadzki, 6�
��	���	#	�	������0	�tzschego, Heideggera i Vattimo, s. 210.
48 Przyp. za: A. Zawadzki, 6�
��	���	#	�	������0	���
�#�����V�	��������	�<���	��, s. 211.
49 F. Nietzsche, Wola mocy�� �O
	&�
&�"?C���0��&��?��E0��A0��ECF/�0��$�	�� 1910–1911, s. 3.
50 A. Zawadzki, :��	����������
����	.� nihilizm, hermeneutyka, sztuka, w: G. Vattimo, :�&

�	����������
����	, s. XIII.
51 Por. F. Nietzsche, Wola mocy, s. 20.
52 A. Zawadzki, 6�
��	���	#	�	������0	���
�#�����V�	��������	�<���	����D&�,(,&���L�D/	����2&�

�&��/E/F�A0�� :��	����������
����	.��	#	�	����#ermeneutyka, sztuka, w: G. Vattimo, :��	�����&
�����
����	, s. XIII.
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����?6?��/�@M�	��/50�CA0�@/A��40D��?00�
A/�
@N��@�D6�O�0/�0��D0M��04010�	
�
@/A� dziejów, w których z istoty wraz z samym byciem pozostaje nic53, czyli
dziejów zapomnienia Bycia, jego redukcji do w/?��J�0��?/���/OA�E0��@�F�	0�/)
�@0�6�F	0��
S��/AN��04010D�C���N�ECAO/F�0M�F�0�@IE�	��/50�CA0�Y/��0	� �/EF�0M)
��/�G�0F�BB�?�E054. Co�E0M��@��E�0���?6?��/�@0�Y/��0	/�G�0F�BB�?��0���MDA�0�F�
Q?IFO�E�B���/
����C����B����0�DA/L���B��F�JE0/F����0/��C�0/��1����6?���0E)
�0��H�E�CE/�F��6�L�B�/�0/����C�0�	��F��DA�A
�E�Abgrund�0�?��D�/�0/�D0M
��	CJ1��0�	�E�A/��B�?0/�4�5
�F/	���
&�
�NF� ��L�� @/A� �E0�?F�0�Y/��0	���V��&
������� ��� ��������� ��V�	��������
 	�
������	 	� ������-	�� �������
��
����
��	�����������������	�����������������������
��
� 	�������������������&
�����	�55. Albo w innym miejscu: 4����	���	���������������!�����������V�	&
��������
 	�
��������
	������	������-	���� A8C�������
���	�����������������
��
�������#��� �����������������
�A�����������&���	������C��	��	� ������������G
����������	�����
������
��
����������
��
� 	��
� ��������	����������56.

�/A�E0F/K����CA/�Y/��0	/�EC?/D�/�0��/E0N�
@��F��A�?���0��04010D�C���C�4�
�/6�J?�F�0��/@N��D0M�	�����E� DO/2�@�� �����/��C�E?/L10E�@��/�E0�1�/D6�A��)
E�JK��6�?/�@��/10��E/�C�4��/B/F�0�P��D�NF��0�
D
E/1�0���/ED����C1A��6?�)
2/201��@��4�?	���
�C����A�I?/�E�	0�@D����
LC�C�4���E/?FC�4��01
	0��E/�C�4
6?/EF�	��/50�CA0�E6?�E/F�/� �1�	���� /?�CA
1/�@057�� 0���?6?��/�@0�� DO�E�	�H
?��
	0��0/��A�I?��6?���0�L�H� @/A��4�0/O�G�0F�BB�?��/����	
�Y/��0	���4M��ie
przywtarza – �/ED���@�D��@
L���BI?C�@/A�J�6�O�L����8
DC�
�E/��9�0��/D�?�@�)
��58, co wynika z modi�1
F�A0�B��?�
���0/�E�JE0/�&

U�U�U
����D�/@�� F�� ?��6/�?���0/�AE�D�0/�� ���H�E� �/A0	� ?/�0��H� �4/?/A��?C�
@�

�04010D�C���N� ��CAM� 4�?	���
�C���N�Y/��0	a. Przede wszystA0	� �/1�L/O�2C

53 M. Heidegger, Nietzsche, t. 2, s. 344.
54 A. Zawadzki, :��	����������
����	.� �	#	�	����#��������� ��� 
��� �, w: G. Vattimo, :�&

�	����������
����	, s. XIII.
55 G. Vattimo, Beyond Interpretation: The Meaning of Hermeneutics for Philosophy�� �O
	&

�&���22��
�/�5�?F���0V�?D0�C��?�DD��(<<=�� D&� >X&���F/@M�E�6?��AO/F�0���0�4/O/� �/�
D�A0�E0��/&
��2&��&��/�
D�A0�E0����+����������	���#��������� 	�A�� !��3	���	�<���	��C, w: Filozofia i etyka
interpretacji, s. 291.

56 G. Vattimo, Beyond Interpretation: The Meaning of Hermeneutics for Philosophy, s. 29.
��F/@M�E�6?��AO/F�0���0�4/O/��/�
D�A0�E0��/&���2&��&��/�
D�A0�E0����+����������	���#�������&
�� 	�A�� !��3	���	�<���	��C� s. 291.
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E/�D0M��
�/@�DA�@/?���0����@�F�N���5
�F/	���/1�C�4������@/A0��E�b�!����#
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��6?��AO/F���D6�O�EC���/?)
D�/E/�,XX(, s. 179.

58 Por. M. Heidegger, Bycie i czas���O
	&��&��/?/����/?D�/E/�,XX.��D&�(=,)(=;��.,:).>X��.>>)
.>;&���2&��/AL����&��0�4/1DA0��V�	�������	�-	����-	���
�!����
��, Warszawa 1998, s. 120-121.
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59 %��������	��
	����	�)�%���	����3	���	�<���	����-	����-.
60 G. Vattimo, ?�������"
��������
���
��, s. 113.
61��/	L���D&�(,>&
62 Por. H. Perkowska, Postmodernizm a metafizyka, Warszawa 2003. W tendencji do odpod-

miotowienia resp&��F	��/50�C���0��0/�@�F��D�A0�Y/��0	���210L/�D0M�F��Paula Ricoeura, który mówi
nawet o rozszczepionym lub okaleczonym cogito��D
B�?
@N���L��6�F	0���E�JK���O�E0�A/��2���0F�0
A�I?�@��2CK�D0M��0��6�F�2�/��@�D��F1/��/D�nieprzezroczysta i rozproszona.

63 G. Vattimo, ?�������"
��������
���
��, s. 120.
64��/	L���D&�((<&
65��/	L�, s. 114.
66 Por. %��������	��sierdzia. Opowiada Gianni Vattimo, filozof.
67��?�@�A�� ��CA0� 0���?6?��/�@0� ��D�/O�6?����Y/��0	�� ?��E0�0M�C�E��0��O
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@M�CA�6�1DA0�6?/�C��%&�Y/��0	���Etica dell’interpretazione, Rosenberg &�
�110�?����?0���(<<X&�%OIE)
���0F���Y/��0	�EDA0�@���CA0�0���?6?��/�@0����D�/OC�ECO�L����E�?��F�0/1��(X�Etica dell’interpretazio-
ne��6?��O�L��C	��/�@M�CA�6�1DA0�0�F�ON����C	�@/A��?��F�0/O�:�F��0���@�6?/�C�501���5/���/�C�
O�E/)
��@�?�������"
��������
���
��. Zob. G. Vattimo, ?�������"
��������
���
��, s. 111-125.
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@/E�0/�@
L�D/	��@�@��A?�)
J1��0�&���D����/�H�@/A����EC?/L/��0�4/O��/�
Dzkiewicz68 – ����� ����	����&
������
	��
���0	���
�#���� 	�V�	��������� ���1�	���/	0�6�1�	0A0� 0�A?C�C����@
A�?�A�C�� �DO/20/@N��@� ED6IO���D��� ?/FCA/10�/�@�� 6�B1NFIE� �2
� 501���5IE�
2OMF�0�� F�?CE
@N��� @�� �F� D0�20��� E2?�E� ?����CE0D��@� 1�B0��� 0�4� ?��E�@
&
��FO
B�Y/�tima dyskontynuacyjna radykalizacja stanowiska Nietzschego ���&
����	����
������
 ��
������	�����	���������������Q�������H��	#	�	����A����&
 �����$������T��	������T���C�������
������
	��������
�����
��	� ���	��	�
A�����-	����
����	��	���
�
�������C������������	��	��A�	���!��	��������	�&
����������C69.
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/�C@�/�?/FCA/10�/�@/�501���500�G�0F�BB�?�EDA0�@�	�L�
6?�E/F�0K�2NFQ�F��A��D�?E/�C�	
�E�ECF/�0
�%/F/	�?�EDA0	��2NFQ�5�?	/)
10�	
�E�E�?D@0��/6?�6���E/��@�6?����G/2�?	/D/70&��OMF����2���60�?/@N���D0M
�/�FCDA���C�
/�@0��5?/B	���/?C������F��C�/�0�������0���D�4�B��0�G�0F�BB�?/
6�E�F
@���L��A/LF/���EC	0��0��C�4�6�?D6�A�CE��D�/�����0��E�4�F�0����D�2N
E��0�
�0A�0��N�A�10�@M&���D�
1�E/�/�6?����Y/��0	/���CA/�EC?/D�/���A��5?��)
�/�@0���EC?IL�0��C	0�	�F�1/	0���CA0��A�óre – tak samo, jak ona – /��A�1E0�A
�0��
�0A�NED�C�	��/50�C����@�6?��D/FC��A�I?N��/�E��0�4�F�	/DA
@�����0����)
�@N�@�@��DO/20��0/�H�5�?	
O
@N�a��C������F6�E0�F�0b71 ��������
�������	� ����
���	����  
�����	�� ���������� ������ 
����	���
�����-	�� 	�� ��� 
�
�� �� �����
��	���������72. ��F�N�z dekonspirowanych przez Vattima�a�F6�E0�F�0b�F/@N
E�0M�0� ?/��	��6�1� 0�G/2�?	/D�H�E�6?�@�A�0�� ��CA0� A�	
�0A/�@073�� F?
BN� H
��?�C����1�
����/�6����MJ�0��/AL��"�
�/
1���E�E/?0/��0����CA0�?�F�DA?C6�@074�
E?�D��0���?���0N�H�%/F/	�?��E��?ybie etyki kontynuacji75.

Vattimowska krytyka etyki komunikacji76�� �/?IE���E� @�@��61�EDA0	�
@/A�G/2�?	/D�EDA0	�ECF/�0
��A������?
@��D0M��/�6�D�
1�E/��@�E��0�@�
�0)

68 M. Januszkiewicz, +����������	���#��������� 	�A�� !��3	���	�<���	��C, s. 301.
69��/	L���D&�>XX&
70��/	L���D&�>XX&
71��/	L���D&�,<.&
72 G. Vattimo, Beyond Interpretation: The Meaning of Hermeneutics for Philosophy, s. 29.

��F/@M�E�6?��AO/F�0���0�4/O/��/�uszkiewicza, za: M. Januszkiewicz, +����������	���#�������&
�� 	�A�� !��3	���	�<���	��C, s. 294.

73 Por. G. Vattimo, ?�������"
��������
���
��, rozdz. 8: Etyka komunikacji czy etyka interpre-
tacji?�� D&� ((()(,;&� ��2&� �/AL����&� �/�
D�A0�E0���� Etyczny wymiar herm������ 	� A�� !�� 3	���	
<���	��C, w: Filozofia i etyka interpretacji, red. Adam F. Kola, Andrzej Szahaj, s. 294-296.

74 M. Januszkiewicz, +����������	���#��������� 	�A�� !��3	���	�<���	��C, s. 296-298.
75��/	L���D&�,<:)>XX&
76 Por. G. Vattimo, ?�������"
������zejrzyste, rozdz. 8: Etyka komunikacji czy Etyka inter-

pretacji?, s. 114-118; E. Rewers, 5����������
��
� ����
������!��	���	�����, w: Filozofia i etyka in-
terpretacji, s. 21-22; M. Januszkiewicz, +������� ���	��� #��������� 	� A�� !�� 3	���	� <���	��C,
s. 294-296.
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������������
��������������
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�
@M�0
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E6?�D��� ���6�J?�F�0��H�6?�C�/@	�0�@���6�?D6�A�CEC�4�?	���
�C����@�H� pro-
ponuje odnowienie metafizyki83� 6�6?���� 6?�A1/	/�@M� ������������� 	�����
�	������	�����
� ����	 ��
	84, ufundowanego na ahistorycznej, apriorycznej,
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��� �#��� ���� �� ���	�
	��	�� ���  ������� #	
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E/L/�Y/��0	���6�F�2�0���?�D��N���4�K��0���/A�E0F���)
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77 Por. M. Januszkiewicz, +����������	���#��������� 	�A�� !��3	���	�<���	��C, s. 295.
78 E. Rewers, 5����������
��
� ����
������!��	���	�����, w: Filozofia i etyka interpretacji, s. 22.
79 Por. Ludwig Wittgenstein, Dociekania filozoficzne�� �O
	&��&���1�0�Eicz, Warszawa 2005,

§ 496, s. 195-196.
80��/	L���l�(<��D&�('S�l�,>��D&�,XS�l�,.(�D&�(,<&
81 M. Januszkiewicz, +����������	���#��������� 	�A�� !��3	���	�<���	��C, s. 22.
82 G. Vattimo, ?�������"
��������
���
��, s. 115.
83��/	L���D&�((;&
84��/	L�&
85 Ta parametafizyczna struktura nosi miano „a priori nieograniczonej komunikacji”. Por.

G. Vattimo, ?�������"
��������
���
��, s. 115.
86 �/	L�&
87��/	L���D&�(('&
88 E. Rewers, 5����������
��
� ����
������!��	���	�����, w: Filozofia i etyka interpretacji, s. 22.
89 Zob. J. Habermas, *���	����	����	�� ����	 ���
�������&�,���O
	&��&��&��/�0�EDA0���/?D�/)
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	����	��C90, stanowi zarówno ������ �����	����	� ����	������	�91,
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�������	������� A���#�
�����
������� 	���
	����	��
��� ����C����������93&���
�FE?I���0��/6?0�?C����B��E/?
�A
�	�L10E�J�0�	IE0��0/�0�F�0/O/�0/�E�@�B�
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����C	�@�F�/A��L��„inter-
subiektywna” istota „ja”95���D�/O/�6?����G/2�?	/D/��A?�J1��/�/40D��?C���0�96�
2����E0N�A
���konkretnymi historycznymi warunkami97��E�4�?C����0��A�I?C�4
A��D�C�

@�� D0M� FC�/	0���/� a�������������” resp. „#	
����������”98 herme-
neutycznie eksplikowanej egzystencji, lecz poprzez Q
�
����
������H�����	�&
���	����������99�� ��C�0N�����6?�C60D/��B� do swej „intersubiektywnej kon-
stytucji”100� a@/b� D6��?C50A�E/�C� 6�F� E�B1MF�	� D�?
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	���������103��ECD�M6
@N����0�����@N�„detronizacji” idealistycznego podmio-
tu104���0��@�D��E�D�/�0��
E�1�0K�E6?�E/F����@�E�	0�@D����/	��B���0���?D
20�A)
�CE��@� ?/�@��/1��J�0� A�	
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�����������Q
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�����-	�� 	�	���� 	�G
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��ryczny podmiot z laboratorium106.
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	����������
&
�������-	�� �107�� A0�?�E/�N�FNL��0�	�F�� ����������
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91 G. Vattimo, ?�������"
��������
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��, s. 116.
92��/	L�&
93��/	L�&
94��/	L�&
95��/	L�&
96��/	L�� s. 123.
97��/	L�� s. 116.
98��/	L���D&�((:&
99��/	L���D&�((=&

100� 
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101��/	L�&
102 J. Habermas, $�	����	�� ����	 ���
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103�
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��, s. 117.
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� �������
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���	�������
���������	���
��������, s. 87-92.

106 G. Vattimo, ?�������"
�wo przejrzyste, s. 118.
107��/	L���D&�(('&
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rzutowanej na pl���
��������110, postulowana przez Vattima etyka interpreta-
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	���������
���
���	������
�������� 	� ����	 ��
	111. …*������
������	
�#	
��������
����	�
������etyki komunikacji��	�����������������������	��
��������������������������	��#��������� 	112. …Jedyni�� ���#���
����	��&
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����
������������	���������&
��113. …������������ ��� ���� 
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���������� 
	�� ������������ ��� �
 ����	 ��
	� �	�� ���	���� �����
� ��
������
���
� Q���
����H� ���������	114.
…*�����������!��	��	����� etyki interpretacji��������
���������Q���������
���	����	H����� ��	�	���	���	��
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�� ���	������������	������
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����������������
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O/2�b��D�?���Y/��0	�EDA0�@�A?C�CA0�EC	0�?�����@�D���/AL��E�Rorty’ego
projekt „etyki redeskrypcji”116�� A�I?/�H�6�F�2�0�� @/A� ���	/�	0�@D���E�6?�C)
6/FA
�aDO/2�B��E/?0/��
b�G/2�?	/D�EDA0�B��a6?�@�A�
��?/�D���F���/1��B�b�
6�	0	��A?C�C����B��F�P�
D��sunkowania117�H��D�/�����0��D6?���0�E0�?�/�D0M
1
2� ����/@	�0�@� 6���D�/@�� �0��F�JK�A��D�AE����/�E�2��� DE�@�B�� aniszczy-
cielskiego”118�� ��� @�D��A���?	��/50�C����B��6�E�O/�0/&���6IA0���?�C���0�D0�)
�C��/�5/10��E?��
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�C����)��C����B���A����D�
@��F�0�F�0��E�� episte-
mologicznie zorientowanej filozofii119���/�CE/@N��@N�E6?�D��fundamentalizmem
epistemologicznym120��A�I?C��E�@�B��6�@M�0
�� @�D��50B
?/�@N�	��/50�C����B�121

pragnienia przymusu i konfrontacji122, nastawionego na poszukiwanie Q-��&
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109��/	L���D&�((=&
110��/	L�&
111 G. Vattimo, ?�������"
��������
���
��, s. 117.
112��/	L���D&�((:&
113��/	L���D&�((:)((<&
114��/	L���D&�(,.&
115��/	L���D&�((.&
116 Zob. M. Januszkiewicz, Etyczny wymiar hermene��� 	�A�� !��3	���	�<���	��C, s. 296-298.
117��0�4/?F���?�C� D�E0�?F�/���E/?�0��� 6��E0�?F�/@N��E�?FCA��Y/��0	/�� a��FO
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118 R. Rorty, ;	����-	������	���	�����������, s. 328.
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����	, cz. 3, rozdz. IX, s. 138-139.
120 R. Rorty, ;	����-	������	���	�����������, s. 281.
121��/	L���D&�>.(&
122��/	L���D&�,:(&
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�E/��@� a501���500� DCD��	/�C��)
��@b�� 6?�C@	
@N��@� 6�D�/K��FA?CE/@N��@� �20�A�CE�N�6?/EFM125 teorii pozna-
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b127��E�4�F�N��EC?/Q�0��E�A�	6�����@����CA0��	/@N��F�
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� ����
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	�  ������
��������
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J�0137&���F�/F?�D�	���?�CW�B��Y/��0	��ECD
E/��/AL��D��?�B�F/1D�C�4�EN�610)
E�J�0�?/���@��@/A�DNF�M��/�0L�10��E/?FC�4��/?�
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123��/	L�&
124��/	L���D&�>24-345.
125��/	L���D&�>,<&
126��/	L���D&�>,.)>>(&
127��/	L���D&�>>(&
128 A. Szahaj, 5���	��	��	����)�0��������������	�#����������T������ ���� ��	��
���������
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������	�����?��O/E�,XX,��D&�'<&
129 R. Rorty, ;	����-	������	���	�����������, s. 331, 334-335.
130 A. Szahaj, 5���	��	��	����8, s. 67.
131 R. Rorty, ;	����-	������	���	�����������, s. 335.
132��/	L���D&�>(:&
133 A. Szahaj, 5���	��	��	����8, s. 67.
134��/	L���D&�'<&
135 M. Januszkiewicz, +����������	���#��������� 	�A�� !��3	���	�<���	��C, s. 296.
136 Taki zarzut wobec Rorty’eB��� �2�A� Y/��0	/�� 6?��FD�/E0/� �/AL�� %��?B0/� �/?�A�&� Zob.

G. Warnke, Gadamer. Hermeneutics, Tradition and Reason, Stanford 1987, s. 146.
137 M. Januszkiewicz, +����������	���#��������� 	�A�� !��3	���	�<���	��C, s. 298.
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� ��?�CW�B��� romantyczna filozofia kreatywnego geniuszu141, z charaktery-
stycznym dla niej niedoszacowaniem perspektywy historycznej. Zdaniem
Vattima�	�L�/�E� �C	�
6/�?CE/K� ��/	0���ECD
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138��/	L���D&�,<=&���?&��&���?�C��Filozofi������	���	�����������, s. 320.
139��/	L���D&�,<=&
140���F/@M��/���&��/�
D�A0�E0����+����������	���#��������� 	�A�� !��3	���	�<���	��C, s. 297.
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	&��&��2?0D��EDA/��a��AD�C�F?
B0�b�,XX,�

�?�(),��D. 61.
144 M. Januszkiewicz, +����������	���#��������� 	�A�� !��3	���	�<���	��C, s. 298.
145 Por. P. Dybel, Granice rozumienia i interpretacji. O hermeneutyce Hansa-Georga Gada-

mera, Kraków 2004, s. 420.
146�!4�F�0��?�����@/D�/����A���C�
/�@M� �?/FC�@0&���?&�G&%&�%adamer, Prawda i metoda. Zarys

hermeneutyki filozoficznej���O
	&��&��/?/����/?D�/E/�,XX=��D&�>:<&
147 M. Januszkiewicz, +����������	���#��������� 	�A�� !��3	���	�<���	��C, s. 298.
148 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda…, s. 153-154.
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149��/	L���D&�(.<)(;X&���?&�%&�Y/ttimo, :��	����������
����	, cz. 3, rozdz. VII, s. 112.
150 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda…, s. 152; 156. M. Januszkiewicz, +����������	���#��&

������� 	�A�� !��3	���	�<���	��C, s. 298.
151�aG0D��?C���0����/��N�C��4/?/A��?�F�JE0/F����0/��D���C����B�^b&�%&�Y/��0	o, :��	�����&
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����	, cz. 3, rozdz. VII, s. 103-104.
152 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda…, s. 400.
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nia i interpretacji…, cz. III, rozdz. II: Tradycja, s. 289-318; P. Dybel, 6���������	�
�����	�����&
�	��	����#������������3�������� A������� ����	����
��	�� ������
	C��E�� ?�F&��&��?�COM2DA0�� Uni-
wersalny wymiar hermeneutyki������/P�(<<=��D&�>=).;&

155 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda…, D&�>:,)><,&���2&��/AL����&��C2�1��Granice rozumienia
i interpretacji…, cz. III, rozdz. III: 1���������	�X�������	����
 �������	Y, s. 319-337.

156 M. Januszkiewicz, +������� ���	��� #��������� 	� A�� !� Gianni Vattimo), s. 298. Por.
H.-G. Gadamer, Prawda i metoda…�� D&�><,).XX&���2&� �/AL���%&�Y/��0	��� :��	����������
����	,
cz. 3, rozdz. VII, s. 114.

157 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda…, s. 156.
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159��/	L���D&�(;')(;=&
160 M. Januszkiewicz, Etyczn�����	���#��������� 	�A�� !��3	���	�<���	��C, s. 299.
161 G. Vattimo, ?�������"
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���
��, s. 113. Por. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda…,

s. 159.
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Vattimo is an author of so-called radicalized hermeneutics. In it he refers creatively to the
counter-metaphysical nihilism of Nietzsche and Heidegger. He is accompanied by an intention of
radicalization (weakening) both these positions with hope for clearing them of the remains of
metaphysical thinking. The nihilistic accomplishment of hermeneutics Vattimo combines with its
transition to the ethical position. However he polemizes with approaches, which develop “an ethical
vocation” of hermeneutics either in the direction of the ethics of communication (like Habermas),
or in the direction of the ethics of redescription (like Rorty), or in the direction of the ethics of
continuation (like Gadamer). In their place Vattimo suggests the ethics of interpretation, which is
rather ethics of goods than ethics of obligations. It is a kind of a retrospective (historical),
pluralistic, relativistic ethics with a preference for the value of freedom.
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hermeneutic philosophy, postmodern hermeneutics, radicalized hermeneutics, Nietzchean-

-Heideggerian nihilism, accomplished nihilism, hermeneutic ethics, ethics of mercy,
ethics of interpretation, “weak ethics”, nihilistic ethics, pragmatic-social-democratic dialogue,

ethics of communication, ethics of redescription, ethics of continuation
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