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sprawq — niech bedzie, zatem tchnienia
— niech bedzie, w przypadku przeciw-
nym — uduszenia sie. Ze w historii dziel
niestusznie uwaza sie, iz spetnienia sie,
teksty udane, Slady, po ktorych sie zdq-
za az do konca i ktore dochodzq do po-
je¢ dobrze uksztaftowanych — poniewaz
co najmniej rownie interesujqcych, bo-
gatych w znaczenia i w potomnosé, sq
szkicami, porzuconymi zarysami, po-
kornym drzeniem tekstow, gardlami,
gdzie one sie dlawiq, odpadkami, ktore
mysl usuwa z siebie, aby iS¢ naprzod.
Czym jest twarz: widzialnosciq sladow,
czy Sladem, ktory wycofuje sie? Co
chcial powiedzie¢ Levinas, kiedy wy-
znawal Derridzie: drwie sobie z etyki,
zalezy mi tylko na swietosci? I [co
chciatl powiedziec, kiedy mowit] do jed-
nego ze swoich uczniow: cata filozofia
Swiata moze si¢ stresci¢c w jednym
i jedynym zdaniu Panstwa Platona,
ustalajqcym, iz Dobro jest poza Bytem?
I co rozumiat on jeszcze, kiedy wyja-
Sniat, ze by¢ , podmiotem” znaczy to
,,oto mnie”, wlasnie , oto mnie”, lecz
z zarliwosciq, sitq, chwalq, zmieniajq-
cymi sie wedtug powiedzen (les dires)?
1 czy, wyrazajqc sie w ten sposob, nie
odnajdywat on w koncu najbardziej
nieprawdopodobnych ze swych wspot-
czesnych: Michela Foucaulta, ktory
. trosce o siebie” przeciwstawial ,, upod-
miotowianie” (la subjectivation), ktore
bylo ukrytym imieniem podmiotu?

Nie ulega najmniejszej watpliwos$ci:
kazdy, kto wezmie do reki ksiazke Ben-
ny’ego Lévy’ego Lévinas: Dieu et la
philosophie, stanie, by¢ moze kolejny
raz w swoim zyciu, przed tymi kwe-
stiami i poczuje ich orzezwiajaca waz-
kos¢.

MAREK JEDRASZEWSKI

Nicholas Lash, Pytanie o Boga.
S'wietos’c’, mowa 1 milczenie, thum.
J. Ruszkowski, Poznan 2009, s. 102.

Nicholas Lash w swojej ksiazce —
w myS$l samego tytutu — koncentruje si¢
na problematyce Boga. W jego rozwa-
zaniach pojawiaja si¢ odniesienia do
wszystkich  Osob  Trojcy  Swiete;.
W pewnym sensie to wtasnie doktryna
trynitarna stanowi glowny przedmiot
analiz zawartych w Pytaniu o Boga.
Jednoczesnie jednak refleksja Lasha —
niewatpliwie przebiegajaca w horyzon-
cie wyznaczonym przez tajemnic¢ Pana
i Ozywiciela, tajemnice Stowa i tajem-
nicg Stworcy — ma charakter oryginal-
ny i bardziej prowadzi ku tajemnicy,
niz ja akademicko eksplikuje. Jak za-
uwaza sam autor w przedmowie, jeden
z zyczliwych czytelnikow rekopisu wy-
razi zal, ze , wilasciwie wcale nie zaj-
muje sie doktrynq trynitarng” (s. 5).

Istotnym bowiem znamieniem pracy
filozofa okazuje si¢ osadzenie analiz
w szerokim tle kulturowym i antropo-
logicznym. Obecne one s na wszyst-
kich etapach rozwazan, ktore Lash ujat
w czterech rozdziatach.

Pytanie o Boga dzisiaj (rozdziat
pierwszy) mozna uznac¢ za szczegolne
wprowadzenie w przedmiot badan. Tu-
taj autor nie tylko odstania aktualno$§é
refleksji dotyczacej Boga, lecz we wnik-
liwy sposob akcentuje wspotczesne
nieporozumienia zwiazane z tg proble-
matyka. Eksponuje zwlaszcza specy-
ficzne przesunigcie jezykowe skutkujace
istotna modyfikacja znaczenia terminu
Bog. O ile, jak mowi Lash, ferytorium
ojczystym  stosowania wspomnianego
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pojecia byt kontekst kultu, o tyle wspot-
czesnie powszechne stato si¢ uzywanie
stowa ,,bog” w znaczeniu ostatecznego
wyjasniania budowy i funkcjonowania
wszechswiata (s. 17).

Inaczej moéwiac, pojecie Boga po-
zbawione zostato rysu intymnego, 0so-
bowego 1 pelnego pokory wykraczania
ku. Zostalo ono natomiast wtfoczone
w przestrzen szczegdlnej klasy przed-
miotow. Naturalng konsekwencja takie-
go znaczeniowego przeksztatcenia oka-
zuje si¢ prozaiczne — podmiotowe —
zdecydowanie, czy klasa bogdéw jest
zbiorem posiadajacym pewien (jeden
badz wigcej) element, czy tez owa kla-
sa jest zbiorem pustym (jak chca ate-
isci). Ow ,)bog” stat si¢ zatem w dzi-
siejszej kulturze (ewentualnie!) istnie-
jaca rzecza; rzecza wprawdzie boska,
lecz ogotocong z tajemnicy — uwiktang
w kategori¢ przedmiotowosci — wobec
ktorej trudno zajaé postawe petna czci,
nawet jezeli wypowiada si¢ Wierze
w Boga. Owo wierze bowiem jest tylko
stwierdzeniem faktu i fundamentalnie
odcina si¢ — czgsto zreszta w sposob
niezauwazalny przez samego wypowia-
dajacego te stowa — od Credere in
Deum $w. Augustyna.

Drugi rozdziat zatytutowany Globa-
lizacja i Swietos¢ zdaje si¢ odstaniaé
prawde o Duchu Swigtym. Ale i na tym
etapie rozwazan Lash unika standardo-
wego wyktadu, ukazujacego dogma-
tyczng strong tajemnicy Trzeciej Oso-
by. Kontekst bowiem, w ktorym autor
osadza obecno$é¢ Ducha Swigtego, wy-
znaczony jest istotnymi uwagami an-
tropologicznymi.

Wsrod nich dominuja te, ktore uka-
zuja nieusuwalna i wspotczesnie nara-

stajaca sie¢ wzajemnych powiazan
migdzyludzkich. Lash zauwaza, ze jesli
wszystko toczy sie jak nalezy, z czasem
uczymy sie lojalnosci, ktora juz nie
ogranicza si¢ do najblizszej rodziny,
wioski, plemienia: odkrywamy nasze
uwiktanie w relacje jezyka, kultury,
profesji z niezliczonq liczbq innych lu-
dzi, z ktorych wiekszosci nigdy nie po-
znamy, ale za ktorych uczymy sie pono-
si¢ odpowiedzialnos¢ (s. 36). W ten
sposob doswiadczenie nieuchronnos$ci
globalizacji staje si¢ doswiadczeniem
stanowiacym okazj¢ dotkniecia tajem-
nicy Boga, ktora tradycja chrzescijan-
ska przywykia ,,nazywaé” — Duchem
Swietym (s. 33).

Globalizacja wszakze wprowadza
nas w przestrzen relacji, ktora niejako
z wlasnej istoty stanowi przestrzen
daru. Oczywista staje si¢ konstatacja
o wzajemnym — i koniecznym — obda-
rowywaniu; obdarowywaniu nie tyle
nawet materialnym, ile obdarowywaniu
kulturowym; obdarowywaniu dokonu-
jacym si¢ w horyzoncie prawdy. Bo-
wiem prawda jest darem, nigdy wias-
nosciq czy towarem, i wlasnie jako
darem winnismy sie niq dzieli¢ (s. 41).
I na takim niejako tle Lash umieszcza
Pana i Ozywiciela, 1 osadza do$wiad-
czenie czlowieka, ktory §wiat uchwytu-
je w kategorii daru; kategorii nietatwej
wprawdzie do zauwazenia w dzisiejszej
egotycznej i przepelionej chciwos$cia
optyce, lecz jedynej, ktora odstania
istotny wymiar tego, co faktycznie ist-
nieje, 1 stanowi¢ moze podstawe budo-
wania ogolnoludzkiej wspolnoty. Na
zadane przez siebie pytanie Jak wyglqg-
da Bog?, Lash odpowiada: Bog wyglada
tak jak dziatanie ,,Ducha Swiegtego
ktorym, jak wierzymy, On jest: tak jak
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przebaczenie, wyrzeczenie si¢ przemo-
¢y, solidarnosé¢ z ofiarami, osiqgniecie
Jednosci w jednym swiecie, do ktorego
wszyscy nalezymy (s. 56).

Po takim zblizeniu czytelnika do
Panujqcego i Ozywiajqcego autor prze-
chodzi do rozwazania tajemnicy Stowa.

Rowniez trzeci rozdziat wplata
w refleksje¢ trynitarna kontekst antropo-
logiczny. Wszakze autor koncentruje
si¢ na metaforze nie ,,synostwa”, ale
,, wystowienia” — wypowiedzenia ,,Sto-
wa”, ktorym, jak wierzymy, jest Bog
(s. 74). Znamienity pod tym wzglgdem
jest tytut rozdziatu Kakofonia i rozmo-
wa, wyraznie okre$lajacy ramy do-
$wiadczenia ludzkiego, na tle ktorego
Stowo zyskuje na czytelnosci. Wszak-
ze rozmowa — z konieczno$ci konstytu-
ujaca relacj¢ — dokonuje si¢ pomiedzy
ludZzmi. Lash ujawnia swdj optymizm,
kiedy konstatuje, ze rozmowa miedzy
istotami ludzkimi jest z zasady mozliwa,
a idea ,,globalnej rozmowy” — z zasa-
dy spojna, poniewaz teoria ,, radykalnej
niewspotmiernosci schematow pojecio-
wych” — w odniesieniu do istot, ktore
rozpoznajq siebie nawzajem za istoty
ludzkie — jest najzwyczajniej pozbawio-
na sensu (s. 61).

Mozliwo$¢ rozmowy traktuje autor
jako istotny wyraz czlowieczenstwa —
bycie czlowiekiem oznacza bycie zdol-
nym do mowienia (s. 70) — a jednoczes-
nie owa mozliwos¢ odnosi niejako do
jeszcze glebszej sfery. Twierdzi prze-
ciez zar6wno, ze zdolnos¢ mowy wyni-
ka ze zdolnosci modlitwy (s. 70), jak
réwniez, iz podstawowq formq mowy
Jjest modlitwa (s. 72). Zakorzenia zatem
mowg jako taka w modlitewnym odnie-
sieniu do Stowa; odniesieniu, ktore

obejmuje umiejetnos¢ stuchania Boga,
ktory ciagle wypowiada Stowo.

Owo wypowiedzenie pozbawione
jest krzyku i napastliwos$ci. Jako nazna-
czone dyskrecja i1 tagodnoscia wikta
cztowieka w odpowiedzialno$¢, ktora
jest nie tylko odpowiedzialnoscia za
drugiego i wobec drugiego, lecz takze
—a moze przede wszystkim — odpowie-
dzialnoscia wobec niekrzyczqcego Bo-
ga. Lash pokazuje cztowieka jako tego,
ktéry zgodnie z wlasna natura przezna-
czony jest do uczestnictwa w owej fun-
damentalnej rozmowie; rozmowie, kto-
rej komplementarnymi momentami jest
protest w obliczu cierpienia drugiego
i wstuchiwanie si¢ w (czasami dobiega-
jacy z ciszy — niczym na Golgocie)
glos Boga. O tym glosie Lash powie,
& Bog nie mowi wiele, tylko jedno.
Bog wypowiada jedno Stowo, ktore jest
Bogiem, i przez wypowiedzenie tego
jednego Stowa ,,wszystko sie staje”,
wszystko otrzymuje Zycie, ksztalt i hi-
storie, a we wlasciwym czasie — najpelt-
niejsze wcielenie w dziecku Maryi
(s. 74).

Motyw ciszy pojawia si¢ takze
w ostatnim rozdziale pracy (Wstuchu-
Jjac sie w cisze), ktory koncentruje si¢
na Bogu jako Stworcy. Lash wyraznie
konstatuje, ze wyznanie, iz my sami
i wszystko, co istnieje we wszystkich
istniejqcych swiatach, jestesmy nie po
prostu  faktami, ale stworzeniami,
oznacza, moim zdaniem, Ze musimy na-
uczy¢ sie wstuchiwaé w cisze (s. 83). To
wlasnie otaczajaca nas cisza — rowniez
ta ptynaca z glebi odleglych galaktyk —
pozwala dostrzec prawde o Stworcy
i stworzeniu. To wlasnie poddajac sig
ciszy, wykraczajac aktywnie w jej naj-
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intymniejszy sens, cztowiek moze do-
strzec wilasna niekoniecznos$¢ i zdoby¢
si¢ na pokorg. Bowiem ta ostatnia jest
niecodzowna do odstonigcia (w waskich
wprawdzie granicach) prawdy o Tajem-
nicy Stwarzania i 0 stworzonej rzeczy-
wisto$ci. Bowiem Bog nie jest po pro-
stu przyczyna; nie jest wyjasnieniem
(w konteks$cie paradygmatu naukowe-
g0). Bog jest tym, ktory stwarza. Zwra-
cam uwage — twierdzi Lash — ze mowie
L Stwarza”, w czasie terazniejszym,
a nie ,stworzyt” (s. 87). Prawda
0 stwarzaniu nie jest tozsama z praw-
da o poczatkowym stanie wszech§wiata,
podobnie jak prawda o Stworzycielu
nie identyfikuje si¢ z deistyczna kon-
statacja o Wielkim Zegarmistrzu. Do-
strzezenie, ze rzeczywisto$¢ w kazdym
swym wymiarze jest darem — a proces
obdarowywania istnieniem dokonuje
si¢ nieustannie — wykracza poza kon-
tekst wyjasnienia poczqtku.

Autor Pytania o Boga mocno ekspo-
nuje konieczno$¢ osiagnigcia we-
wnetrznej dojrzatosci do uchwycenia
prawdy o stworzeniu ex nihilo. Istotng
bariera jest tutaj osobisty brak akcepta-
cji dla cztowieczej stabosci, zaleznosci
i bezbronnosci, jak rowniez — bardziej
badz mniej uswiadomione — wyobraze-
nie Boga jako potgznego stworzenia
i jako tyrana. Obydwa motywy utrud-
niaja dotkniecie tajemnicy stworzenia
i przetamanie redukcjonizmu, ktérego
semantyczny wyraz odnalezé mozna
w klasycznym zdaniu Laplace’a: Ta hi-
poteza nie jest nam potrzebna (s. 88).
Wstuchiwanie si¢ w ciszeg, jako waru-
nek dostrzezenia niekoniecznosci stwo-
rzenia, czasami musi przebiega¢ dhugo.
Wszakze kazde pokolenie i wrecz kaz-
dy czltowiek musi znalezé czas, zeby

odkry¢ te prawde niejako dla siebie —
musi dorosnqé (a przynajmniej sprobo-
wacé dorosnqé) do zrozumienia, co to
znaczy byc¢ stworzonym z niczego,; co
to znaczy by¢ — od narodzin do Smierci
i w kazdej najmniejszej czqstce swego
Jestestwa — absolutnie zaleznym od ta-
Jjemnicy, ktorq nazywamy Bogiem (s. 96).

Wydaje sig, iz praca Lasha zashugu-
je na wnikliwa lekturg. Sam charakter
dyskursu — mocne zarysowanie funkcji
kontekstu antropologicznego i kulturo-
wego, a takze kolejno$¢ analiz tycza-
cych poszczegolnych Osoéb  Trojcy
Swigtej stanowi pozytywna wartosé
ksigzki. Takze merytoryczne uwagi
moga stanowi¢ asumpt do refleksji.
Trafnie przeciez diagnozuja kondycje
wspotczesnego czltowieka 1 opisuja
jego do$wiadczenie w optyce dzisiej-
szego kulturowego status quo. Przypi-
sujemy boskos¢, przypisujemy swietoS¢
— pisze Lash — najrozmaitszym ideom
i instytucjom, osobom, miejscom, opo-
wiesciom i zwyczajom, ktore w najgor-
szym przypadku okazujq si¢ zgubne dla
nas i dla swiata (s. 49). A w innym
miejscu autor zauwazy, ze dzis jednak
bogowie, ktorych czcimy, przewaznie
nie sq przez nas nazywani bogami.
Wigkszos¢ z nas jest politeistami, nie-
konsekwentnie i batamutnie czczqc sa-
mych siebie, ojczyzne, ,,wolnos¢”’, seks,
pieniqdze... (s. 18).

Lash nie tylko diagnozuje, lecz row-
niez stara sie¢ wskaza¢ na mozliwo$é
przezwycig¢zenia nieporozumienia od-
no$nie do natury Boga; nieporozumie-
nia, ktére nie tylko jawi si¢ w horyzon-
cie teologii naturalnej, lecz ktére odsy-
fa do antropologicznych Zrédel. Bo
trudno jest ujrze¢ wielko$¢ daru stwo-
rzenia, skoro kazda forme zaleznoSci
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sktonni jestesmy uznawaé za forme
zniewolenia. Podobnie jak trudno usty-
sze¢ Stowo, skoro zapominamy, ze roz-
mowa nie jest narzucaniem drugiemu
wiasnego monologu. Lash mozliwo$¢
powrotu do prawdy o niekoniecznosci
rzeczywistosci, a takze o nieustannym
obdarowywaniu przez Boga i czlowie-
czej migdzyosobowej relacyjnosci, do-
strzega w fenomenie przebaczenia. To
wlasnie przestrzen przebaczenia moze
poméc w ponownym odkryciu prawdy
o Bogu i czlowieku wobec Boga. Lash
powie, ze przebaczenie to dar w czystej
postaci, wolny od jakiegokolwiek wyra-
chowania, niepoddajqcy sie doraznemu
wyjasnieniu. I, oczywiscie, to wlasnie
doswiadczenie przebaczenia jest tresciq
swiadectwa uczniow Jezusa (s. 53).

Przebaczenie, radykalne osobowe
wiazanie si¢ z drugimi, a takze wstu-
chiwanie si¢ w cisze, moze umozliwic¢
wspotczesnemu cztowiekowi powrot
do prawdy. Postmodernistyczne kwe-
stionowanie jednego swiata rzeczywi-
stego 1 mozliwosci jednej wielkiej opo-
wiesci o0 tymze $wiecie Pytanie o Boga
wyraznie kontestuje. Wszakze swiat
Jjest opowiescioksztattny (s. 39). Trzeba
tylko — korelatywnie niejako do wlas-
nej opowiesci — uwaznie wstuchaé sig
w jego glos, a takze w sens ciszy do-
biegajacej z tegoz $wiata. Owo pokor-
ne wshluchiwanie si¢ nie oznacza wcale
biernosci i ucieczki od mys$lenia i dzia-
fania. Wydaje sig¢, ze jego najglebszy
sens oddaje sam Lash w podsumowa-
niu swoich refleksji, kiedy konstatuje:
twierdzqc, ze chrzeScijanstwo powinno
by¢ swoistq szkolq ciszy, akademiq stu-
chania, mam na mysli cos wrecz prze-
ciwnego — jestem przekonany, ze na-
szym zadaniem jako chrzescijan jest

taka wzajemna pomoc, ktora pozwoli
zdoby¢ sie na odwage milczenia i mie¢
oczy otwarte w ciemnosciach swiata.
Ogrod Oliwny jest wzorem stuchania,
ktorego nam potrzeba. Chrystus wstu-
chiwat sie w milczenie Ojca, uczniowie
zas, niestety, posneli (5.100).

WALDEMAR KMIECIKOWSKI

Tomd$ Halik, Cierpliwos¢ wobec
Boga. Spotkanie wiary z niewiarq,
thum. A. Babuchowski, Krakéw
2009, s. 204

Kolejna przettumaczona na jgzyk
polski ksigzka czeskiego ksigdza kato-
lickiego, filozofa, teologa i psychologa
jest swoistego rodzaju forma dialogu
z niewierzacymi. Autor zauwaza i roz-
patruje wspélne cechy wiary w Boga
1 wiary w Jego nieobecnos$¢. Co moze
zaskakiwac, gtowna rdéznicg pomiedzy
wiarg a ateizmem dostrzega w cierpli-
wosci. Dostrzega rowniez podobien-
stwo — migdzy ateizmem, religijnym
fundamentalizmem oraz entuzjazmem
wiary zbyt tatwej — w szybkim uporaniu
si¢ z tajemnica, Bogiem. Przyczyng
szybkiego, niejednokrotnie triumfali-
stycznego, a przeciez oczywiscie iluzo-
rycznego uporania si¢ z Bogiem Halik
widzi wilasnie w braku cierpliwosci.

Przejawami cierpliwo$ci  wobec
Boga, a szczeg6lnie wobec do$wiad-
czenia Jego milczenia i nieobecno$ci sa
wiara, nadzieja i mito§¢. Wedlug auto-
ra tym, co najbardziej na Boga wskazu-
je, jest — paradoksalnie — przezycie
Jego nieobecnosci, chociaz moze ono
niektérych doprowadzi¢ do odrzucenia



