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O pragnieniu Prawdy. Propozycja Platona a kontekst
przekazu biblijnego w Swietle teorii mimetyczno-ofiarniczej
René Girarda

Pragnienie Prawdy, jak kazde pragnienie metafizyczne, jest zapozyczone.
René¢ Girard (1923-2015), francuski antropolog filozoficzny, stawia teze, ze
przyczyng pragnienia i jego sita napedowaq nie jest rzeczywista wartos¢ uprag-
nionego obiektu, lecz fakt, ze jest on pozadany przez innego. Zjawisko to
nazywa pragnieniem/ pozadaniem mimetycznym, gdyz wyraza ono dazenie
do przywlaszczenia tego, co nalezy do blizniego'. Im bardziej abstrakcyjny
obiekt, tym trudniej jest wejs¢ w jego posiadanie, a niekiedy jest ono w ogole
niemozliwe. Warto$¢ takiego obiektu ro$nie rowniez w oczach innych osob,
ktoére przylaczaja sie do tancucha osob pozadajacych. Konsekwencje tego zja-
wiska dla powstania 1 rozwoju kultury sa dalekosi¢zne. Wedtug Girarda kazde
zaposredniczone pragnienie prowadzi do rywalizacji, a ta z kolei do kryzysu
mimetycznego — wszyscy staja si¢ niejako sobowtorami, rywalizujac o jeden
i ten sam obiekt. W rezultacie we wspodlnocie dochodzi do wybuchu przemocy,
ktora ostatecznie skupia si¢ na jednej ofierze — z reguty jednogtosnie i arbitral-
nie wybranej. Ofiara ta jest jakoby odpowiedzialna za wszystkie mozliwe nie-
szczgscia. W ksigzce Poczgtki kultury Girard wyjasnia: ,,Wyrazenie «mecha-
nizm mimetyczny» obejmuje bardzo szerokie spektrum zjawisk: oznacza caty
proces, ktory rozpoczyna si¢ pragnieniem mimetycznym, trwa w rywalizacji
mimetycznej, dochodzi do wrzenia w kryzysie mimetycznym lub ofiarniczym

! Ttumaczenie terminu ,,désir mimétique” na jezyk polski rodzi pewne trudnoéci i stad obecnosé
dwoch termindw w tym kontekscie, tj. pragnienia oraz pozadania mimetycznego w zaleznosci od thu-
maczenia: Por. R. Girard, Poczgtki kultury, ttum. M. Romanek, Krakow 2006, s. 61 i nn. oraz tenze,
Widziatem szatana spadajgcego z nieba jak blyskawica, ttam. E. Buska, Warszawa 2002, s. 22 i nn.
Oczywiscie pragnienie i pozadanie nie sg terminami tozsamymi.
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i konczy si¢ rozwigzaniem, jakim jest koziot ofiarny”. To wlasnie uruchomie-
nie mechanizmu kozta ofiarnego, bedacego wynikiem przemocy mimetycz-
nej, prowadzi do zazegnania konfliktu i staje si¢ swoistym antidotum, ktore
kladzie, przynajmniej tymczasowo, kres przemocy. Smier¢ niewinnej ofiary —
ofiarnicza katharsis — umozliwia przywrocenie ,,normalnosci”. Ow mord zato-
zycielski, zdaniem Girarda, lezy u podstaw kazdej kultury?.

Odwotujac si¢ do teorii Girarda, bede probowata odpowiedzie¢ na pytanie,
czym jest Platonskie pragnienie Prawdy ujete w metaforze jaskini oraz jaki
ma ono wptyw na ksztattowanie si¢ wspolnoty panstwowej u Platona. Ponadto
bede cheiala wykaza¢ prawdziwos¢ zaproponowanego przez Platona mecha-
nizmu w odniesieniu do Biblii, opierajac si¢ na analizie mechanizmu mime-
tycznego ujawnionego w pragnieniu Prawdy. Platon, podobnie jak Biblia, uka-
zuje dzieje jednostki we wspolnocie. W obu przypadkach chodzi o jednostke
wybitng — Platonskiego anaxa, starotestamentowego Mojzesza i nowotesta-
mentowego Jezusa, o jednostke, ktéra poznata Prawde. Poznanie to stanowi
0 jej innosci 1 budzi nieswiadoma zazdro$¢ pozostalych cztonkow wspdlnoty,
ktorzy z czasem nastajg na jej zycie. Zardwno u Platona, jak 1 w Starym Testa-
mencie, nie dochodzi jednak do morderstwa, a tym samym do roztadowania
przemocy w ofiarniczej katharsis. To wlasnie thumiona przemoc ujawnia si¢
u podstaw Platonskiej koncepcji panstwa i starotestamentowej idei narodu
wybranego i to ona ksztattuje stosunki wspolnotowe w diametralnie inny spo-
sob, niz ma to miejsce w Nowym Testamencie, gdzie przemoc mimetyczna
znajduje swoje ujscie w zabojstwie. Zaczynajac od Platona, skupig¢ si¢ na ana-
lizie poréwnawczej zaposredniczonego pragnienia, towarzyszacej mu symbo-
liki oraz konsekwencjach mechanizmu mimetycznego dla wspolnoty.

Platon

W ksiedze VII Panstwa Platon postuzyt si¢ metafora jaskini, w ktorej
znajduja si¢ ludzie odwroceni plecami do wejscia, skad przychodzi §wiatto.
Zniewoleni ogladaja jedynie cienie prawdziwej rzeczywisto$ci. Do pewnego
momentu nie ma to dla nich jednak wigkszego znaczenia, gdyz nie sg §wia-
domi istnienia innego $wiata — $§wiata Prawdy, a wiec ,,cienie [...] wytwo-
row” wydaja si¢ im prawdziwe*. Sytuacja jednak ulega zmianie, gdy jednemu
z czlonkow wspolnoty udaje sie¢ wyswobodzi¢ i dotrze¢ do §wiatta. Droga ta
jest zmudna i spowita cierpieniem, gdyz 6w cztowiek, wleczony pod gore ku

2 R. Girard, Poczqgtki kultury, dz. cyt., s. 61 in.

3 Por. R. Girard, Widzialem szatana spadajqcego z nieba jak blyskawica, dz. cyt., s. 95.

4 Platon, Platona Paristwo z dodatkiem siedmiu ksigg ,, Praw”, t. 1, tham. W. Witwicki, Warsza-
wa 1958, s. 360.
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wyj$ciu, musi patrze¢ prosto w §wiatto, a wzrok jego nie jest do tego przy-
zwyczajony po ciemnosciach jaskini — bolg go oczy, wigc si¢ odwraca i ucieka
od rzeczy, na ktore nie potrafi patrze¢; dopiero, gdy si¢ przyzwyczai, bgdzie
patrzyt bezposrednio w slonce, a nie na jego odbicie w wodzie. Poznaw-
szy inny $wiat, czlowiek zaczyna odczuwac litos¢ nad swoimi wspotbraémi
z jaskini — wie, ze §wiat, w ktorym zyja, jest $wiatem narzuconych wytwo-
row. Dlatego tez powraca, aby opowiedzie¢ im o swiecie Prawdy. Jest jednak
wy$miewany przez dawnych wspotbraci. Mowig, ze ,,chodzi na gore, a potem
wraca z zepsutymi oczami, i ze nie warto nawet chodzi¢ tam pod gore™. Jaski-
niowcy nie s3 wspdlnota otwartag na argumentacje¢ cztowieka, ktory powro-
cit z innego $wiata, aby przynies¢ im $wiatto. Wszelkie proby wyswobodze-
nia ich z kajdan konczg si¢ agresja, a nawet atakiem na zycie czlowieka, ktory
wytamat si¢ ze wspdlnotowego myslenia.
Platon oferuje wlasng wyktadni¢ metafory: jaskini¢ mozna

przyrownac¢ do mieszkania w wiezieniu, a $wiatto ognia w nim do sily slonca.
Wchodzenie pod gore i ogladanie tego, co jest tam wyzej, jesli wezmiesz za wzno-
szenie si¢ duszy do $wiata mysli, to nie zbladzisz [...] [N]a szczycie $wiata mysli
$wieci idea Dobra 1 bardzo trudno ja dojrze¢, ale kto ja dojrzy, ten wymiarkuje, ze
ona jest dla wszystkiego przyczyna, co stuszne i pickne, ze w §wiecie widzialnym
pochodzi od niej $wiatto i jego pan, a w $wiecie mysli ona panuje i rodzi prawde
i rozum, i ze musi ja dojrzeé ten, ktory ma postepowac rozumnie w zyciu prywat-
nym lub w publicznym®.

Powyzszy cytat z ksiggi VII przedstawia Platonska koncepcje panstwa ide-
alnego. Odwotujac si¢ do metafory jaskini, Platon wychodzi od problemu roz-
nicy pomigdzy postrzeganiem zmyslowym, ktore cechuje mieszkancéw jaskini,
a poznaniem rozumowym. Nastepnie opisuje droge poznania Dobra, ktore jest
ojcem Prawdy, aby w koncu doj$¢ do koncepcji panstwa, ktére on uwaza za
idealne, czyli panstwa zbudowanego na idei Dobra, Prawdy i Pickna. Wedtug
Platona postrzeganie zmystowe jest postrzeganiem mylnym i zwodniczym —
ludzie opierajacy swoje poznanie na zmystach do§wiadczaja jedynie poznania
pozornego, gdyz mylnie biorg ,,cienie wytworéw” za prawde. Ponadto pozna-
nie zmystowe wyksztalca gldwnie umiejetnos¢ myslenia obrazami, a wigc
ksztaltuje mniemania, ktorymi dysponuja tzw. ,,szerokie kota”, opisujac ota-
czajacg je rzeczywistos¢’. Jest to najnizszy stopien wiedzy. Na przeciwleg-
lym biegunie znajduje si¢ poznanie rozumowe, czyli poznanie samej idei,

> Tamze, s. 363.
® Tamze, s. 363 i n.
7 Tamze, s. 384.
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osiggalne za pomoca pojeé — ,,ucieczki do stow”s. Swiatto w $wiecie widzial-
nym jest, zdaniem Platona, symboliczng gwarancjg istnienia Prawdy w §wie-
cie mysli. ,,Wznoszenie si¢ duszy do §wiata mys$li” to pragnienie Prawdy, zro-
dzonej z idei Dobra. Prawda i rozum sg niezbedne do powstania i istnienia
panstwa idealnego, gdyz tylko ci, ktorzy poznali Prawde, powinni sprawo-
wac¢ wladze w panstwie. Poniewaz kazdy czlowiek ma dusze, jest on rowniez
zdolny do poznania Prawdy, dokonujac ,,obrotu duszy” za pomoca rozumu
ku Prawdzie. Czlowiek, ktory patrzyt bezposrednio w $wiatto, a wigc poznat
Prawde, zostaje ,,uleczon[y] z nieswiadomosci”, gdyz ,,zwrocit si¢ do czegos,
co bardziej istnieje”, do czego$ ,,blizszego bytu”, czyli do Prawdy’. Umiejet-
no$¢ ,,nawracania si¢”’ ma kazdy cztowiek in potentia, gdyz ma on dusze: Pla-
ton twierdzi, ze ,,nie chodzi o to, zeby cztowiekowi wszczepia¢ wzrok, on go
ma, tylko si¢ w zlg strong obrodcit i nie patrzy tam, gdzie trzeba”'’. ,,[O]dwro-
cenie si¢ od cieni do wizerunkow samych i do Swiatla, oto jest wyjscie w gore
z podziemia na stonce, [...] ktory ol$niewa tak, ze patrze¢ trudno, ale odbicia
w wodach tego, co boskie, i cienie bytow rzeczywistych tam widzie¢ mozna™'!.
Tak wigc czlowiek patrzacy w §wiatto, oglada nie obraz, lecz Prawde, poznaje
byt wieczny, a nie zjawiska, ktore przemijaja, przebywa droge od poznania
zmyslowego ku poznaniu rozumowemu. Poznawszy Prawde, potrafi ,,rozpo-
zna¢ kazde widmo™'%. Przywilejem tym Platon obdarzyt anaxa — cztowieka,
ktéremu udato si¢ wydosta¢ z jaskini i powrdcic, aby otworzy¢ swoim daw-
nym towarzyszom oczy na Prawde.

Platonska jaskinia to wspolnota ludzi, w ktorej, jak w kazdej wspdlnocie,
dochodzi do rywalizacji mimetycznej: ,,szerokie kota” przescigaja si¢ w mnie-
maniach na temat wytwordéw. Rywalizujg o to, kto najtrafniej odgadnie, co
widzi, najdoktadniej zapamigta i najlepiej przepowie przyszte widma. Poja-
wienie si¢ anaxa scala wspolnote — jej czlonkowie jednomyslnie opowiadaja
si¢ przeciwko niemu: ,,gdyby tylko mogli chwyci¢ co§ w gar$¢ i zabi¢ go, na
pewno by go zabili”"®. Owa jednomyslno$¢ w postepowaniu jest reakcja na
odmienno$¢ innego, ktory zburzyt im spokoj, zniszczyt dotychczasowe poczu-
cie bezpieczenstwa i rownosci wszystkich obywateli. Poniewaz jest inny, jako
ze poznat Prawde, moze chcie¢ postrzegaé siebie jako lepszego od pozosta-
tych, mniemajg jaskiniowcy. Poniekad zazdroszcza mu, ze widziat inny $wiat
1 zasmakowal wolno$ci poza wspdlnota. Gdyby go rzeczywiscie zabili, zrobi-
liby to z nieuswiadomionej zawisci, a on statyby si¢ niewinng ofiarg. Wedtug

8 Platon, Fedon, tam. W. Witwicki, Warszawa 1958, s. 115.

° Platon, Platona Paristwo z dodatkiem siedmiu ksigg ,, Praw”’, dz. cyt., s. 360 i n.
10 Tamze, s. 366.

' Tamze, s. 391.

12 Tamze, s. 369.

13 Tamze, s. 363.
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Emmanuela Lévinasa ,,[z]abojstwo jest pokusa zdobycia wladzy nad czyms,
co wymyka si¢ wszelkiej wladzy. [...] Moge chcie¢ zabi¢ tylko byt absolut-
nie niezalezny, ktory nieskonczenie przerasta moja wiladze, ktory zatem nie
przeciwstawia si¢ jej, lecz paralizuje samg mozno$¢ wladzy”'*. Czlonkowie
wspolnoty podejrzewaja, ze anax chce nimi zawladng¢. I nie bez racji, gdyz
jego zadaniem jest zmuszanie mieszkancow jaskini do obierania drogi wzwyz,
a narzgdziem wiadzy staje si¢ dialektyka stojaca na czele nauk, sztuka pro-
wadzenia rozumnej rozmowy, ktorej celem jest dgzenie do poznania Prawdy.
W panstwie idealnym jest ona réwniez narzuconym przez prawo SpOso-
bem myslenia: ,,Zatem przykazesz im prawem, zeby si¢ najwigcej garneli
do tej dyscypliny, dzigki ktérej potrafiag najmadrzej zadawac¢ pytania i dawaé
odpowiedzi?”'®. Jest to rOwniez sposob nauczania, za pomoca ktorego anax
staje si¢ posrednikiem pomiedzy dawnymi wspottowarzyszami z jaskini
a $wiatem Prawdy. Celem jego nauczania opartego na dialektyce jest wzbu-
dzenie pragnienia Prawdy wsrod jaskiniowcow. Nie jest to jednak ich wlasne
pragnienie, lecz pragnienie zapozyczone, i to zapozyczone podwdjnie: przez
osobg posrednika 1 przez ustanowione prawa, ktore nakazujg pragna¢ Prawdy.
Celem anaxa jest jednak imitatio, czyli nasladowanie wzorca'®, ktérym sam
siebie ustanowil — kazdy obywatel powinien pragna¢ Prawdy dla wspolnego
dobra wszystkich obywateli. Aby unikng¢ konfliktu wynikajacego z mime-
tycznej natury pragnienia, Platon oddaje wtadzg w rece tych, ktorzy sie do niej
nie garng, gdyz takie rzady beda najlepsze 1 ,,najbardziej wolne od wewnetrz-
nych niepokojow”'” — [ ...] do rzadéw nie powinni si¢ bra¢ ludzie, ktorzy si¢
w rzadzeniu kochajg. Bo miedzy zakochanymi rywalami musza si¢ zaczacé
walki”'®,

Pragnienie mimetyczne rodzi konflikt, u ktorego podtoza lezy nienawisc¢
do rywala. Platon odr6znia pragnienie Prawdy od pragnienia wladzy; mimo ze
pragnienie Prawdy jest zaposredniczone, oparte jest ono na nasladownictwie,
a wigc jest Swiadomym aktem 1 nie prowadzi do otwartego konfliktu. Dlatego
tez Platonski anax nie zostaje zamordowany przez wspotbraci. Poczatkowo
nie mogli chwyci¢ niczego i go zabi¢, gdyz byli skuci kajdanami, teraz zyja
w panstwie prawa. Ustanowione prawo szczegdlowo i rygorystycznie zarza-
dza nowg wspolnota: ,,[...] prawu nie na tym zalezy, aby jaki$ jeden rodzaj
ludzi byt osobliwie szczgsliwy; harmonizujac obywateli namowa i przymusem

4 E. Lévinas, Calos¢ i nieskoniczonos¢. Esej o zewnetrznosci, ttum. M. Kowalska, Warszawa
1998, s. 233.

15 Platon, Platona Panstwo z dodatkiem siedmiu ksigg ,, Praw”, dz. cyt., s. 395.

16 Girard odroznia nasladowanie od mimetyzmu: ,,Z mimetyzmem faczymy mniejszy stopien
swiadomosci, z nasladownictwem — wiekszy” — R. Girard, Poczgtki kultury, dz. cyt., s. 66.

17 Platon, Platona Panstwo z dodatkiem siedmiu ksigg ,, Praw”, dz. cyt., s. 369.

'8 Tamze, s. 370.
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sktania ich do tego, zeby si¢ z sobg dzielili pozytkiem, jaki kazdy potrafi przy-
nie$¢ dla wspdlnego dobra”!"”. Panstwo idealne opiera si¢ na prawach, a nie na
ekspresji ,,woln[ej] mysli” obywateli, ktorg Platon utozsamia z mniemaniem.
Lamanie prawa jest konsekwencja obcowania z ,,myslami niezaleznymi”?’.
Z obawy przed chaosem i z troski o homogeniczno$¢ panstwa jednym ze
srodkow ostrozno$ci bedzie zakaz kosztowania ,,wolnej mysli” w mtodym
wieku: ,,I tak beda [prawdziwi filozofowie — przyp. A.G.] zawsze wychowy-
wali drugie pokolenie ludzi takich samych, aby ich zostawi¢ na strazy okoto
panstwa’™!. Panstwo bedzie im sktadato ofiary i stawialo pomniki ,tak jak
bogom”™. Owi ,prawdziwi filozofowie” zajmg si¢ rdwniez wychowaniem
dzieci w odosobnieniu od rodzicoéw, aby ci nie wywierali swoimi obyczajami
zgubnego wptywu na przyszte pokolenia. Taki model panstwa, bedacy jednak
zalazkiem panstwa totalitarnego, bedzie zapewnia¢, zdaniem Platona, szcze$-
cie wszystkim obywatelom. Platon ukazuje ttumienie pragnienia mimetycz-
nego 1 to wlasnie owo tlumienie staje si¢ fundamentem dla powstania ideal-
nego panstwa, opartego na szeregu praw i zakazoéw. Niesttumione pragnienie
mimetyczne doprowadzitoby do wybuchu przemocy i $mierci niewinnej ofiary,
ktéra ukazata Prawdg. Dlatego tez pragnienie Prawdy nie powinno odwotywaé
si¢ do mechanizmu mimetycznego, lecz do §wiadomego nasladownictwa ide-
atu, gdyz to wlasnie poznanie Prawdy, jak mniema Platon, umozliwia powsta-
nie idealnego panstwa, stworzonego dla dobra wszystkich obywateli.

Stary Testament

Podobny do Platoniskiego mechanizm tlumienia pragnienia mimetycznego
ukazuje Stary Testament. Mojzesz to w pewnym sensie prekursor Platonskiego
anaxa 1 nowotestamentowego Chrystusa. Cudownie ocalony z rzezi niemow-
lat, juz jako dorosty mezczyzna, z zawodu pasterz, zostaje wybrany przez Boga
1 powotany na przywodce narodu, ktéry ma wyprowadzi¢ z niewoli egipskie;j.
Gdy przebywa na gorze Horeb, pasac owce swojego tescia, ukazuje mu si¢ aniot
Panski w ptongcym krzewie, ktory jednak nie ulega zniszczeniu od ognia. Zacie-
kawiony tym niezwyklym zjawiskiem Mojzesz podchodzi do krzewu, z ktorego
srodka przemawia do niego Bog. Mojzesz zaslania jednak twarz, gdyz boi si¢
spojrze¢ na Boga. W ten sposéb Biblia, podobnie jak Platon, ukazuje niemoz-
no$¢ bezposredniego poznania Bytu absolutnego, ktérym jest Bog: ,, JESTEM,
KTORY JESTEM [...] JESTEM, Bog ojcow waszych, Boég Abrahama, Bog

19 Tamze, s. 368.
20 Tamze, s. 403.
2l Tamze, s. 406.
22 Tamze, s. 406.
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Izaaka i Bog Jakuba postat mnie do was. To jest imi¢ moje na wieki i to jest moje
zawotanie na najdalsze pokolenia” (Wj 3,14-15)*. Bog objawia Mojzeszowi
swoje plany wobec niego 1 Izraela, czynigc Mojzesza posrednikiem pomiedzy
Nim a narodem wybranym. Aby lud Izraela uwierzyl Mojzeszowi w objawie-
nie Boga, zostaje on wyposazony w umiejetno$¢ czynienia znakow, dostaje do
pomocy elokwentnego Aarona, aby umial przemawiac, i staje si¢ poczatkowo
tylko dla niego, a p6zniej dla calej wedrujacej wspolnoty, ,,jakby Bogiem” (W]
4,16). Owo przeniesienie metonimiczne ma decydujgce znaczenie dla starote-
stamentowej koncepcji poznania zmystowego i rozumowego.

W przeciwienstwie do Platona, ktory, ukazujac ewolucje wiedzy, umiesz-
cza poznanie zmystowe na szczeblu drugim od konca, nieco je degradujac
w ten sposob, Biblia traktuje poznanie zmystowe jako etap, ktory poprzez
wiar¢ umozliwia poznanie rozumowe. To za pomocg zmystu wzroku (do$wiad-
czenie cudow) oraz zmyshu stluchu (stluchanie nauczania Bozego) Izraelici
poznaja posrednio Byt absolutny utozsamiany z Prawdg. Jednak to dopiero
poznanie rozumowe jest poznaniem prawdziwym, transcendencja pozna-
nia zmystowego, ktore jest tylko ,,jakby” poznaniem, tak jak Mojzesz nie jest
prawdziwym Bogiem, ale ,,jakby Bogiem”, za ktérego posrednictwem mozna
doswiadczy¢ Boga prawdziwego. Tak wigc poznanie zmystowe, ktore umoz-
liwia posrednie poznanie Bytu absolutnego, jest metonimig poznania rozu-
mowego, ktore jest mozliwe za posrednictwem jezyka i jego figur. Rowniez
Platon postuluje, Zze poznanie Bytu absolutnego jest mozliwe jedynie na dro-
dze poznania rozumowego, wylgcznie za pomocg stow i pojeé, gdyz Swiata
idei nie mozna oglada¢ bezposrednio, a wigc i Prawda nie jest bezposrednio
dostepna. W §wiecie Biblii bezposrednie ogladanie Bytu grozi nawet $miercig.
Bog objawia si¢ Izraelitom pod postacig gestego obloku na goérze Synaj, lecz
zabrania im, wyjawszy Mojzesza, wstepowac na gore: ,,Zstap na dot 1 upomnij
lud surowo, aby si¢ nie zblizali do Pana, chcac go zobaczy¢, gdyz wielu z nich
przeplacitoby to zyciem” (Wj 19,21).

Symbolicznym miejscem poznania Boga, a wigc i Prawdy, jest — podobnie
jak u Platona — gora. Aby pozna¢ Prawde, nalezy si¢ wspiaé na gore, a sama
wspinaczka jest tozsama z Jej pragnieniem. Mojzesz, podobnie jak Platonski
anax, jest jedynym, ktoremu dane jest bezposrednie ogladanie Boga, a wiec
1 poznanie Prawdy, ktéra zostaje mu przekazana w formie praw na gorze
Synaj. To on uczestniczy w spisaniu owych praw i posredniczy w przekazaniu
ich Izraelowi. Konstytutywne dla wspolnoty i koncepcji pragnienia Prawdy sg
zakazy idolatrii, pozadania i zabijania. Juz w pierwszym przykazaniu Deka-
logu B6g zapewnia sobie wytacznos¢, ustanawiajac zakaz idolatrii:

3 Wszystkie cytaty z Biblii pochodzg z: Biblia Tysigclecia, red. K. Dynarski, Poznan—Warsza-
wa 1989.
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Nie bedziesz miat cudzych bogéw obok Mnie! Nie bedziesz czynit zadnej rzezby
ani zadnego obrazu tego, co jest na niebie wysoko, ani tego, co jest na ziemi
nisko, ani tego, co jest w wodach pod ziemig! Nie bedziesz oddawat im poktonu
i nie bedziesz im stuzyl, poniewaz Ja Pan, twoj Bog, jestem Bogiem zazdrosnym,
ktéry kaze wystepek ojcoOw na synach do trzeciego i czwartego pokolenia wzgle-
dem tych, ktorzy Mnie nienawidzg. Okazuje za$ taske az do tysiecznego pokole-
nia tym, ktorzy Mnie mitujg i przestrzegaja moich przykazan (Wj 20,3-6).

Dla Boga istniejg pewne granice owej ,,przystawalnosci” poznania zmy-
stowego i poznania rozumowego, ktoérych przekroczenie jest karalne na mocy
Prawa Przymierza ustanowionego dla Izraela. Zakaz dotyczy tworzenia i wiel-
bienia obrazéw na podobienstwo Boga, a wiec — jakby chciat Platon — obra-
zO6w bedacych cieniem Prawdy, a nie samg Prawda, kreujacych mniemania,
a nieprowadzacych do rozumowego poznania Prawdy. Gdy Mojzesz przebywa
przez czterdziesci dni 1 czterdziesci nocy z Bogiem na gdérze Horeb, lud prosi
Aarona, aby ten stworzyt mu obraz boga, ktorego mogiby wielbi¢ na podo-
bienstwo ludow poganskich: ,,Uczyn nam boga, ktory by szedt przed nami,
bo nie wiemy, co si¢ statlo z Mojzeszem, tym me¢zem, ktéry wyprowadzil nas
z ziemi egipskiej” (Wj 32,1). Aaron kaze przetopi¢ ztoto i tworzy wizeru-
nek cielca, ktoremu Izraelici oddajg pokton, co wywotuje gniew Bozy i cheé
zagtady narodu:

Zstgp na dot, bo sprzeniewierzyt si¢ Iud twoj, ktory wyprowadzites z ziemi egip-
skiej. Bardzo szybko odwrdcili si¢ od drogi, ktorg im nakazatem, i utworzyli sobie
posag cielca ulanego z metalu i oddali mu pokton, i ztozyli mu ofiary, méwiac:
Izraelu, oto twdj bog, ktory cie wyprowadzil z ziemi egipskiej. Zostaw mnie przeto
w spokoju, aby rozpalit si¢ mdj gniew na nich. Chce ich wyniszczy¢, a ciebie
uczyni¢ wielkim ludem (Wj 32,7-8.10).

Izraelici wykraczajg podwdjnie przeciw prawu Bozemu: nie tylko two-
rzg zakazany wizerunek, ale takze, nasladujac w swoich praktykach pogan,
wielbig cos, co jest jedynie cieniem Prawdy. Potrzeba opartego na mimety-
zmie poznania zmystowego jest jednak silnie zakorzeniona w ludzie. Dlatego
Bog zezwala na budowe pelnej przepychu swiatyni, miejsca kultu Bozego,
wybierajac do tego zadania tych, ktorzy zdotali wyjs¢ poza poznanie zmy-
stowe: ,,[...] wszyscy biegli mezczyzni, ktorym Pan dal madros¢, rozum do
poznania, niech wykonaja wszelkie prace przy budowie §wigtego przybytku
wedhug wszelkich nakazow Pana” (Wj 36,1). Poznanie i czczenie Boga utoz-
samianego z Prawda mozliwe jest na drodze przekroczenia poznania zmysto-
wego ku poznaniu rozumowemu, gdyz samo pragnienie mimetyczne zapo-
sredniczone za pomoca zmystow jedynie oddala od Prawdy. Mimetyzm rodzi
zazdros¢, od ktorej nawet Bog nie jest wolny: ,,Nie bedziesz oddawat poktonu
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bogu obcemu, bo Pan ma na imi¢ Zazdrosny: jest Bogiem zazdrosnym” (W]
34,14). Bog jednak wie, ze powyzszy nakaz zostanie ponownie zlamany, a On
zastoni swoje oblicze i opusci lud wybrany (Pwt 31,17). Ogladanie oblicza
Pana dane jest tylko wybranym: ,,Ja ukaze ci m6j majestat i oglosze¢ przed tobg
imi¢ Pana, gdyz Ja wyswiadczam taske, komu chcg, 1 mitosierdzie, komu Mi
si¢ podoba” (Wj 33,19). Laski ogladania Boga ,,twarza w twarz”, a wigc praw-
dziwego poznania oblicza Pana, nie za posrednictwem wytworzonego wize-
runku, lecz poprzez jezyk, doznaje jedynie Mojzesz: ,,Twarza w twarz mowi¢
do niego — w sposdb jawny, a nie przez wyrazy ukryte. On tez posta¢ Pana
oglada” (Lb 12,8). Odstaniajac tajemnice swojego oblicza przed Mojzeszem,
Bog wchodzi z nim w dialog, nawigzuje rozmowg, ktora otwiera mu droge do
poznania Prawdy: ,,Prawdy moge szuka¢ dlatego, ze nawigzatam juz stosu-
nek z twarzg™**. To relacja ,,twarza w twarz”, twierdzi dalej Lévinas, utozsa-
miajac jezyk z rozumem, stanowi podstawe jezyka, ktory umozliwia poznanie
rozumowe?>.

Mojzesz jest wybranym sposrod wybranych, ktory doznat taski Bozej. Jej
odzwierciedleniem jest Swiatlo$¢ bijaca od proroka:

Gdy Mojzesz zstgpowat z Gory Synaj z dwiema tablicami Swiadectwa w reku,
nie wiedzial, ze skora na jego twarzy promieniata na skutek rozmowy z Panem.
Gdy Aaron i Izraelici zobaczyli Mojzesza z daleka i ujrzeli, Zze skora na jego twa-
rzy promienieje, bali si¢ zblizy¢ do niego. [...] Gdy Mojzesz zakonczyt z nimi
rozmowg¢, natozyt zastong na twarz. llekro¢ Mojzesz wchodzit przed oblicze Pana
na rozmow¢ z Nim, zdejmowat zaston¢ az do wyjscia. Gdy za$ wyszedt, opowia-
dat Izraelitom to, co mu Pan rozkazal. I wtedy to Izraelici mogli widzie¢ twarz
Mojzesza, ze promienieje skora na twarzy Mojzesza. A Mojzesz zndw nakladat
zastong na twarz, poki nie szedl na rozmowe z Nim (Wj 34,29-30.33-35).

Biblijna symbolika $wiatta nie odbiega daleko od symboliki Platona.
Zardéwno grecki filozof, jak i Pismo Swigte, utozsamiajg $wiatto z poznaniem
Prawdy. Podobnie jak Platonski anax, Mojzesz przemierza drogg od ciem-
nos$ci do $wiatlosci 1 z powrotem. Przynoszac Dekalog ze spotkania z Bogiem,
staje si¢ on nosicielem Prawdy, zawartej w formie nakazow i zakazow. Jest
on nauczycielem-posrednikiem pomi¢dzy Bogiem a Jego ludem, lecz naucza-
nie to dla niego zmudna praca, gdyz Izraelici, podobnie jak jaskiniowcy, sa
sceptycznie nastawieni do przekazywanych im slow, a wzbudzenie pragnie-
nia Prawdy wydaje si¢ wrecz niemozliwe wobec nieustajacych buntow wspol-
noty. Za niedostatki, zwlaszcza brak wody i pozywienia, oraz wszelkiego
rodzaju nieszczescia i przeciwnosci na drodze do Ziemi Obiecanej lud wini

24 E. Lévinas, Catosé i nieskoriczonosé. Esej o zewnetrznosci, dz. cyt., s. 238.
2 Tamze, s. 245.

Filozofia chrzescijanska 16.indd 113 27.03.2020 20:11:19



114 AGNIESZKA GOTCHOLD

Mojzesza, ktory staje si¢ niejako koztem ofiarnym: ,,Czy po to wyprowadzi-
tes nas z Egiptu, aby nas, nasze dzieci i nasze bydto wyda¢ na $mier¢ z prag-
nienia?” (Wj 17,3). Podobnie jak wspdlnota mieszkajagca w Platonskiej jaskini,
Izraelici wspominajg czasy dostatku w niewoli egipskiej: zadaja mie¢sa, gar-
dzac zeslang przez Boga manng. W odpowiedzi Pan zsyta przepiorki, ktorych
nadmiar powoduje $mier¢ tych, ktorzy nie moga oprzec si¢ pozadaniu: ,,Migso
jeszcze byto miedzy ich zebami, jeszcze nie przezute, gdy juz zapalit si¢ gniew
Pana przeciw ludowi i uderzyt go Pan wielka plaga. Dlatego tez nazwano to
miejsce Kibrot-Hattaawa [Groby Pozadania], bo tam pochowano ludzi, kto-
rych opanowato pozadanie” (Lb 11,33-34). Biblijne pozadanie, w przeciwien-
stwie do pragnienia, jest uzewngtrznieniem leku wynikajacego z braku, a prze-
radza si¢ w agresje skierowang na niewinng ofiar¢. Gdy Izraelici napotykaja
coraz wigcej przeciwno$ci na swojej drodze, otwarcie wystgpuja przeciwko
Mojzeszowi i Aaronowi. W akcie zemsty chcg ich ukamienowac i powrocic do
Egiptu. Jednoczes$nie oskarzaja ich o ch¢¢ zawtadnigcia wspdlnota:

Dos¢ tego, gdyz cata spoteczno$é, wszyscy sg Swigtymi i posrdd nich jest Pan;
dlaczego wigc wynosicie si¢ ponad zgromadzenie Pana? [...] Czyz nie do$¢ tego,
ze$ nas wyprowadzit z kraju optywajacego w mleko i midd, by nas wygubi¢ na
pustyni, ale jeszcze chciatby$ sobie przywlaszczy¢ wiadze nad nami? Przeciez
to nie jest kraj optywajacy w mleko 1 midd, gdzie nas wyprowadzile$, ani nie
date$ nam jako dziedzictwa pol i winnic. Sadzisz, ze mozesz tym ludziom ode-
bra¢ oczy? (Lb 16,3.13-14).

Biblia odr6znia pragnienie od pozadania, zakazujac ostatniego. Pozadanie
moze by¢ rozumiane jako czysta zadza posiadania czego$ w nadmiarze, czyli
zwykta chciwosé, lub tez jako pozadanie cudzej wtasnosci i jako takie jest zaka-
zane na mocy dziesigtego przykazania, lecz pozadaniem jest rowniez pozada-
nie innego pozadania lub pragnienia. Izraelici zazdroszcza Mojzeszowi obco-
wania z Bogiem ,,twarza w twarz”, gdyz tylko on zostal wybrany, aby dostgpi¢
faski poznania Prawdy, ktéra data mu wtadze nad innymi. Dlatego tez poza-
daja oni tego samego dla siebie. Ich pozadanie nie jest pragnieniem Prawdy
dla niej samej, ale dla korzysci, jakie poznanie Prawdy przynosi, a wigc jest
to pozadanie wladzy, u ktérego podstaw lezy zwykta zazdros¢ rodzaca prze-
moc. W pracy Mojzesz i monoteizm Zygmunt Freud, nawigzujac do swoich
wczesniejszym rozwazan, postuluje teze, ze Mojzesz zostal zamordowany na
pustyni przez Izraelitow, ktorzy zbuntowali si¢ przeciw surowym nakazom
religijnym i jego tyranskiej wtadzy. Wielokrotne bunty ludu byty krwawo thu-
mione zgodnie z nakazem Jahwe. Jeden z takich buntow musiat zakonczy¢
si¢ $Smiercig Mojzesza: ,,A kiedy zabili tego wielkiego cztowieka, powtorzyli
jedynie nieprawos¢, ktora w czasach pierwotnych byta prawem skierowanym
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przeciw boskiemu krélowi i ktora, jak wiemy, wywodzi si¢ z jeszcze starszego
prawzoru”?®, Wkrotce potem Izraelici pozalowali swojego czynu, ktory stop-
niowo zostal wyparty z ich $wiadomosci historycznej. W zamian, wnioskuje
Freud, zaczeli czci¢ Mojzesza jako wodza, ktory ich wyprowadzit z Egiptu.
Jednak wbrew jego spekulacjom, Mojzesz, podobnie jak Platonski anax, nie
zostaje ukamienowany przez Izraelitow — zakazuje tego prawo, a doktadnie
przykazanie Dekalogu: ,,Nie bedziesz zabijal” (Wj 20,13). Zdaniem Léviansa,
przykazanie to uobecnia si¢ rowniez w epifanii twarzy, ktora jest jednoczes-
nie pokusg zabojstwa i jego zakazem?’. Tym samym to sttumiona agresja lezy
u podstaw wspolnoty opartej na starotestamentowym zakazie zabojstwa.

Nowy Testament

Platonski anax 1 Mojzesz sa tymi, ktorzy §wiadczg o Prawdzie, gdyz obco-
wali z Nig ,,twarza w twarz”. Ich odmienno$¢ skutkuje zazdro$cig innych,
a w konsekwencji rodzi pozadanie ich pragnienia, ktore wywotuje przemoc.
Nigdy jednak nie dochodzi do zabojstwa niewinnej ofiary. Nowotestamentowe
pragnienie Prawdy oparte jest na nieco innym mechanizmie przy zachowa-
niu tej samej symboliki. Pierwszy rozdzial Ewangelii wedtug §w. Jana nosi
znaczacy tytut , Dziatalno$é Jezusa Chrystusa jako Stowa, Swiattosci i Zycia”.
W tym miejscu grecki Logos odwotuje si¢ nie tylko do epifanii Boga Ojca pod
postacig Jezusa Chrystusa, ale takze do rozumowego poznania Prawdy. Oca-
lony z rzezi niewinigtek Jezus, podobnie jak Mojzesz, staje si¢ nauczycielem
i glosicielem Prawdy: za posrednictwem slowa daje swiadectwo Stowu, czyli
Prawdzie, utozsamianej z Bogiem i begdacej sitg sprawczg wszelkiego dziata-
nia: ,,Na poczatku byto Stowo, a Stowo byto u Boga, i Bogiem bylo Stowo.
Ono bylo na poczatku u Boga. Wszystko przez Nie si¢ stato, a bez Niego nic
si¢ nie stalo, co si¢ stato. W Nim bylo zycie, a zycie bylo §wiattoscig ludzi,
a Swiattos¢ w ciemnosci $wieci i ciemno$¢ jej nie ogarneta” (J 1,1-5). Row-
niez w Nowym Testamencie mamy do czynienia z symbolika §wiatta znang
nam z Platonskiej jaskini 1 Starego Testamentu, gdzie $wiattos¢ byta sym-
bolem drogi, ktéra wiodta ku Prawdzie, oraz zwiastunem nadchodzacego
Boga, niejako wizualnym $rodkiem komunikacji pomiedzy Nim a czlowie-
kiem. Jednak juz na samym poczatku Ewangelii Jan przepowiada odwroce-
nie si¢ narodu od prawdziwej swiattosci (J 1,9) 1 odrzucenie stowa gloszonego
przez Jezusa: ,,[...] $wiat Go nie poznat. Przyszto do swojej wtasnosci, a swoi

2 7. Freud, Mojzesz i monoteizm, w Czlowiek, religia, kultura, tham. J. Prokopiuk, Warszawa

1967, s. 208.
27 Por. E. Lévinas, O Bogu, ktory nawiedza mysl, thum. M. Kowalska, Krakow 2008, s. 268.
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Go nie przyjeli” (J 1,10-11). Odrzucenie Stowa jest tozsame z odrzuceniem
Jezusa, a tym samym i Prawdy. Jezus, nauczajac, usiluje wptynac¢ na zmiane
moralnej postawy cztowieka i wzbudzi¢ w nim pragnienie Prawdy. Postugujac
si¢ podobng do Platonskiej symbolika §wiatta i ciemnosci, opisuje On czto-
wieka prawego 1 cztowieka grzesznego:

[...] $wiatlo przyszto na $wiat, lecz ludzie bardziej umitowali ciemno$¢ anizeli
$wiatto: bo zte byly ich uczynki. Kazdy bowiem, kto si¢ dopuszcza nieprawosci,
nienawidzi $wiatla 1 nie zbliza si¢ do $§wiatla, aby nie potepiono jego uczynkow.
Kto spelnia wymagania prawdy, zbliza si¢ do $wiatla, aby si¢ okazato, ze jego
uczynki sg dokonane w Bogu (J 3,19-21).

Uderzajace jest rowniez podobienstwo, z jakim Platon i Jezus opisuja
stopnie poznania Prawdy. Platon opisuje cztery rodzaje wiedzy, poczawszy
od doksy — poznania opartego na mniemaniach, poprzez pistis odnoszaca si¢
do poznania obrazowego wyrazanego za pomocg symboli i dianoie¢ zawiera-
jaca wiedze na temat rzeczy, a skonczywszy na epistemie, czyli najwyzszym
stopniu poznania, gdyz jest to rozumowe poznanie samej idei’®. W przypo-
wiesci o siewcy, ktory sieje stowo, Jezus rozrdznia cztery drogi dazenia do
Prawdy: najnizej ocenia On poznanie zmystowe ex auditu, ktére prowadzi do
wytwarzania mnieman, a wyklucza poznanie rozumowe: ,,Do kazdego, kto
stucha stowa o krélestwie, a nie rozumie go, przychodzi Zty i porywa to, co
zasiane jest w jego sercu. Takiego czlowieka oznacza ziarno posiane na dro-
dze” (Mt 13,19). Drugi i trzeci rodzaj poznania dotyczg osob, ktore zastyszaw-
szy stowo Boze, przyjmuja je, a wigc nabywaja jakis rodzaj wiedzy, lecz prze-
szkody $wiata zewnetrznego, zwlaszcza zadze, powoduja, Ze nie s3 w stanie
podaza¢ dalej w kierunku pelnego poznania Prawdy:

Posiane na miejsca skaliste oznacza tego, kto stucha stowa i natychmiast z rados-
cig je przyjmuje; ale nie ma w sobie korzenia, lecz jest niestaty. Gdy przyjdzie
ucisk lub przesladowanie z powodu stowa, zaraz si¢ zatamuje. Posiane migdzy
ciernie oznacza tego, kto stucha stowa, lecz troski doczesne i uluda bogactwa
zagluszaja stowo, tak ze zostaje bezowocne (Mt 13,20-22).

Poznanie to oscyluje pomiedzy Platonska pistis i dianoig. Swiadczy
ono o checi zdobycia wiedzy, lecz nie jest doskonate, gdyz cztowiek daje
si¢ odciggna¢ od stowa przez obrazy zaczerpnigte ze §wiata zewnetrznego.
Dopiero ostatni rodzaj poznania jest poznaniem prawdziwym, gdyz dotyczy
poznania i zrozumienia stowa oraz przekucia go w czyn: ,,Posiane w koncu
na ziemi¢ zyzng oznacza tego, kto stucha stowa i rozumie je. On tez wydaje

28 Platon, Platona Panstwo z dodatkiem siedmiu ksigg ,, Praw”, dz. cyt., s. 392 i nn.
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plon: jeden stokrotny, drugi sze$¢dziesigciokrotny, inny trzydziestokrotny”
(Mt 13,23). Tak wiec poznanie tajemnicy krolestwa niebieskiego jest mozliwe
dzigki rozumowemu podazaniu ku §wiattosci symbolizowane] przez Jezusa.
Podobnie jak od Mojzesza obcujacego z Bogiem, tak i od Jezusa bije $§wiat-
tos¢, gdyz przychodzi On od Ojca. Podobnie jak Platonski anax, tak i Jezus
przychodzi z wysokos$ci, aby glosi¢ Stowo: ,,Wy jestescie z niskosci, a Ja
jestem z wysoka. Wy jestescie z tego $wiata, Ja nie jestem z tego $wiata. [...]
[J]ezeli nie uwierzycie, ze JA JESTEM, pomrzecie w grzechach swoich”
(J 8,23-24). Nawiazujac do stéw Ojca, ktory objawit sie¢ Mojzeszowi w Ksie-
dze Wyjscia, Jezus wyjawia swoje boskie pochodzenie. Wiara w tozsamos¢
Jezusa Chrystusa i Ojca jest fundamentem chrze$cijanstwa i oparta jest na zro-
zumieniu stowa, a w konsekwencji na rozumowym pojeciu przeistoczenia
Stowa w ciato: ,,A Stowo stato si¢ ciatem i zamieszkato wsrdd nas. I ogladali-
smy Jego chwatg, chwale, jaka Jednorodzony otrzymuje od Ojca, peten taski
1 prawdy” (J 1,14). Aby uczniowie poznali Prawde o Jego boskim pochodze-
niu, Jezus zabiera ich ze soba na gore, gdzie ukazuje si¢ im Mojzesz, Eliasz,
a w obtoku $wietlistym sam Bog: ,,[...] twarz Jego zajasniala jak stonce,
odzienie za$ stato si¢ biale jak $wiatto [...] oto oblok §wietlany ostonit ich,
a z obtoku odezwat si¢ glos: 7o jest moj Syn umitowany, w ktorym mam upodo-
banie, Jego stuchajcie!” (Mt 17,2.5).

Warunkiem poznania Prawdy jest nie tylko zrozumienie stowa, ale przede
wszystkim przekucie go w czyn poprzez nasladowanie wzorca — imitatio Chri-
sti — ktorym Jezus ustanawia siebie: ,,Ja jestem $wiattoscig §wiata. Kto idzie za
Mna, nie bedzie chodzit w ciemnosci, lecz bedzie mial $wiatlo. [...] Jesli kto
chce po6js¢ za Mna, niech si¢ zaprze samego siebie, niech wezmie krzyz swoj
i niech Mnie nasladuje” (J 8,12; Mt 16,24). Jezus obiecuje tym, ktorzy beda
Go nasladowa¢, obcowanie ze $wiatloScia, a wigc zycie wieczne, do osiagg-
nigcia ktorego poznanie zmystowe jest niewystarczajace. Nowy Testament
nie degraduje jednak poznania zmyslowego, tak jak czyni to Platon — otwie-
ranie oczu przez Jezusa jest rozumiane metaforycznie jako nawracanie, otrzy-
mywanie wiary potrzebnej do rozumowego poznania $wiata niewidzialnego:
»Jezus [...] dotknal ich oczu, a natychmiast przejrzeli i poszli za Nim. [...]
Jezus za$ tak wolatl: Ten, kto we Mnie wierzy, wierzy nie we Mnie, lecz w Tego,
ktory Mnie postat. A kto Mnie widzi, widzi Tego, ktory Mnie postat” (Mt 20,34;
J 12,44-45). W ten sposob wzbudza w ludzie pragnienie Prawdy, zakorzenione
w $wiadomym nasladownictwie. Ustanawia rowniez nowe przykazanie, ktore
jest imperatywem do osiggnigcia zycia wiecznego, a oparte jest na mechani-
zmie $wiadomego nasladowania Jezusa: ,,Przykazanie nowe daje wam, aby-
scie si¢ wzajemnie mitowali, tak jak Ja was umitowatem™ (J 13,34) oraz nasla-
dowania mitosci wlasnej w obcowaniu z bliznim: ,,Bedziesz mitowat Pana,
Boga swego, calym swoim sercem, calq swojq duszq, catq swojg mocq i catym
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swoim umystem, a swego blizniego jak siebie samego” (Lk 10,27). W swoim
poswigceniu dla ludzkosci Jezus idzie dalej — oddaje wtasne zycie za innych,
aby oni mogli pozna¢ Prawde: ,,Dlatego mituje mnie Ojciec, bo Ja zycie moje
oddaje, aby je [potem] znoéw odzyskac. Nikt Mi go nie zabiera, lecz Ja od sie-
bie go oddaje. Mam moc je odda¢ i mam moc je zndw odzyskac. [...] A za
nich Ja poswigcam w ofierze samego siebie, aby i oni byli uswieceni w praw-
dzie” (J 10,17-18; J 17,19). Jezus podkresla, ze Jego poswigcenie jest Swia-
dome i dobrowolne. W imi¢ mito$ci blizniego tego samego oczekuje od swo-
ich nasladowcow: ,,Nikt nie ma wigkszej mitosci od tej, gdy kto§ zycie swoje
oddaje za przyjaciot swoich” (J 15,13).

Nowy Testament odroznia $wiadome nasladownictwo zapoczatkowane
przez Jezusa od mimetyzmu. Nasladowanie Chrystusa umozliwia poznanie
Prawdy, mimetyzm natomiast rodzi zazdro$¢ o Prawdg, nie dla niej samej, ale
dla innych korzysci. Podkreslajac swoja wyjatkowos¢ i innosé, czyli — idac
za Girardem — uwidaczniajgc swoje ,,stygmaty ofiarnicze™’, Jezus $cigga sam
na siebie zawi§¢ wspolnoty, ktora nieuchronnie prowadzi do wybuchu prze-
mocy. Zydzi uporczywie szukaja podstaw prawnych, aby Go ukaraé i pozba-
wi¢ zycia. Usituja Go ukamienowac za tres¢ Jego nauki odstepujacej od suro-
wych praw kanonicznych, uzdrawianie w szabat, czynienie cudow, a przede
wszystkim za nazywanie si¢ Synem Bozym, co uwazaja za bluznierstwo. Jezus
twierdzi, ze jest nienawidzony, gdyz ukazuje swiatu jego zle uczynki (J 7,7);
nieugiecie uwaza swoje sady za prawdziwe: ,,sad moj jest prawdziwy, ponie-
waz Ja nie jestem sam, lecz Ja i Ten, ktory Mnie postat. [...] Teraz usitujecie
Mnie zabi¢, cztowieka, ktory wam powiedziat prawdg ustyszang od Boga” (J 8,
16, 40). Jezus ostatecznie pada ofiarg mimetyzmu. Girard twierdzi, ze ,,Chry-
stus jest nienawidzony bez powodu, kiedy wszyscy zaczynaja nasladowac
thum Jego wrogow. Pitat nasladuje thum swoim Igkiem i réwniez Piotr nasla-
duje thum™*. Niewatpliwie prawda jest, ze Jezus jest kozlem ofiarnym i ginie
bez winy, ktérg mozna by udowodni¢ paragrafami prawa, lecz na pewno nie
jest nienawidzony bez powodu, cho¢ On sam tak twierdzi: ,,Nienawidzili mnie
bez powodu” (J 15,25). Prawda, ktoérag glosi Jezus, podobnie jak Mojzesz czy
Platonski anax, to Prawda, ktorej zaakceptowanie musi nieuchronnie prowa-
dzi¢ do podziatu wspdlnoty, co budzi Igk konserwatywnych jej cztonkdw, gdyz
narusza poczucie integralnosci narodu. Jednoczesnie fakt, ze Jezus zdotat zjed-
noczyé wokot siebie czesé Zydow, rodzi zawisé, gdyz oznacza to, ze pragnie
przeja¢ wladzg. Oparte na swiadomym mechanizmie nasladowczym pragnie-
nie Prawdy, ktore Jezus usiluje rozbudzi¢ swoim nauczaniem, przeradza si¢
w zadze wiadzy, ktora dzieli wspdlnote i rodzi przemoc. U jej podstaw lezy

¥ R. Girard, Koziof ofiarny, ttum. M. Goszczynska, £.6dz 1991, s. 33.
30 Tenze, Poczqtki kultury, dz. cyt., s. 120.
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uzasadniony lek o homogenicznos$¢ zydowskiej wspdlnoty. To wlasnie dlatego
Zydzi s przekonani o winie swojej ofiary, cho¢ nie potrafig tego udowodnié,
kierujac si¢ raczej poznaniem intuicyjnym niz rozumowym. Jezus podkresla,
ze nienawis¢ jest wynikiem niepoznania Prawdy, a mechanizm mimetyczny,
ktory jednoczy wspdlnote w nienawisci do ofiary, jest nie§wiadomym dzia-
faniem. Dlatego tez prosi Ojca o przebaczenie oprawcom, gdyz ,,nie wiedza,
co czynig” (Lk 23,34). Morderstwo Jezusa przywraca pokoj we wspolnocie,
cho¢ przesladowani za Prawde bedg Jego uczniowie: ,,Wtedy wydadza was
na udreke 1 bedg was zabijac, 1 bedziecie w nienawisci u wszystkich narodow,
z powodu mego imienia. [...] Beda tak czyni¢, bo nie poznali ani Ojca, ani
Mnie” (Mt 24,9; J 16,3). Jezus umiera dobrowolnie za dobro wspdlnoty, gdyz
wie, ze Jego ofiara ja ponownie zjednoczy i umocni w jej czlonkach pragnie-
nie Prawdy. Staje si¢ w ten sposob dobroczynnym sacrum, barankiem Bozym,
ktory z mitosci do czlowieka podczas ostatniej wieczerzy zawiera z nim Nowe
Przymierze, oparte na mitosierdziu Bozym i przypiecz¢towane ofiarg z wlasnej
krwi: ,,Ten kielich jest Nowym Przymierzem we Krwi mojej” (1 Kor 11,25).
Wedtug Girarda 6w mord zatozycielski dat poczatek chrzescijanstwu. Powsta-
nie kazdej kultury mozna zawdzigcza¢ pierwotnemu morderstwu dokonanemu
dla dobra wspolnoty i opartemu na mechanizmie mimetycznym. U zrédet kul-
tury tkwi rzeczywista ofiara oraz rzeczywista kolektywna przemoc?'. Teze t¢
potwierdza dziatanie Kajfasza: ,,Wlaénie Kajfasz polecil Zydom, ze warto, aby
jeden cztowiek zginagl za narod” (J 18,14). Réwnie sluszne wydaje si¢ w tym
miejscu odwotanie do pracy Totem i tabu Zygmunta Freuda i jego koncepcji
powstania kultury opartej na mordzie zatozycielskim, w ktorej stojacy na czele
hordy pierwotnej ojciec zostaje zamordowany, a nastgpnie zjedzony, przez
swoich synow. Przyczyng mordu jest zawi$¢ i rywalizacja o kobiety, czyli —
jakby chcial Girard — rywalizacja zrodzona z pragnienia lub raczej pozadania
mimetycznego. Przed §miercig ojciec stworzyl surowe prawa, ktore zabraniaty
zabijania 1 kazirodztwa. Po jego $mierci synowie internalizujg zakazy ojca
i w ten sposob oddajg mu cze$¢*. Podobna sytuacja ma miejsce w Nowym
Testamencie. Morderstwo Jezusa spowodowato, ze zaczeto Go czci¢ na skale
masowa. Jego §mierci towarzyszy za¢mienie stonca i trzgsienie ziemi — sym-
bolika tak oczywista i gteboko zakorzeniona w kazdej kulturze, iz nikogo nie
dziwi, ze wlasnie w tej chwili wielu zaczyna wierzy¢ w Jego boskie pochodze-
nie: ,,Prawdziwie, Ten byt Synem Bozym” (Mt 27,54).

oskosk

31 Por. R. Girard, Poczqtki kultury, dz. cyt., s. 88 oraz tenze, Koziof ofiarny, dz. cyt., s. 42.
32 Z. Freud, Totem i tabu, w: Czlowiek, religia, kultura, dz. cyt., s. 127.
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Pragnienie Prawdy, cho¢ z pozoru wydaje si¢ czym$ jednostkowym, nigdy
nie moze uwolni¢ si¢ od obecnosci innego. To inny, a zwlaszcza ten wyjatkowy
inny, jak Platonski anax, Mojzesz czy Chrystus, sprawiaja, ze odczuwamy
wieczne niezaspokojenie pragnienia. Ow konstytutywny dla pragnienia brak
zawdzigczamy obecnos$ci posrednika pragnienia, co sprawia, ze nie jest nam
ono bezposrednio dostepne. Dlatego tez poznanie Prawdy jest mozliwe jedynie
na drodze poznania rozumowego i tylko nielicznym dane jest poznac Jg ,,twarza
w twarz”. Wyjatkowos¢ wybrancow rodzi zawis¢ innych, ktorzy pragng poznac
Prawdg nie dla Niej samej, ale dlatego ze w Jej poznaniu widzg inne korzysci
dla siebie. Tak rozpoczyna si¢ walka o wladz¢ zrodzona z rywalizacji mime-
tycznej. Pragnienie mimetyczne jest nie tylko pragnieniem zaposredniczonym,
ale mechanizmem, ktory w decydujacy sposob wptywa na zycie wspolnoty. Pla-
ton i1 Stary Testament nie dopuszczaja do wybuchu przemocy mimetycznej: ich
wyjatkowi inni, ktorzy poznali Prawde, nie zostajg zabici, cho¢ grozba mordu
jest nieustannie obecna. Tlumienie przemocy zrodzonej z pragnienia mimetycz-
nego prowadzi do uformowania wspolnoty opartej na surowym prawie. Jest to
kultura zakazow: idealne panstwo Platona to panstwo o potencjale totalitarnym,
w ktorym zakazuje si¢ ,,wolnej mysli”. Wspolnota starotestamentowa to pan-
stwo religijne zbudowane na zakazach Dekalogu i surowym wizerunku Boga
kazacego. Réznice miedzy traktowaniem prawa w Starym i Nowym Testamen-
cie definiuje Jan: ,,Prawo zostato nadane przez Mojzesza, taska i prawda przy-
szty przez Jezusa Chrystusa” (J 1,17). To Chrystus nadaje pragnieniu Prawdy
inny kierunek: nie jest to nie§Swiadome pragnienie mimetyczne, lecz pragnienie
oparte na swiadomym nasladownictwie, a najwazniejszym przykazaniem staje
si¢ przykazanie mito$ci. Ofiarnicza $mier¢ Jezusa przyczynia si¢ do powsta-
nia kultury opartej nie na zakazach, lecz na przykazaniu mitosci. To z mitosci
Jezus zsyta Ducha Swigtego, czyli Ducha Prawdy (J 14,17). Zabéjstwo Jezusa
prowadzi do roztadowania przemocy w ofiarniczej katharsis, a wigc oczyszcza
wspolnote 1 stwarza iluzje zazegnania konfliktu. Nowotestamentowa wspol-
nota, w przeciwienstwie do Platonskiej i starotestamentowej, staje si¢ paradok-
salnie wspdlnota mitosci blizniego oparta na mordzie zatozycielskim.

THE DESIRE FOR TRUTH: PLATO’S PROPOSAL AND THE BIBLICAL CONTEXT IN THE LIGHT
OF RENE GIRARD’S MIMETIC THEORY AND THE SCAPEGOAT MECHANISM

Summary

The paper discusses the issue of the desire for truth in Plato’s Republic, Book VII,
and the Old and New Testaments with regard to Girard’s theory of mimetic desire,
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the scapegoat mechanism and the founding murder. Both Plato and the Bible describe
outstanding individuals — 4nax, Moses and Jesus — who attain truth. This causes com-
munal envy, leading to the outbreaks of mimetic violence. However, neither Plato nor
the Old Testament allow the founding murder to happen. Consequently, they depict
communities which deal with strict laws and suppressed violence. It is only in the
New Testament that mimetic violence finds its outlet in the sacrificial killing of Jesus
Christ.

Keywords: Plato; the Old and New Testaments; mimetic desire; scapegoat; the fun-
ding murder

Stowa kluczowe: Platon; Stary i Nowy Testament; pragnienie/ pozadanie mime-
tyczne; koziot ofiarny; mord zatozycielski
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