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Wydziat Teologiczny

Rozwoj duchowy z perspektywy zagadnienia Swiadomosci.
Zarys problematyki

Refleksja podjeta w niniejszym artykule ma na celu charakterystyke roz-
woju duchowego rozpatrywang od strony zagadnienia $wiadomosci i stanowi
probe wskazania obszaréw wzrostu, potencjalnej zmiany, jaka musi si¢ doko-
nac, ujeta z tej wlasnie perspektywy. W swoim artykule dotyczacym rozwoju
duchowego Pawel Socha wskazuje, ze problematyka rozwoju duchowego
jest bardzo szeroka i dotyczy wielu aspektow zwigzanych, przede wszystkim,
z zyciem wewnetrznym cztowieka. Sposrod wymienionych elementow skupio-
nych w obrebie jego struktury ontycznej §wiadomos¢ w kontekscie rozwaza-
nego problemu stanowi, jak si¢ wydaje, najwazniejszy element. Wspomniany
autor, dokonujac analizy interesujacych nas kwestii, zauwaza, ze: ,,Duchowy
swiat cztowieka jawi si¢ na scenie §wiadomosci. Teatr jego psychiki obejmuje
zapewne i kulisy (pod$wiadomos¢), i publicznos¢ (oglad oczyma innych jako
podstawa tzw. informacji zwrotnych o sobie samym). Jednak scena, a raczej
swiadomie wydobyty z niej reflektorem jazni fragment akcji z podmiotem
w roli gtéwnej, ma tu kluczowe znaczenie”'. Cytowany autor akcentuje zna-
czenie samos$wiadomosci 1 przechodzac do konkluzji, podkresla jej szczeg6lng
role w rozwoju duchowym.

Tym jednak, co najbardziej rézni cztowieka od innych istot, jest chyba samo-
swiadomos¢. Mozna zaryzykowaé tezg, ze samoswiadomos$¢ stanowi waru-
nek konieczny zycia duchowego. Dopiero bowiem spojrzenie na samego siebie
umozliwia jednostce ujrzenie siebie w relacji do §wiata i innych ludzi, ,,ujrzenie”

' P. Socha, Psychologia rozwoju duchowego, w: Duchowy rozwdj cztowieka, red. P. Socha, Kra-
kow 2000, s. 18.
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wlasnych doznan i przezy¢, samoobserwacje¢, samokontrole, samorozwoj [...]
samoswiadomo$¢ umozliwia jednostce konstatacje wlasnej ograniczono$ci.
[...] W tym sensie wlasnie samoswiadomo$¢ mozna traktowac jako jadro zycia
duchowego?.

Wedhug powyzszego zagadnienie $wiadomos$ci jest czym$ niezbywalnym
i inherentnie zwigzanym z rozwojem duchowym. Ze wzgledu na charakter
problematyki rozwoju duchowego obydwie kwestie muszg si¢ ze sobg taczyc,
poniewaz aby przeobrazenie wnetrza, jakakolwiek zmiana sposobu bycia, byta
trwala, musi by¢ dokonana §wiadomie lub w §wietle $wiadomos$ci oraz sama
postulowana zmiana musi znalez¢ tu takze swoje odzwierciedlenie.

Pojecie rozwoju duchowego nie jest catkowicie jednoznaczne, a takze
zmienialo swoje znaczenie na przestrzeni wiekow 1 bylo blisko zwigzane
z pojeciem duchowosci. Nalezy zatem dokona¢ krotkiej charakterystyki oby-
dwu poje¢ oraz wspotczesnego ich rozumienia.

Rozwdéj duchowy a duchowos¢ w tradycyjnym
i wspolczesnym rozumieniu

Zagadnienie rozwoju duchowego jest czyms ztozonym, ma bowiem wiele
odniesien i skojarzen. Sformutowanie ,,rozwdj duchowy”, méwiagc ogodlnie,
wskazuje na pewien rodzaj aktywnos$ci czlowieka, ktory tworzy okreslony
swiatopoglad. Sformulowanie to wskazuje takze na poglebianie si¢ pewnych
warto$ci powigzanych najczesciej z jaka$ denominacja religijng, ktora ma na
celu zmiang lub bardziej przemiane, wzrost wtasnosci powszechnie przyjetych
za pozytywne, jednak wystepujacych jeszcze w sposob niepelny?. Zagadnie-
nie rozwoju duchowego nalezy do kategorii ,,duchowos$ci” i stanowi jej istotny
element. Jozef Baniak stwierdza, ze: ,,Zagadnienie duchowosci religijnej $ci-
sle Iaczy sie z kwestig duchowego postepu cztowieka na drodze jego dazenia
do osobistej doskonatosci” i dodaje dalej, precyzujac: ,,Taki postep ma nie-
kiedy charakter religijny lub niereligijny”™.

Wspomniany autor tworzy typologi¢ zagadnienia, dokonujac prze-
gladu réznych ujeé, wskazuje, ze istniejg trudnosci z jednoznacznym okresle-
niem zjawiska, za$ rézne typy ujawniaja swoj mniejszy lub wigkszy zwigzek

2 Tamze, s. 19.

3 A. Wysocki, Rozwdj duchowy czlowieka w swietle poglgdow sw. Jana od Krzyza, w: Wycho-
wanie do dialogu, red. K. Redzinski, Czestochowa 2008, s. 69.

4 J. Baniak, Wprowadzenie. Wielowymiarowosé i konteksty kulturowe duchowosci religijnej
a inne formy duchowosci, w: Duchowos¢ religijna jako droga wewnetrznego doskonalenia wspot-
czesnego czlowieka zachodniego chrzescijanstwa, red. J. Baniak, Torun 2012, s. 25.
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z religijnoscia. Powod definiowania duchowosci w taki wlasnie sposob znaj-
duje uzasadnienie w tym, ze zagadnienie to bylo jak dotad zwigzane z refleksja
na gruncie danego systemu religijnego oraz na obszarze oddziatywania mysli
europejskiej. Herbert Vorgrimler zauwaza, ze w chrzescijanstwie stowo ,,ducho-
wos¢” obecnie coraz czedciej wypiera dawniejszy termin ,,poboznos¢”. Ten
drugi dotyczy réznego rodzaju praktyk majacych na celu ksztaltowanie oso-
bowosci w $§wietle wiary religijnej, za$ termin ,,duchowos$¢” wskazuje na spo-
soby dziatania Ducha’®. Pochodzi od tacinskiego spiritualis, czyli ‘umystowy’,
‘duchowy’ (gr. pneumatikos), cho¢ sam czasownik spirare znaczy ‘oddychac’
1 odnosi si¢ do Zycia. Zmiana ta jest zwigzana z teologia wczesnego chrzesci-
janstwa. Juz u §w. Pawla terminy pneuma i pneumatikos stoja w opozycji do
sarks (‘ciato’) 1 sarkikos (‘cielesny’) nie w sensie wskazania na przeciwien-
stwo lub odmienno$¢ dotyczacg roznicy w sensie ontologicznym, lecz sposobu
bycia. Cztowiek duchowy to taki, ktory podporzadkowuje swoje zycie temu, co
duchowe, dziala z poruszen Ducha Swictego, natomiast zycie cztowieka cieles-
nego, czyli zmystowego, ksztattuje sic w opozycji do Ducha Swietego®. Narra-
cja ta ujawnia glebokie zakotwiczenie tego pierwszego sposobu bycia w danej
denominacji religijnej poprzez bezposrednie odwotanie do sacrum religijnego’.
Pawet Socha zauwaza, ze sa to ,,przejawy dazen do przekraczania granic ludz-
kiej egzystencji wynikajace z checi przezwycigzania $mierci i wszelkich ogra-
niczen wynikajacych z niedoskonatosci fizycznej, psychicznej czy spotecznej™™.

7 tego wzgledu duchowo$¢ jest obarczona specyficznym sposobem
postrzegania §wiata zawierajacym okreslone komponenty, ktore u swojej
podstawy czerpig z tego, co charakterystyczne dla religii. Ma pewien zdefi-
niowany cel oraz postuluje dziatanie zmierzajace do jego osiagnigcia, ktore
mozna nazwac¢ rozwojem duchowym. Sam rozwdj duchowy nominalnie juz
mowi o efektach, posrednio wskazujac na przejscie z jakiego$ stanu, spo-
sobu bycia czlowieka, do innego. Niemniej, by taka zmiana mogta si¢ doko-
na¢, wpierw definiuje si¢ sytuacje obecna jako niewtasciwg 1 uwarunkowang
w stosunku do jakiej$ sytuacji wlasciwej, ku ktorej si¢ dazy i1 ktora daje osta-
teczne spetnienie. Wynika ona zreszta z zatozonego celu w systemie, beda-
cego przedmiotem religijnym, czyli sacrum. Z tego wzgledu mozna powie-
dzie¢, ze aktywno$¢ prokurujgca zmiane stanowi zasadniczy element tego, co
si¢ tyczy rozwoju duchowego oraz samej duchowosci. Okreslenia wskazujace

5 H. Vorgrimler, Nowy leksykon teologiczny, Wiara — Objawienie — Dogmat, thum. i oprac.
T. Mieszkowski, P. Pachciarek, Warszawa 2005, s. 78.

¢ P. Moskal, Problematyka filozofii duchowosci, w: Duchowos¢ religijna jako droga wewnetrz-
nego doskonalenia wspolczesnego czlowieka zachodniego chrzescijanstwa, red. J. Baniak, Torun
2012, s. 41.

" Tamze.

8 Cyt za: J. Baniak, Wprowadzenie. Wielowymiarowos¢ i konteksty..., dz. cyt., s. 7.
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na zmian¢ moéwig o przekraczaniu pewnych aktualnych uwarunkowan, czyli
jakich$§ bledow poznawczych, niemoznosci sprostania zaleceniom kodeksu
moralnego lub niepetnego posiadania okre§lonych cech. Charakterystyka, jaka
znajdujemy u tegoz autora, wskazuje na szereg ujec¢, w ktorych mozna zauwa-
zy¢ mniejszy lub wigkszy zwiazek z religia badz tez z wykorzystaniem uza-
sadnienia o charakterze religijnym.

Do czasow wspotczesnych duchowo$¢ byta zwigzana z jakim$ systemem
religijnym i polegata na okreslonej relacji do sacrum, czyli przedmiotu reli-
gijnego danego systemu. Rodzaj relacji jest zrelatywizowany, tzn. jest uzalez-
niony od charakterystyki definicyjnej sacrum zawartej w danym systemie reli-
gijnym. W efekcie mozemy wyrdzni¢ ogolna typologi¢ z tym zwigzana, ktora
sprowadza si¢ do trzech rodzajow:

* Typ legalistyczny — realizuje si¢ poprzez postuszenstwo Swietemu
prawu (jak hinduska rita czy judaistyczna Tora) zawartemu w swigtych
ksiegach oraz podporzadkowanie si¢ autorytetowi interpretatoréw tych
ksigg. Celem jest utrzymanie sakralnego porzadku, natomiast indywi-
dualne dazenia duchowe majg mniejsze znaczenie.

» Typ aktywny — akcentuje przezywanie tresci religijnych wraz z nasta-
wieniem na dziatanie wewngtrzne badz zewnetrzne. W typie tym ma
znaczenie osobisty stosunek do sacrum, natomiast dziatania religijno-
-spoteczne schodzg na dalszy plan.

* Typ kontemplatywny — polega na izolowaniu si¢ czlowieka od §wiata
zjawisk w bardziej efektywnym zmierzaniu do osiagnigcia sacrum,
czyli w przypadku chrzescijanstwa do zjednoczenia z Bogiem. Ujaw-
nia si¢ w r6znych formach mistyki w zaleznosci od sposobu zdefinio-
wania przedmiotu religijnego’.

Zarysowane powyzej typy stanowig trzy aspekty jednego modelu duchowo-
$ci, mianowicie duchowosci religijnej, ktora realizuje bardziej tradycyjny spo-
sOb jej rozumienia, oraz zwigzanej z nig kwestii rozwoju duchowego. Obecnie
sytuacja ulegta zmianie, poniewaz terminowi ,,duchowos¢” przypisuje si¢ zde-
cydowanie szerszy zakres znaczeniowy i dlatego jest trudny do precyzyjnego
okreslenia. Wypiera bowiem takie pojecia jak ,,poboznos¢” czy ,.religijnos¢”,
jednoczes$nie wprowadzajac takie terminy jak ,,bezboznos$¢” i ,,$wieckosc”,
zakladajac przy tym, ze jest mozliwy duchowy rozwdj cztowieka poza reli-
gig'?. Jak pisze Jozef Baniak, korzystajac z opracowania Wtodzimierza Paw-
luczuka, wspotczesnie duchowosci mozna przypisa¢ okreslone cechy, ktore
wskazuja na pewien ogélny trend z tym zwigzany. W bardziej syntetycznym
ujeciu zjawiska przedstawionego przez wspomnianego autora zagadnienie to,

® Tamze, s. 18.
10 Tamze, s. 28.
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majac na uwadze przedmiot tu rozwazany, mozna uja¢ za pomoca kilku punk-
tow. Sg nimi (1) odrzucenie antropomorficznie rozumianego Boga; (2) sacrum
ma najczesciej charakter immanentny 1 bezosobowy; (3) zniesienie dualizmu
ducha i materii oraz zwrot w kierunku koncepcji panteistycznych; (4) zaintere-
sowanie odmiennymi stanami §wiadomosci oraz srodkami mogacymi je wywo-
fa¢ w sposdb sztuczny; (5) wzrost znaczenia praktyk majacych indywidualny
charakter, ktére dokonuja interioryzacji podmiotu (joga), probuja oddziaty-
wacé na rzeczywistos¢, wrecz ja kreowac (magia) lub na rézne sposoby odczy-
tywac i dokonywa¢ nowej interpretacji (astrologia, astrofizyka)!!. Powyzszy
zestaw cech, cho¢ przedstawiony w skrotowej formie, pozwala stwierdzi¢, ze
nastgpuje ostabienie, redukcja lub nawet porzucenie ,,silnej” ontologii obec-
nej w religiach zinstytucjonalizowanych. To oznacza przejscie do ontologii
wieloznacznej 1 bardziej zrelatywizowanej, w ktérej tym samym terminom
przypisuje si¢ juz odmienny sens, a ktory to sens nie ma statusu ostatecznie
ustalonego i tatwo podlega dalszej modyfikacji. Sprzyja temu obecna wielo-
kulturowo$¢ oraz rozwdj technologii i komunikacji powodujacy wymiang
mys$li oraz wptyw azjatyckich koncepcji religijno-filozoficznych. Co za tym
idzie, nastgpuje przesuniecie celu religijnego i czynnika zbawczego z pozapod-
miotowego do mieszczacego si¢ w obrebie podmiotu, a i sama duchowos$¢ ma
przez to bardziej autosoteriologiczny i poznawczy charakter. Tomasz Brzo-
zowski, dokonujac charakterystyki tego zagadnienia, trafnie zauwaza, ze:

Wspotczesna duchowosc¢ jest [...] gldwnie procesem sakralizacji jazni. Towarzy-
szy mu najczesciej indywidualna droga prowadzaca do sfery sacrum, przy czym
sacrum niekoniecznie musi by¢ ujmowane w kategoriach osobowych, ale moze
przejawiac si¢ jako niezidentyfikowana sita lub moc od ktorej zalezy $wiat i ludz-
kos$¢. Ma realng moc ingerowania w histori¢ §wiata lub w zycie cztowieka'?.

Problem tu rozwazany wpisuje si¢ zarowno w jeden, jak 1 drugi rodzaj
duchowosci, cho¢ formalnie odnosi si¢ bardziej do duchowosci nieinstytu-
cjonalnej, to w rzeczy samej dotyczy obydwu typoéw. Ogoélnie rzecz ujmujac,
jakikolwiek rozw¢j duchowy, osadzony w konkretnej religijnosci lub poza

' Por. tamze, s. 10-11.

12 T.T. Brzozowski, Religijnos¢ czy duchowosé? O strukturze przezyé wewnetrznych cziowieka,
w: Duchowos¢ religijna jako droga wewnetrznego doskonalenia wspoiczesnego cztowieka zachod-
niego chrzescijanstwa, red. J. Baniak, Torun 2012, s. 277. Nalezy zauwazy¢, ze do czasow wspot-
czesnych pojecie duchowosci stabo odrdzniato si¢ od pojgcia religijnosci, a ostatecznie zrodzito
si¢ na zasadzie wyodrgbniania si¢ indywidualnych form religijnosci oraz wigkszej akceptacji dla
osobistych drog zmierzania do sacrum, ktore maja wsparcie we wspotczesnych trendach pluralizmu
kulturowego. Obecnie istnieje pewna tendencja, nie tylko do zdecydowanego odr6zniania obu pojec,
ale wregcz przeciwstawiania sobie. Zob. M. Jarosz, Pojecie duchowosci w psychologii, w: Studia
z psychologii w KUL, t. 16, red. O. Gorbaniuk i in., Lublin 2010, s. 13-15.
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nig, wskazuje na pewien proces, w ktorym z koniecznos$ci jakim$ poszcze-
golnym etapom nalezy przypisa¢ adekwatne do nich pewne stany swiadomo-
$ci. Zarowno na poczatku drogi, jak 1 u jej celu muszg istnie¢, jak si¢ wydaje,
dwa powigzane ze sobg rodzaje stanow $wiadomosci. Mozna odgornie przy-
ja¢, ze musi to by¢ pewien habitualny stan swiadomosci, czyli jaki$ charakte-
rystyczny sposob bycia, ktoremu towarzyszy powtarzajace si¢ okreslone prze-
zywanie $wiata i wlasnego podmiotowego jestestwa charakterystyczne dla
danego etapu drogi duchowej. Wspomniana kwestia oraz rozwazany tu prob-
lem wymagaja przedstawienia zagadnienia $wiadomosci.

Charakterystyka zagadnienia Swiadomosci

Wskazane kwestie dotycza zagadnienia §wiadomosci, szczegdlnie samo-
swiadomosci jako wiedzy o sobie samym a zarazem elementu kluczowego dla
tego, ktory podejmuje wysitek doskonalenia duchowego. Rozwazane zagadnie-
nie jest czyms$ niezaleznym od danej denominacji religijnej, co oczywiscie for-
malnie wpisuje si¢ bardziej w zakres duchowos$ci wspotczesnej, cho¢ moze pet-
ni¢ funkcje deskryptywna lub wyjasniajaca dla duchowosci w ogole. Ogdlna
charakterystyka podkresla, ze §wiadomos¢ to poczucie ,,przezywania lub dozna-
wania, obecnosci czy zachodzenia czegos. [...] Specyficzna dla cztowieka cecha
przezycia, ujawniajaca si¢ jako doznanie okreslonej tresci”'?. Jozef Debowski
wskazuje, ze to taki typ zjawisk i procesow psychicznych, ktore przejawiaja
si¢ w przytomnym przezywaniu tresci przedmiotowych w szerokim zakresie,
poczawszy od prostych wrazen i percepcji, az po aktywno$¢ abstrakcyjno-poje-
ciowag. Wspomniany autor zauwaza takze, ze $wiadomos¢ ,,stanowi najwyzsza
forme¢ integracji zycia osobowego cztowieka. Wspodtorganizuje jego wszech-
stronng aktywno$¢ zyciowa i jest podstawowym regulatorem jego zachowa-
nia: poznania i dzialania”'*. Swiadomo$¢ jest czyms podstawowym odnosnie do
caloksztaltu zachowan i postaw jednostki, gdyz jak czytamy w innym miejscu:
»Stanowi najwyzszy poziom regulacji zachowania cztowieka i ujawnia si¢ jako
specyficznie wewngetrzne, dostepne bezposrednio tylko podmiotowi poznanie
otoczenia, wlasnej osoby oraz relacji podmiot-otoczenie”'®. Kwestia wskaza-
nej regulacji dotyczy trzech wymiaréw $wiadomosci wzajemnie ze sobg powig-
zanych, mianowicie: (a) $wiadomo$ci percepcyjnej — reprezentujacej otoczenie
za pomocg obrazéw; (b) swiadomosci abstrakcyjnej — pojeciowo-symbolicznej

3" A. Podsiad, Z. Wieckowski, Maly stownik terminow i poje¢ filozoficznych, Warszawa 1983,
kol. 385.

14 J. Debowski, Swiadomosé, w: J. Debowski i in., Mala encyklopedia filozofii, Bydgoszcz
1996, s. 460.

15 A. Podsiad, Z. Wigckowski, Mafy stownik terminéw..., dz. cyt., kol. 386.
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reprezentacji otoczenia; (c) samo$swiadomosci — bedacej zwrotng reprezentacja
wiasnych nizszych warstw §wiadomosci. Powyzej wymienione wymiary stano-
wig tre$¢ swiadomosci, ktora jawi si¢ jako zorganizowana w postaci strumienia
aktow oraz zarazem wskazuje na podmiot tych aktow jako niezbywalny i niesa-
modzielny moment kazdego aktu badz przezycia intencjonalnego przystugujacy
pewnemu ,,Ja”'%, Zatem zagadnienie $wiadomos$ci mozna sprowadzi¢ do stru-
mienia nastepujacych po sobie aktow dotyczacego wymienionych réznych sfer
struktury bytowej czlowieka, ktore sg ,,powielane” i majg okreslong budowe.
Charakterystyka pojedynczego aktu swiadomosci pozwala wyr6zni¢ kilka jego
najwazniejszych elementéw sktadowych'”:

* tre$¢ intencjonalng — odnoszaca si¢ do ,,czegos”;

* moment intencji — czyli przedmiot tego odniesienia;

* jako$¢ aktu — sposob odniesienia do przedmiotu (np. wyobrazenie, spo-

strzezenie, przypomnienie);

* egotyczng orientacj¢ — przystugujaca konkretnemu podmiotowi, ktora

jest aktem podmiotu;

* moment przezywania — samos$wiadomos¢ wtasnie spelnianego aktu

przez podmiot.

Wymienione cechy pojedynczego aktu wskazuja w pewnym uogoélnieniu
na trzy elementy bedace we wzajemnym bliskim stosunku do siebie, miano-
wicie podmiot, przedmiot oraz samoswiadomos$¢. Kluczowa cechg jest samo-
swiadomos$¢, gdyz — jak si¢ wydaje — stanowi ,,To” podmiotu, czyli jesli
chcemy w sposob adekwatny wskaza¢ na jaki§ desygnat stowa ,,podmiot”,
to musimy si¢ odwola¢ do samoswiadomosci, gdyz wlasnie w tym wymia-
rze dokonuje on samookre$lenia. Zasadniczo samoswiadomos¢ jest aktem
swiadomosci, gdzie przedmiotem dla podmiotu jest sam podmiot, wskazuje
na to wyraznie Karen Gloy. Autorka ta, rozwazajac zagadnienie samos$wia-
domosci, stwierdza, ze jest to ,,samoujecie $wiadomosci”'®. Jesli przyjrzymy
si¢ temu zagadnieniu w jego ogolnej charakterystyce, to mozemy powiedziec,
ze w samoswiadomosci dochodzi do bezposredniego i pierwszoosobowego
poznania wlasnych stanow swiadomych!®. Ponadto, w niej ujawnia si¢ §wia-
domos¢ ,,Ja”, ktéra ma zwrotny charakter. Jest obecna sama dla siebie oraz
odnosi siebie nie tylko do swoich przedmiotow i proceséw ich poznania, ale
takze wyraznie wyodrgbnia si¢ od tego wszystkiego, czym ,,Ja” nie jest®. Naj-
czgsciej wskazuje si¢ na nastepujace typy samoswiadomosci:

16 Tamze; J. Dgbowski, Swiadomosé, dz. cyt., s. 460.

R. Poczobut, Rodzaje samoswiadomosci, ,,Analiza i Egzystencja” nr 7 (2008), s. 11.

18 K. Gloy, Wprowadzenie do filozofii swiadomosci, thum. T. Kubalica, Krakow 2009, s. 64.

19 R. Poczobut, Rodzaje samoswiadomosci, dz. cyt., s. 10.

H. Vorgrimler, Nowy leksykon teologiczny. Wiara — objawienie — dogmat, tham. i oprac.
T. Mieszkowski, P. Pachciarek, Warszawa 2005, s. 327.

17

20
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* spostrzezenie wewnetrzne — $wiadomo$¢ w formie zorganizowanej
aktowo stanow §wiadomych lub innych czynnosci;

+ retrospekcje — uwzglednia uzycie pamigci, $wiadomos$¢ w formie
zorganizowanej aktowo minionych stanéw $wiadomych lub innych
czynnosci;

* spostrzezenie immanentne — to spostrzezenie wewngtrzne zmodyfiko-
wane za pomoca redukcji fenomenologicznej;

» proste przezywanie — nicaktowy element kazdego aktu swiadomosci?'.

Szczegolnie istotny jest typ ostatni sposrod tu wymienionych, gdyz tym, co
go wyrdznia od pozostatych trzech, jest nieaktowy charakter. Wskazana cecha
ma zasadnicze znaczenie, gdyz odstania nam ,najbardziej pierwotny” pod-
miot. Trzy pierwsze typy samoswiadomosci z tego wzgledu, ze majg postaé
aktu, sa aktami $wiadomosci, co do zasady podobnymi do wszystkich innych,
natomiast proste przezywanie (takze okreslane jako przezywanie, intuicja
przezywania lub aktualne ,,Ja”), cho¢ formalnie 1 z koniecznosci nalezy do sta-
néw swiadomych podmiotu, to jednak ma odmienng specyfike, jak si¢ wydaje,
nadrzedng. Renata Zieminska, dokonujac charakterystyki natury tego typu
samos$wiadomosci, uwypukla jego zasadniczg rolg¢ 1 przyczynowy charakter.
Stwierdza bowiem, ze ,ten nieaktowy moment wszystkich aktow i stanow
swiadomych” powoduje, zZe ,,s3 one «§wiadome»” oraz ,,w prosty sposob ujaw-
nia podmiotowi te akty i stany w trakcie ich zachodzenia?*. Problem jest tego
rodzaju, Ze typ ten nie moze podlega¢ badaniu inaczej jak w formie minionej
w postaci autorefleksji. Cytowana autorka, dokonujgc pewnego uzasadnienia,
pisze ze: ,,Aktualne ja i aktualna intuicja przezywania sa nieuchwytne, ponie-
waz to one dokonujg wszelkich poznawczych uchwycen”. Jest tak, gdyz sa
juz trescig kolejnego aktu, poniewaz: ,,W momencie proby uchwycenia aktual-
nego ja i jego aktualnej intuicji przezywania, para ta natychmiast przenosi si¢
na poziom wyzszy i reflektuje swoja wlasnie miniong fazg”*.

Oznacza to utworzenie si¢ kolejnego aktu, ktéremu niezbywalnie i koniecz-
nie towarzyszy juz wskazywany rodzaj nieaktowej samoswiadomosci. Dla
pewnego porzadku nalezy powiedzie¢, ze pojawia si¢ kolejny akt $wiado-
mosci bedacy aktem samoswiadomosci ze wzgledu na swoja tres¢, ktoremu
towarzyszy wspomniany element, czyli samoswiadomo$¢ nieaktowa. Analiza

2l R. Poczobut, Rodzaje samoswiadomosci, dz. cyt., s. 10.

22 R. Zieminska, Samoswiadomos¢ i samowiedza z punktu widzenia epistemologii, ,,Analiza
i Egzystencja” nr 7 (2008), s. 39. A. Podsiad wskazuje takze na akty $wiadomosci, ktore maja charak-
ter nieaktowy, mianowicie naleza do nich m. in.: nastr6j, bierne doznawanie wrazen czy $wiadomo$é
tta dla kazdego aktu, przy braku odniesienia do siebie, czyli braku samo§wiadomosci. Zob. A. Pod-
siad, Z. Wigckowski, Maly stownik terminow..., dz. cyt., kol. 386.

2 R. Zieminska, Samoswiadomosé i samowiedza..., dz. cyt., s. 39.

2* Tamze.
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tej kwestii 1 dokonanie dalszych precyzacji pozwala stwierdzi¢ za Robertem
Poczobutem, Ze to proste przezywanie lub intuicja przezywania ,,jest imma-
nentnym momentem aktualnie spelnianego aktu $wiadomosci”, czyli poja-
wia si¢ wraz z kazdym aktem; natomiast §wiadomo$¢ zorganizowana na spo-
sob aktowy ujawnia swg dwubiegunowos¢ — ,,jest jednoczesnie zorientowana
przedmiotowo i samozwrotna”, co oznacza przezywanie aktow $wiadomosci
jak rowniez zachodzenie innych doznan i nastrojow, majacych nieaktowy cha-
rakter?. Cytowany autor podkresla rol¢ samoswiadomosci nieaktowej: ,,Prze-
zywanie stanowi $wiadomosciowg (subiektywna, podmiotowa) strong wszel-
kich aktow $wiadomych. Bez momentu przezywania w ogole nie byloby
swiadomos$ci — co najwyzej nieswiadomy odbior i przetwarzanie informacji
przez wyspecjalizowane osrodki (moduty) naszego mozgu™?®.

Jak wynika z powyzszego, mamy taka sytuacje, ze w porownaniu do
przedstawionego aktu samoswiadomosci pojawia si¢ podmiot nieempiryczny.
Zostato tu zaakcentowane przezywanie, czyli aktualne ,,Ja”, ktore z jednej
strony traktowane jest jako element niezalezny od strumienia zmieniajacych
si¢ par podmiotowo-przedmiotowych, ale z drugiej ujawnia si¢ wlasnie dzigki
tym parom.

Wskazany wezesniej podzial?’ sktada si¢ z podmiotu empirycznego zwig-
zanego ze zmieniajaca si¢ przedmiotowy trescig oraz elementu decydujacego,
begdacego samym poznawaniem, ktorego trescig jest swoj wlasny zmienia-
jacy si¢ w czasie podmiotowo-przedmiotowy zwigzek. Pojedynczy akt Swia-
domosci tworzg przedmiot i podmiot oraz element samo$§wiadomosci, inaczej
moéwige, podmiot empiryczny, jego przedmiotowe dopetnienie oraz podmiot
»wlasciwy” jako aktualne ,,Ja”, majacy charakter nadrzgdny i przyczynowy,
ktory najbardziej ujawnia si¢ i1 jedynie posrednio w sekwencji podmiotowo-
-przedmiotowych aktow, w ktorych podmiot odnosi si¢ do siebie.

Analogiczng do aktu $wiadomosci strukture podmiotowo-przedmiotowa
ma akt poznawczy, co w zasadzie czyni je nieodroznialnymi od siebie i wobec
kwestii tu rozwazanych ujawnia interesujgca zalezno$¢. Charakterystyka
zaprezentowana przez Leona Wciorke przedstawia zwigzek ze §wiadomoscia
oraz ujawnia, ze podmiot w swym akcie poznania zmienia si¢ na rzecz istnie-
jacego w nim przedmiotu intencjonalnego. Akt poznawczy sktada si¢ z pod-
miotowo-przedmiotowej relacji teoriopoznawczej umozliwiajacej poznanie
danego przedmiotu transcendentnego wobec podmiotu. Kluczowym momen-
tem tego procesu jest ujecie tegoz przedmiotu przez podmiot i jego istnienie
na sposob intencjonalny. Wspomniany autor, odnoszac si¢ do istoty ludzkiego

% R. Poczobut, Rodzaje samoswiadomosci, dz. cyt., s. 13.
26 Tamze, s. 13-14.
27 Por. wyzej.
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poznania, wskazuje, ze relacja ta ,,polega [...] na zjednoczeniu przedmiotu
poznawanego z podmiotem poznajagcym’?. W innym miejscu dookresla nature
tejze relacji, stwierdzajac, ze:

Jest to relacja szczego6lnego rodzaju. Polega bowiem na pewnym nowym, spe-
cyficznym dla czynnosci poznawczej sposobie istnienia przedmiotu poznawa-
nego w podmiocie poznajacym. Podmiot poznajacy wykonujac akt poznania
zmienia si¢, bo rzecz poznawana zaczyna w nim istnie¢ istnieniem wilasciwym
mu jako podmiotowi. Inaczej mowiac, jako przedmiot poznania w podmiocie si¢
uobecnia®.

Zatem podmiot istnieje w akcie na sposob ujmowanego przedmiotu. Ostatnia
uwaga wydaje si¢ rownie interesujgca, gdyz sposob ujecia przedmiotu okresla
sam podmiot. Autor ten, konkludujgc swoje rozwazania na temat struktury
aktow poznawczych i1 procesu poznania, ujawnia $cisty zwigzek poznania
1 §wiadomosci oraz immanentng nature tego procesu: ,,Stwierdzenie, iz istota
poznania ludzkiego sprowadza si¢ ostatecznie do intencjonalnego zaistnienia
przedmiotu poznanego w podmiocie poznajacym, akcentuje immanentny cha-
rakter poznania. Nic nie moze wigc by¢ poznane, co nie stanie si¢ wewnetrz-
nym przezyciem $wiadomosci™. Przedstawiona przez L. Wcidrke struktura
aktu poznawczego i gtowne elementy procesu poznania wskazujg na pewnego
rodzaju zawlaszczenie podmiotu przez przedmiot oraz na okre$long kondycje
podmiotu, ktory sam sprawia, ze ujecie jest wlasnie takie. Charakterystyka ta
ktadzie akcent na funkcj¢ poznawcza wlasciwego podmiotu, ktory poznaje za
sprawa wlasnych podmiotowo-przedmiotowych uje¢, zas takie ujecie zakrywa
badz moze zakrywac¢, niejako zawlaszcza¢ 6w whasciwy podmiot. W konteks-
cie rozwazan nad samoswiadomoscig Karen Gloy zauwaza, ze taka sytuacja
zawlaszczenia ma miejsce wtedy, gdy nastepuje zapomnienie o sobie a samo-
swiadomo$¢ zostaje utracona. Autorka formuluje swoja definicj¢ samo$wiado-
mosci na podstawie §wiadomosci réznicy miedzy ,,Ja” i ,,nie-Ja”, czyli miedzy
,Ja” a tym, co si¢ jawi przedmiotowo w stosunku do niego. Jesli ta roznica
nie jest doswiadczana, to jest to jednoznaczne z brakiem samo$wiadomosci.
Autorka ta pisze: ,,Jak dlugo czlowiek zapomina o sobie i naiwnie oddaje si¢
Swiatu, jego Ja rozmywa i rozplywa si¢ w $wiecie. Wraz ze zwrotem do sie-
bie i powstaniem $wiadomosci roznicy wzgledem $wiata rodzi si¢ w nim row-
niez samos$wiadomos¢; tak iz obydwa zjawiska ida reka w reke™!. Uwaga
poczyniona przez K. Gloy wskazuje nam réwniez nie tylko na mechanizm

2 L. Wciorka, Teoria poznania, Biblioteka Pomocy Naukowych, t. 8, Poznan 1996, s. 23.

Tamze, s. 22.
30 Tamze, s. 23.
31 K. Gloy, Wprowadzenie do filozofii Swiadomosci, dz. cyt., s. 72.
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wzrostu, oddzielania ,,Ja” od ,,nie-Ja”, lecz ujawnia, ze podmiot empiryczny
wraz ze zwrotem do siebie wyodrebnia si¢ jako poznajacy, ktory jedynie
stawia sobie naprzeciw to, co poznawane, lecz juz mu nie podlega. Jed-
nak tak rodzgca si¢ i wzrastajagca samoswiadomo$¢ podmiotu moze si¢ zreali-
zowac¢ tylko dzigki istnieniu aktow o dualnym podmiotowo-przedmiotowym
charakterze. Dokonana charakterystyka prowadzi do stwierdzenia, ze podmiot
empiryczny bez elementu samoswiadomosci zostaje ,,zawlaszczony” przez
aktualng tre$¢ przedmiotowa, gdyz tres¢ przedmiotowa jako przedmiot inten-
cjonalny w taki sposéb oddziatuje na podmiot empiryczny.

Poczyniona charakterystyka zagadnienia $wiadomosci pozwoli przyjrzec
si¢, jak nalezy rozumie¢ rozw6j duchowy, w jaki sposob si¢ na tej podstawie
dokonuje, i wskazac na potencjalne obszary doskonalenia i wzrostu.

Rozumienie rozwoju duchowego na gruncie zagadnienia Swiadomosci

Dokonana charakterystyka §wiadomosci pozwala wyr6zni¢ trzy elementy
strukturalne, ktére sktadajg si¢ na pojedynczy akt $wiadomosci, mianowicie:
(1) podmiot empiryczny, poznajacy; zwigzany ze swoim (2) przedmiotowym
dopehieniem, inaczej trescia przedmiotows, poznawane, to takze przedmiot
intencjonalny aktu poznawczego majacy taka samg budowe. Ponadto postulo-
wany jest element trzeci, ktory ujawnia si¢, gdy formalnym przedmiotem aktu
swiadomosci jest sam podmiot, stajgc si¢ de facto aktem samoswiadomosci. Ele-
ment ten (3) przybiera, w zalezno$ci od kontekstu, narracji lub petnionej funkc;ji,
rozne nazwy: samoswiadomo$¢ nieaktowa, nieempiryczny moment podmiotu,
podmiot nieempiryczny, aktualne ,,Ja”, to, co poznaje w akcie poznawczym.
Odmiennos$¢ nazw wynika rowniez z tego wzgledu, ze narracja o $wiadomosci
moze by¢ prowadzona przedmiotowo, czyli poprzez formalne wyliczenie ele-
mentoéw sktadowych i ich wzajemnych zaleznosci, oraz podmiotowo, czyli z per-
spektywy tego, jak ,,jawi si¢” to, co jest doswiadczane, niejako pierwszoosobowo.

Wskazany podzial na podmiot empiryczny i podmiot ,,wlasciwy” jest
nieco mylacy. Podmiot jest jeden i wylacznie dzigki spekulatywnemu namy-
stowi oraz samoobserwacji da si¢ wskaza¢ na jego empiryczny i nieempi-
ryczny moment. PodejScie bardziej realistyczne 1 ,,0ddolne” za punkt wyj-
$cia bierze podmiot empiryczny, natomiast wlasciwy podmiot, aktualne ,,Ja”,
czyli samoswiadomos¢ nieaktowa, jest jedynie koniecznym dopetnieniem sek-
wencji aktow, ktora ukazuje si¢ jako $cisle zalezna od kolejnych aktow, gdyz
powstaje wraz z kazdym aktem. Natomiast podejscie bardziej idealistyczne,
,odgorne”, akcent kladzie na moment nieempiryczny, co powoduje, ze sek-
wencja aktow jedynie ujawnia istniejagcego, natomiast jego zwigzek, chod
konieczny w tej funkcji, jest czym$ wtornym. Mato tego, nalezy wskazac,
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ze dzigki takiemu podejsciu jest mozliwy przeskok na wyzszy poziom, gdzie
moment empiryczny przedmiotu da si¢ spekulatywnie uprzedmiotowi¢, wtedy
samoswiadomos$¢ nieaktowa, aktualne ,,Ja” zyskuje niezaleznos¢ i samoist-
nos$¢, gdzie to, co empiryczne, ostatecznie jedynie ,,przydarza sig”.

Przedstawiona charakterystyka dokonuje pewnego rodzaju ,.cofania si¢
w glab”, co ma na celu uchwycenie wymiaru, ktory ma charakter nadrzedny
lub przyczynowy. Oczywiscie, rozwazana rola $wiadomosci w procesie roz-
woju duchowego nabiera szczegdlnego znaczenia w przypadku przedmiotow
doswiadczenia wewngtrznego, czyli, inaczej mowigc, aktowo zorganizowa-
nych podmiotowo-przedmiotowych wilasnych wytworéw, ktore maja duali-
styczng strukture, tworza akt poznawczy 1 uczestnicza w procesie poznania.
Tutaj ujawnia si¢ wlasciwa rzeczywista trudno$¢ z wyodrebnianiem si¢ ,,Ja”,
a zarazem zwigzana z tym mozliwos$¢ rozwoju. Wobec przedmiotow doswiad-
czenia zewnetrznego powstanie samoswiadomosci, czyli §wiadomosci 16z-
nicy podmiotu w stosunku do tego typu obiektow nastepuje natychmiastowo,
mimo czestego ,,odurzania” §wiatem, zawlaszczenia przez niego, potaczonego
z zapominaniem o sobie. Natomiast w przypadku doswiadczen wewnetrz-
nych, czyli wskazanych wcze$niej pojeciowo-symbolicznych prezentacji,
wyodrebnianie si¢ ,,Ja” z wlasnych wytworow jest ztozone i ma charakter pro-
cesu. Nalezy je postrzega¢ jako zadanie, ktore, jak si¢ wydaje, ma dwa etapy.
Pierwszy dotyczy zbudowania koncepcji ,,Ja”, pojgeciowego okreslania, czyli
budowania $§wiatopogladu 1 kultywowania przekonan o sobie, z ktérymi pod-
miot si¢ utozsamia, za pomoca ktérych si¢ wyraza oraz w ktorych sig, poki
co, ,,odbija”. Natomiast etap drugi zwigzany jest z odkrywaniem prawdzi-
wego ,,Ja” posrod wytworzonych i wytwarzanych ,,obrazowan siebie”. Ten
wlasnie etap nalezy postrzega¢ jako swoistg zdolno$¢, powodujaca ujawnianie
si¢ samoswiadomos$ci w formie nieaktowej, ktora wraz z rozwojem jest coraz
wieksza swiadomoscia roznicy wobec tego, co ma forme aktowa — podmio-
towo-przedmiotowa. Jesli w tych aktach podmiot odnosi si¢ do siebie, to jest
to jeden z typow samoswiadomosci aktowej, ktore sa jednak wtdrne wobec
samego podmiotu, gdyz sam je tworzy. Trudno$¢ w pojawieniu si¢ (a raczej jej
dostrzezeniu lub rozpoznaniu) samoswiadomosci nieaktowej polega na tym,
ze samoswiadomos¢ aktowa ma charakter konceptualny, czyli de facto kon-
ceptualne ,,Ja”, ,,zakrywa” prawdziwe ,,Ja”. Jednak nie to jest problemem, ze
w ogole taki proces ma miejsce, gdyz jest naturalnym etapem rozwoju, lecz
wspomniang trudno$¢ tworzy uporczywosé trwania podmiotu w takim postrze-
ganiu siebie 1 identyfikowaniu si¢ z nim.

Konstytuowanie si¢ podmiotu zachodzi dzigki przedmiotowi, ktory sig
jawi w polu swiadomosci jako jego ,,nie-Ja”. Kwestia ta jest widoczna, gdy
rozwazamy struktur¢ aktu poznawczego, gdzie podmiot konstytuuje sie,
doznajac przedmiotu, 1 wraz ze zwrotem do siebie konstytuuje si¢ jako ,,Ja”
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poprzez ,,bycie naprzeciw” wszelakiej przedmiotowej tresci, ktorg ujmuje.
Mozna powiedzie¢, ze jest to pewnego rodzaju nieempiryczny moment obda-
rzony poznaniem nadbudowany nad tym, co empiryczne, manifestujacy si¢
wraz z konstytuowaniem si¢ podmiotowo-przedmiotowego aktu §wiadomo-
$ci. Ow podmiot empiryczny trwa, aktualizujac si¢ wraz z kazdym aktem
za sprawg swojego dopelnienia, czyli przedmiotowej tresci. Oczywiscie ten
moment, bedacy samym poznaniem, tyczy si¢ wlasciwego podmiotu (pod-
miotu nieempirycznego), gdzie przeziera on poprzez poszczegolne akty w for-
mie samoswiadomosci nieaktowe;.

W kwestii wyrazenia skutkow rozwoju mozemy postuzy¢ si¢ pojeciem
bardziej ogdlnym od pojecia samoswiadomosci, mianowicie pojeciem samo-
poznania. Korzystajac z charakterystyki przedstawionej przez R. Poczobuta®
dotyczacej tego zagadnienia, nalezy stwierdzi¢, ze samopoznanie jest czyn-
noscig pozyskiwania informacji o sobie badz jest to wytwor tej czynnoSci.
Ponadto, wskazana czynnos¢ moze odbywac si¢ z udziatem §wiadomosci lub
podprogowo oraz ma charakter procesu dokonujacego syntezy z ujec¢ czastko-
wych, ktora nast¢pnie zostaje wyrazona za pomocg odpowiednich autoprezen-
tacji: wyobrazen, poje¢, sadow, modeli wytworzonych przez podmiot. Samopo-
znanie w swym aspekcie wytwdrczym stanowi przejawienie za sprawg aktow
swiadomos$ci majgce pewna poznawczg jakos¢ 1 tres¢ oraz, co nalezy przyjac,
pewien stan habitualny, okreslone rozumienie siebie, ktore nastgpnie zostaje
wyeksplikowane za pomoca jezyka. Ten ostatni aspekt dotyczy juz samowie-
dzy bedacej skutkiem samopoznania, ktéra winna spetnia¢ wedlug cytowa-
nego autora pewne kryteria: (a) zdolno$¢ do pojeciowej kategoryzacji wias-
nych stanow wewngtrznych winna by¢ odpowiednio uzasadniona oraz (b) by¢
prawdziwa lub przynajmniej podmiot musi mie¢ mocne przekonanie o praw-
dziwosci tej wiedzy®. Jednak sama autoprezentacja jest juz, czyms$ wtoérnym.
Jest co prawda aktowym stanem $wiadomosci, ale zawiera okreslone ,,przed-
stawienie” siebie, czyli pewng aktowg form¢ rozumienia siebie przez podmiot,
ktorej tre§¢ powinna stawac si¢ bogatsza wraz postgpem podmiotu.

wkek

Na podstawie powyzszych rozwazan zasadniczo mozemy wyrdznic¢ naste-
pujace trzy elementy, mianowicie:
* clement nadrzgdny, bedacy rowniez celem do odkrycia: samoswia-
domos$¢ nieaktowa, aktualne ,,Ja” lub krotko ,,Ja”, nieempiryczny lub
»wlasciwy” podmiot, poznanie (czysta gnosis) w akcie poznawczym

32 R. Poczobut, Rodzaje samoswiadomosci, dz. cyt., s. 6-7.
3 Tamze, s. 8.
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oraz $wiadomo$¢ roznicy w przedstawionej definicji samoswiadomo-
$ci zaprezentowanej przez K. Gloy;

» pierwsza sktadowa aktu (poznawczego, swiadomosci): podmiot empi-
ryczny lub krotko podmiot, swiadomos$¢, poznajacy;

* druga sktadowa tegoz aktu, konieczne dopeltnienie pierwszej sktado-
wej: wszelka przedmiotowa tres$¢, czyli, po prostu przedmiot lub przed-
miot intencjonalny, poznawane.

Podmiot wzrasta w swojej samoswiadomosci, roznicujac si¢ wobec roz-
maitych obiektéw, czemu towarzyszy rozumienie siebie jako ,,Ja”. Oczywi-
Scie, owo ,,Ja” jest poczatkowo bardzo mgliste i prawie nie ,,widzi siebie” lub
widzi jego peryferie. Rozw¢j duchowy jest procesem wzrostu samoswiado-
mosci 1 konstytuowania si¢ ,,Ja” jako podmiotu empirycznego, ktére dokonuje
wyodrebnienia siebie z okreslonej klasy obiektow bedacych sktadowa pola
mozliwego doswiadczenia przystugujacego cztowiekowi. Proces ten dotyczy
podmiotu empirycznego, gdyz w kazdym momencie swojego istnienia jest
ukonstytuowany na zasadzie relacji podmiotowo-przedmiotowej, natomiast
wzrastanie ostatecznie polega na odkrywaniu siebie poprzez wyodrgbnianie
si¢ aktywnos$ci samego ,,Ja” wraz z wyrdznianiem si¢ okreslonych obiektow
1 separacja od nich. Z tej perspektywy swoista droga rozwoju w zaprezento-
wane]j tutaj formie jest konstytuowaniem si¢ ,,JJa” polegajacym na wyodreb-
nianiu si¢ siebie z obiektow mozliwego pola doswiadczenia oraz umacnianiu
takiego rdzenia w sobie, w ktorym zrozumienie siebie 1 swoich aktow wyste-
puje w postaci zdolnosci podlegajacej statemu wzrostowi. Zasadniczo oznacza
to zdolno$¢ do uprzedmiotowiania wlasnych wytworow, czegokolwiek one
dotycza. Najpierw dotyczy to poziomu obiektow zmystowych w calej swej
rozciagltosci, a nastgpnie zdolnos¢ ta ,,zmierza” coraz bardziej ,,w glab” siebie
po do$wiadczenia wewnetrzne az do pojawienia si¢ i pojawiania si¢ (,,bycia
swiadomym”) samoswiadomosci nieaktowej. Miarg rozwoju duchowego jest
zdolnos¢ do wyodrebniania si¢ ,,Ja” wobec okre§lonych przedmiotéw, a kon-
kretnie do samo$wiadomosci podmiotu w réznego typu aktach $wiadomosci,
ktory dazy (lub powinien dazy¢) do powstania samoswiadomosci nieaktowej
1 jej trwatej obecnosci we wszystkich aktach pojawiajacych si¢ w strumieniu
swiadomosci. Podmiot ,,wlasciwy” jest nierozdzielny od podmiotu empirycz-
nego, gdyz do swojego ukonstytuowania, potrzebuje przedmiotowej strony
w relacji teoriopoznawczej. Wynika to takze ze stanu podmiotu przebywaja-
cego w stanie samoswiadomosci nieaktowej, poniewaz samoswiadomos¢ nie-
aktowa ujawnia si¢ dzigki stanowi §wiadomosci, ktory ma charakter aktowy,
czyli podmiotowo-przedmiotowy.

Na zakonczenie niniejszych rozwazan nalezy jeszcze wskaza¢ ogolnie
role, jaka moze odgrywac przedstawione tu zagadnienie $wiadomosci zar6wno
w duchowosci tradycyjnej, jak 1 duchowosci wspotczesnej. W przypadku
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duchowosci tradycyjnej, instytucjonalnej, ktora bazuje na terminach ontolo-
gicznych i pozapodmiotowych, rozwazane tu zagadnienie §wiadomosci moze
petni¢ jedynie funkcje pomocnicza — dookreslajaca. Ze wzgledu na zdefinio-
wany w tym typie duchowos$ci w terminach ontologicznych cel soteriolo-
giczny oraz przedmiot religijny (sacrum), zachodzi konieczno$¢ przektada-
nia terminologii ontologicznej na teoriopoznawcza wraz z zachowaniem sensu
1 wskazaniem na wigksze znaczenie tej pierwszej. W przypadku duchowosci
wspotczesnej kategoria swiadomosci odgrywac¢ moze dwojaka role, jako kon-
kretna propozycja rozwoju duchowego nalezaca do duchowosci wspotczes-
nej badz pelni¢ funkcje analogiczng jak w przypadku duchowosci tradycyj-
nej, czyli dookresla¢ znaczenie termindw na gruncie jakiej$ koncepcji rozwoju
duchowego wpisujacej si¢ w kategori¢ duchowosci wspolczesne;.

SPIRITUAL DEVELOPMENT FROM THE PERSPECTIVE OF CONSCIOUSNESS. OUTLINE OF THE
PROBLEM

Summary

The article focuses on the issue of spiritual development from the perspective of
consciousness. The question of spiritual development exists in close connection with
the concept of spirituality. The issue of consciousness can be reduced to three ele-
ments that make up a single act of consciousness: an empirical subject, complement-
ing the object, and a non-act self-awareness, i.e. a non-empirical or proper subject.
Self-awareness plays a key role in spiritual development in the field of consciousness.
The development of self-awareness should strive to reveal non-act self-awareness, but
it has a similar structure and is experienced like any other acts of awareness. Spiritual
development is the process of the of self-awareness growth and the constitution of the
“Self” as an empirical subject that separates itself from a specific class of objects that
are a component of the field of possible experience for a person. The effects of spiri-
tual development can also be described as self-knowledge, which can be a conceptual
explanation of either actual experiences or a more stable state of the human subject.

Keywords: consciousness; self-awareness; the Self; spirituality; spiritual deve-
lopment; cognition

Stowa kluczowe: $wiadomo$¢; samoswiadomosé; ,,Ja”; duchowosc¢; rozwoj duchowy;
poznanie
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