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Samopoznanie umystu w chrzescijanstwie i buddyzmie

Istnieje pewna grupa chrzescijan, ktorzy sa zywo zainteresowani praktyka
buddyjskiej medytacji — najczes$ciej pewnymi formami zokcydentalizowa-
nego zen, ale niekiedy takze praktykami innych nurtéw buddyzmu — tybetan-
skimi (wadzrajang) czy vipassang (therawadg). Grupa ta niekiedy do§wiadcza
duchowego napigcia w stosunku do nauczania Kosciota katolickiego i1 obec-
nych w tradycji chrzescijanskiej bardziej katafatycznych form praktyki ducho-
wej, zaktadajacych uzycie wyobrazni, mys$lenia dyskursywnego i aktow woli
podczas modlitwy i medytacji. Najbardziej otwarta na chrzescijan szerzej —
ludzi Zachodu wydaje si¢ japonska szkota Sanbo Kyodan, ktéra zminimalizo-
wala elementy religijne i rytualne na rzecz ,,czystej” praktyki niedyskursyw-
nej medytacji, rozumianej jako ¢wiczenie 1 doswiadczenie niemal wolne od
kontekstow religijnych i1 kulturowych. Do formalnie uznanych przez te szkole
mistrzo6w zen nalezy wielu katolikow, a nawet os6b duchownych, jak Hugo
Ennomiya-Lassale SJ, Willigis Jaeger OSB, Jef Boeckmans OCSO, s. Elaine
Mclnnes (zgromadzenie ,,Our Lady’s Missionaries””), Ruben Habito (byly
jezuita) i Robert Kennedy SJ.

W inny sposob zainspirowane praktyka dalekowschodniej medytacji sa
chrzescijanskie ruchy, takie jak centering prayer (,,modlitwa glebi” w pol-
skich ttumaczeniach) Thomasa Keatinga OCSO czy medytacja chrzescijan-
ska Johna Maina OSB, ktore powstaty w latach 70. i 80. pod wplywem kon-
taktow z nauczycielami medytacji z Azji. W przypadku centering prayer
znaczace wydaja si¢ wpltywy zen, a medytacja chrze$cijanska Johna Maina
zainspirowana zostata medytacja mantryczna, ktérej nauczyt si¢ on od hindu-
skiego mnicha (swamiego) podczas pobytu w Malezji. Obie szkoly medytacji



20 MATEUSZ STROZYNSKI

chrzescijanskiej szukaja korzeni swojej niedyskursywnej praktyki w zapo-
mnianym dziedzictwie tradycji chrzescijanskiej, zwlaszcza u ojcéw pustyni
oraz w czternastowiecznym angielskim traktacie Oblok niewiedzy.

Co ciekawe jednak, praktyki te maja charakter niedyskursywny i stro-
nig od filozofii, ktéra przedstawiana jest jako bezptodne ,,intelektualizowa-
nie”. Problematyczny wydaje si¢ rowniez brak poglebionej wiedzy na temat
tradycji filozofii chrzedcijanskiej antyku i $redniowiecza (zwlaszcza neopla-
tonskiej) oraz ¢wiczen duchowych, ktére ona wypracowata, co powoduje, ze
nauczyciele tych metod si¢gaja po doktryny buddyjskie czy hinduistyczne,
w niektorych przypadkach wychodzac poza obregb ortodoksji chrzescijanskie;.
Nierzadko towarzyszy temu wizja cywilizacji zachodniej jako pozbawionej
wymiaru duchowego czy mistycznego, skupionej na §wiecie zewnetrznym,
zyciu aktywnym i wasko pojetym rozumie, oraz idealizacja tradycji Dalekiego
Wschodu. Wida¢ tu niekiedy swoisty kompleks nizszosci wobec tej ostat-
niej tradycji, ktora nawet przez chrzescijan postrzegana jest jako dysponujaca
doswiadczeniem duchowym oraz metodami medytacji lepiej opracowanymi
i skuteczniejszymi niz chrzescijanstwo'. Zwlaszcza w dawniejszych ksigz-
kach pojawiaty si¢ motywy ,,0zywienia” martwej duchowo tradycji zachod-
niej witalnym tchnieniem praktyk buddyjskich i hinduistycznych.

Poglebiona, filozoficzng i teologiczng analiz¢ wszystkich tych tendencji
,podrozy na Wschod” w XX-wiecznej duchowosci chrzescijanskiej mozna
znalez¢ w ksigzkach neotomistycznego, amerykanskiego teologa Jamesa
Arraja (zwlaszcza Christianity in the Crucible of East-West Dialogue 1 Cri-
tical Questions in Christian Contemplative Practice)*. W Polsce ukazata si¢
na ten temat kilka lat temu ksigzka Andrzeja Siemieniewskiego i Mirostawa
Kiwka Chrzescijanska medytacja monologiczna.

W niniejszym artykule zestawi¢ ze sobg koncepcje samopoznania umy-
stu oraz metody medytacji tybetanskich szkot mahamudry 1 dzogczen, rozwi-
janych wspoltczes$nie przez nauczycieli medytacji na Zachodzie, z pogladami
Grzegorza z Nyssy 1 Augustyna z Hippony na temat samopoznania i z filozo-
ficznymi ¢wiczeniami duchowymi, ktore mozna znalez¢ w ich tekstach. Meto-
dologicznie, zestawienie takie wydaje si¢ problematyczne, gdyz teksty staro-
zytne, powstale w zupetnie innym kontekscie, porownuj¢ ze wspotczesnymi
komentarzami nauczycieli medytacji do ezoterycznych tekstow powstatych
w XVI i XIX wieku w Tybecie. Niemniej jednak tradycja antycznych, filozo-
ficznych ¢wiczen duchowych jest wspotczes$nie rozwijana, gtownie za sprawg

' A. Siemieniewski, M. Kiwek, Chrzescijariska medytacjia monologiczna: Zrédia i aktualne
pytania, Wroctaw 2013.

2 Obie ksigzki dostgpne sa w formie elektronicznej: Christianity in the Crucible... (Cheloquin
2001) https://www.innerexplorations.com/catew/christia.html; Critical Questions... (Cheloquin
2007) https://www.innerexplorations.com/catchspmys/Critical.html.
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prac Pierre’a Hadota®. Obok nurtu naukowych badan nad ta tradycjg pojawia
si¢ rowniez nurt praktycznego nauczania i zycia zgodnie z antycznymi szko-
tami filozoficznymi, zwlaszcza stoicka. Interesujace wydaje si¢ wiec, ze trady-
cja filozoficznych ¢wiczen powraca do wspotczesnej kultury zachodniej poza
chrzes$cijanskim kontekstem, podczas gdy w obrgbie samego chrzescijanstwa
rozwijajg si¢ praktyki niedyskursywne, stronigce od filozofii.

W ponizszych rozwazaniach wskazg, ze u dwoch wspomnianych chrzes-
cijanskich platonikow, dzialajacych w IV i V wieku naszej ery, filozoficzna
medytacja prowadzaca do bezposredniego ogladu natury umystu, ktora ani nie
jest metoda niedyskursywna i bezpojeciowa, ani nie jest ,,intelektualizowa-
niem”, ktore nie prowadzi do zadnej duchowej przemiany, wydaje si¢ w petni
rozwini¢ta metoda duchowa, zarazem filozoficzng i chrzescijansky. Zesta-
wiajac ja z metodami buddyjskimi, zwroce uwage na podobienstwa i réznice,
zwlaszcza w filozoficznym kontekscie tych praktyk duchowych.

Samopoznanie umystu w tybetanskich tradycjach mahamudry
i dzogczen

Buddyzm to tradycja zroéznicowana i ewoluujaca przez wieki. Zwykle
dzieli si¢ ja na trzy ,,pojazdy” czy ,,wozy”: hinajan¢ lub therawade (gltow-
nie Indochiny), mahajane¢ (Chiny, Japonia, Korea) oraz wadzrajan¢ (buddyzm
tybetanski). Chce si¢ przyjrze¢ temu ostatniemu, w obrebie ktdérego obecne
sa bardzo rozne elementy, takie jak chocby wplywy tantry czy lokalnej tra-
dycji bon. Dwie szkoty medytacji tybetanskiego buddyzmu, do ktorych sie¢
odnios¢, mahamudra i dzogczen, tym si¢ wyrdzniaja, ze ich celem jest bezpo-
sredni wglad w naturg umyshu osiggany za pomocg ¢wiczen introspekcyjnych,
czyli badania wlasnego umystu, ktére praktykowane sa przy pomocy udziela-
jacego wskazdwek nauczyciela.

Odwotam si¢ do dwoch komentarzy wspotczesnie dziatajacych nauczy-
cieli medytacji do wczesniejszych tekstow duchowych, ktore maja charakter
ezoteryczny 1 poetycki, totez ich zrozumienie wymaga — w zalozeniu — wlas-
nie komentarza kogos, kto sam zrealizowat duchowy ideal, o ktérym moéwia.
Jako przyktad z nurtu mahamudry wybralem komentarz Khenchena Thrangu

3 P. Hadot, Czym jest filozofia starozytna?, Kety 2000; tegoz, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe,
Kety 2003; tegoz, Twierdza wewnetrzna: wprowadzenie do «Rozmyslany Marka Aureliusza, K¢ty
2004. Na temat ¢wiczen duchowych w jezyku polskim zob. rowniez Therapeia, askesis, meditatio :
praktyczny wymiar filozofii w starozytnosci i Sredniowieczu, red. K. Lapinski, R. Pawlik, R. Tichy,
Warszawa 2017; K. Lapinski, Ananeou seauton: «Rozmyslaniay Marka Aureliusza w kontekscie
grecko-rzymskiej praktyki filozoficznej, Warszawa 2018; M. Strozynski, Filozofia jako terapia w pis-
mach Marka Aureliusza, Plotyna i Augustyna, Poznan 2014.



22 MATEUSZ STROZYNSKI

Rinpocze do tekstu Wskazywanie na dharmakaje autorstwa Wangchuka Dor-
dze, dziewigtego karmapy (czyli zwierzchnika tybetanskiej szkoty Kagyu),
zyjacego w drugiej potowie XVI wieku?. Nauczyciel w tym przypadku jest
Tybetanczykiem, wychowanym i wyksztatlconym w tradycji nieeuropejskiej,
a jego metoda wyktadu jest zasadniczo wolna od siggania po elementy kultury
zachodniej, w tym nalezacej do niej filozofii i religii.

Warto wspomnie¢, ze zar6wno w mahamudrze, jak i dzogczen, nalezy
spetni¢ pewne warunki wstepne, zanim przystapi si¢ do ¢wiczenia wgladu we
wiasny umyst, ktory stanowi istot¢ tych metod medytacji. Zwykle nalezy do
nich zapoznanie si¢ z pogladami metafizycznymi i epistemologicznymi, ktore
stanowig kontekst praktyki. Czgsto droga duchowa zaczyna si¢ od ¢wiczen
angazujacych ciato, ¢wiczen wyobrazni i koncentracji, a bezposrednie badanie
natury umyshu stanowi kulminacyjny punkt. Zasadnicze jest opanowanie typu
medytacji, ktory okresla si¢ w sanskrycie Samatha (tybetanskie: szine), czyli
umiejetnosci utrzymywania nieprzerwanej koncentracji umystu na dowolnie
wybranym obiekcie. Buddyzm wychodzi od powszechnego do$§wiadczenia,
ze nasza wola nie panuje nad umystem; cho¢ mozemy sprawowa¢ nad nim
pewna kontrole, wiekszos$¢ jego codziennej aktywnosci, w sensie tworzenia
mentalnych obrazéw i mowy wewnetrznej, odbywa si¢ poza naszg kontrolg
lub nawet wbrew niej, jesli probujemy na to wptynaé. Dlatego niemozliwe
jest wpatrywanie si¢ w umyst, jesli rozproszenia sg zbyt duze. Umiejetnos-
cig wstepng jest zatem zdolno$¢ skupienia, ktorg ¢wiczy si¢ przez koncentra-
cj¢ na wybranym obiekcie — oddechu, ptomieniu §wiecy, kwiecie itd. Dopiero
opanowanie samathy umozliwia praktykowanie drugiego typu medytacji, tzw.
medytacji wgladu, czyli vipasyany (tyb. laktong).

Thrangu Rinpocze w swoim komentarzu przedstawia do§wiadczenie samo-
poznania w kilku kontekstach — najpierw w stanie wewngtrznego spokoju,
ktory uzyskujemy przez praktyke samathy, a nastgpnie w stanie pojawiania si¢
mys$li oraz w powigzaniu z do§wiadczeniem ciata i postrzezen zmystowych.
Najtatwiej jednak zobaczy¢ nature umyshu w stanie wyciszenia i koncentracji,
osigganych poprzez samathe. Wowczas adept jest w stanie doswiadczy¢ para-
doksalnego w swej naturze widzenia wtasnego umystu:

Kiedy bedziesz spoglada¢ na swoj umyst, czy zobaczysz jakas rzecz? [...] Nie,
nie ma tam niczego takiego. Poniewaz nie ma tam zadnej rzeczy, ktorag mogliby-
$my nazwaé umystem, Budda moéwit o pustce czy braku jazni. [...] Chodzi o to,
ze niewazne, jak duzo bedziesz patrzyl w swoj umyst i niewazne, co spodziewasz
si¢ tam znalez¢, nie znajdziesz tam zadnej rzeczy. I nie znajdziesz nie dlatego, ze
nie wiesz, jak patrze¢ na umysl, ani dlatego, ze nie patrzysz z wystarczajacym

4 K. Thrangu Rinpocze, Pointing Out the Dharmakaya. Teachings On the Ninth Karmapa's
Text, New York 2003.
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wysitkiem. Jest tak dlatego, Ze taka jest rzeczywisto$¢. Nie ma zadnej rzeczy, zad-
nego substancjalnego istnienia w umysle. To dlatego Trzeci Karmapa powiedzial:
,Umyst nie istnieje i nie zobaczyt go zaden ze Zwycieskich™.

Thrangu opisuje zatem doswiadczenie, w ktorym samopoznanie wydaje
si¢ nie osigga¢ zadnych skutkdéw, poniewaz natura umystu w ogole nie jest
przedmiotem wewngtrznego doswiadczenia. Dodaje on jednak:

Nie ma nic do ogladania, kiedy patrzysz na umyst, ale, z drugiej strony, nie ma tam
tez absolutnej nieobecnosci czegokolwiek. Normalnie, kiedy méwimy o pustce,
tworzymy pojecie absolutnej nicosci, absolutnego nieistnienia, jak w przypadku
rogéw krolika albo pustej przestrzeni. Ale pustka, ktora jest naturg umystu, nie
na tym polega. To nie jest absolutna nicos¢. Na przyktad, gdy patrzysz na umyst
w kontekscie praktyki samathy, nie widzisz zadnego koloru, ksztattu ani zadne;j
substancjalnej cechy. Ale nie jest to odkrycie absolutnej nico$ci, bo ta pustka,
ktéra jest naturg umystu, nie jest pozbawiona czucia. Jest ona zarazem poznaniem
i zdolnoscig poznawania, poniewaz umyst jest w istocie rzeczy tym, co moze i co
poznaje dos$wiadczenie®.

Doswiadczenie medytacyjne ujawnia, ze umyst nie jest rzecza, nie ma
koloru, ksztaltu ani Zzadnych innych cech, ktére kojarzymy z substancja,
ale rbwnoczesnie — ze umyst poznaje albo raczej — ze jest samg aktywnos-
cig poznawania. Ten pierwszy aspekt mahamudra nazywa za tradycja filozo-
fii szkoty Madhyamaki, reprezentowanej mi¢dzy innymi przez Nagardzung
(150-250 n.e.), ,,pustka”, a t¢ druga nazywa ,,Swietlistoscig” lub ,,poznaw-
czg swietlistoscig”. Thrangu podkresla, ze nie nalezy sadzi¢, iz skoro natura
umyshu jest §wietlista, to widzi si¢ jakies zmystowe $wiatlo, kiedy si¢ na nig
patrzy. Chodzi o to, ze umyst ma dwie cechy — niebycie ,,czyms$” oraz zdol-
no$¢ poznawania, ktore sa w nim jednym.

Mahamudra przypisuje wigc umystowi zdolno$¢ samopoznania czy samo-
swiadomosci (self-awareness) 1 przy tej okazji Thrangu odwotuje si¢ do trady-
cji buddyjskiej, a konkretnie do filozofii madhyamaki, w ktorej sformutowano
doktryne pustki. Madhyamaka bowiem zaprzecza istnieniu samo$§wiadomosci,
twierdzac, ze jest absolutnie niemozliwe, zeby umyst byl swiadomy siebie.
Thrangu zwraca uwage, ze rozumienie samo$wiadomosci w madhyamace jest
inne niz w mahamudrze — w tradycyjnej doktrynie pustki mowi si¢, ze umyst
nie moze widzie¢ siebie w tym sensie, ze niec moze widzie¢ siebie jako sub-
stancji, jako rzeczy, ktora ma okreslone cechy. W mahamudrze jednak samo-
swiadomos$¢ nie oznacza nic innego jak doswiadczenie tego, ze umyst jest

> Tamze, s. 70.
¢ Tamze.
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pusty i $wietlisty, czyli ze zarazem nie wida¢ go, gdy si¢ na niego patrzy, ale
on jest widzeniem: ,,mamy tu na mysli, ze umyst jest swiadom swojej natury,
ktorg jest pustka™’.

Thrangu do opisania tego paradoksalnego doswiadczenia uzywa metafory
oka, méwiac, ze kiedy w mahamudrze umyst widzi sam siebie, nie chodzi tu
o sytuacje¢, w ktorej oko zobaczyloby samo siebie, co jest niemozliwe — chyba
ze w zwierciadle. Umyst jest zupehie innej natury niz obiekty zmystowe, totez
jego widzenie samego siebie oznacza, ze ,,bedac §wiadomoscig, doswiadcza
swojej wlasnej swiadomosci. W istocie, nie jest to wcale trudne do osiggnig-
cia, bo umyst nie szuka czegos, co by bylto daleko. To jest tutaj”®.

Nie trzeba wigc nic dodawa¢ ani nic dodatkowego uzyskiwac, a jedy-
nie zobaczy¢ cos, co juz sie dzieje i jest w petni dostgpne. Thrangu przytacza
tutaj obraz pochodzacy z poematu Rozpoznawanie matki, autorstwa osiemna-
stowiecznego mistrza Changkya Rolpe Dordze. W tym poemacie opisane jest
dziecko, ktore siedzi zadowolone na kolanach matki i czuje si¢ bezpiecznie, do
momentu, w ktérym przyjdzie mu na mysl, Ze nie widzi matki. Zaczyna jej szu-
ka¢, patrzy w gore, w dot, w lewo i w prawo, nigdzie jej nie widzac. Zaczyna
wigc ptakac i zali¢ si¢: ,,Gdzie jest matka? Zgubitem ja, nie moge jej znalez¢!”
W pewnym momencie do dziecka podchodzi starszy brat, ktory moéwi do
niego: ,,Matka jest tutaj — przeciez siedzisz na jej kolanach!” I w tym momen-
cie dziecko si¢ uspokaja. Umystu w jego istocie nie mozna zobaczy¢, bo jest on
niejako ,,za nami” — jak matka w tej metaforze — a zarazem jest caty czas obecny
1 ujawnia si¢ przez swoja $wietlistos¢, totez mozemy poczu¢ si¢ w nim bez-
piecznie i — jak dziecko wtulone w matk¢ — czu¢ obecnos$¢, ktorej nie mozemy
zobaczy¢. Thrangu komentuje: ,,W ten sam sposob, cho¢ natura naszego umy-
shu czy pustki jest z nami caty czas, zwykle szukamy jej nie tam, gdzie trzeba;
szukamy jej gdzie$ poza nami, gdzie$ daleko’. Problem w poznaniu wlasnego
umystu polega nie na jego niedostepnosci, ale na naszym nawykowym zainte-
resowaniu innymi rzeczami, na orientacji ,,na zewnatrz” albo ,ku obiektom”.

Drugim tekstem, ktorym chce si¢ krotko zajaé, jest komentarz Jamesa
Lowa do dziewigtnastowiecznego tekstu Nudana Dordze Zwierciadto jasnego
znaczenia'®. W tym przypadku mamy do czynienia z nauczycielem medytacji
urodzonym 1 wychowanym na Zachodzie, znajacym zachodnig tradycje filo-
zoficzng i niekiedy odwolujacym si¢ do kontekstu kultury zachodniej podczas
nauczania. Niemniej jednak, odwotania do filozofii antycznej i $Sredniowiecz-
nej oraz do chrzescijanstwa sa zasadniczo nieobecne.

7 Tamze, s. 103.

8 Tamze, s. 104.

® Tamze, s. 102.

10°J. Low, By¢ tu i teraz. «Zwierciadlo jasnego znaczeniay, terma dzogczen Nudana Dordze
z komentarzem Jamesa Low, thum. J. Janiszewska-Rain, Krakow 2005.
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W pierwszej strofie poematu Nudana Dordze pojawia si¢ metafora,
podobna do tej, ktéra uzyta jest w komentarzu Thrangu Rinpocze — metafora
widzenia wlasnej twarzy (u Thrangu jest to widzenie wlasnego oka). Tybetan-
ski autor powiada: ,,stosujac t¢ tajemna instrukcj¢, mozna zobaczy¢ wiasna
twarz, wlasng obecno$¢”!!, a James Low komentuje: ,,Jesli chcecie ujrzec
wlasng twarz, musicie spojrze¢ w zwierciadlo, i wtedy widzicie siebie jako
odbicie, w ktérym prawa strona zamienila si¢ z lewa. To, co widzicie, jest
wigc czym$ innym niz wy sami”'?. Umyst nie moze zatem zobaczy¢ siebie
jako obiektu, jako rzeczy, a jesli zobaczy, to nie bedzie to on w swojej naturze,
ale jakas reprezentacja i odbicie.

Do$wiadczenie wlasnego umystu jest zas czyms innym, czyli do§wiadcze-
niem niewidzenia niczego konkretnego:

Co$ tam jest. Nie musicie wiedzie¢, czym to co$ jest, ale jest. Pojawia si¢ takze
odczucie zmiany majgce powigzanie z energig. Mozna jg poczu¢ w chwili, gdy sie
zmienia. By¢ moze trudno doktadnie okresli¢, co to jest. Ta mglisto$¢, niejasnosc,
trudno$¢ w uchwyceniu naturalnej obecnosci jako specyficznej rzeczy jest jakos-
cig pustki’®.

Pustka jest zatem zdefiniowana jako ,,trudno$¢ w uchwyceniu” umystu,
a zarazem nie oznacza ona nico$ci w sensie nieobecnosci istnienia. Cos$ jest,
ale nie mozemy poznac, co to jest. Low zwraca tez uwagg na inny element,
czyli na rol¢ nawyku, ktora oslepia nas w poszukiwaniach natury umystu:

PrzywykliSmy obserwowac rzeczy. Jesli bedziemy obserwowac siebie w taki sam
sposob, w jaki obserwujemy rzeczy, bez watpienia sami zaprezentujemy si¢ SwWo-
jemu ,ja” jako rzecz, poniewaz to wlasnie robiliémy od samego poczatku sam-
sary. Bo wlasnie na tym polega samsara'®.

Samsara, nieustanne koto wcielen i cierpienia, ujeta jest wige tutaj nie-
jako intrapsychicznie czy mikrokosmicznie, jako nieustannie si¢ powtarza-
jaca proba zobaczenia umystu jako ,,czegos”, co wilasnie jest oddaleniem si¢
od prawdziwego poznania. Dla medytacji spogladania w umyst tekst Nudana
Dordze zaleca pomocnicze pytania, takie jak: ,,Skad pochodzi, gdzie prze-
bywa i dokad idzie? Jaki ma ksztatt i kolor?”®. James Low dodaje za$ inne

wskazowki:

" Tamze, s. 19.
12 Tamze, s. 23.
Tamze, s. 20.
Tamze, s. 35.
Tamze, s. 75.

13
14
15
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Kto$ tu jest, czyli jest jaki$ rodzaj obecnosci. Gdzie jest ta obecnoéc? Czy ona si¢
na czyms$ opiera? Czy cokolwiek znajduje si¢ poza nig? Czy jest cos, co ja pod-
trzymuje? Czy jest w jakikolwiek sposob umiejscowiona? Nie robimy tej praktyki
zbyt dhugo, poniewaz potrzeba do niej wyostrzonego umystu'e,

Jest to ¢wiczenie poszukiwania swojego umystu, umiejscowione w kon-
tekscie pogladu, ze nic si¢ nie znajdzie, bo umyst nie jest rzeczg. To, ze jest
pusty, czy sama jego pustka, wyjasnione zostaje jako: ,,[umyst] nie jest obecny
jako co$, co mozesz postrzegac tak, jak obiekt”!”. Inaczej ujmuje to czterna-
sta strofa komentowanego poematu: ,,Tego, co zwiemy umystem, nie sposoéb
okresli¢ jako to czy tamto. Nie jest jakas$ rzeczg i nie ma definiujacych go
cech. Jesli go szukasz, nie mozesz go znalez¢, poniewaz od samego poczatku
jest pusty”'®. Niemniej jednak, James Low uzupehia aspekt pustki tym, co
w mahamudrze nazywa si¢ $wietlistoscig umyshu: ,,Tym, co mamy, jest ta
obecnos$¢, przytomnosé, bo przeciez tu jestesmy, co$ si¢ dzieje, wszyscy zda-
jemy sobie sprawe z bycia tutaj”"”.

W tym typie medytacji mamy do czynienia z cigglym i konsekwentnym
rozpoznawaniem kolejnych pojawiajacych si¢ w umysle zjawisk jako nie-
-umystu, jako obiektoéw, ktore nie moga by¢ podmiotem $wiadomosci, a jedy-
nie jej przedmiotem. To prowadzi w koncu do quasi-pozytywnego poznania
natury umyshu. Okazuje si¢ on przede wszystkim $wietlisty, czyli poznajacy,
ale medytacja ujawnia réwniez inne jego cechy. Jak powiada w 14. strofie
Nudan Dordze —,,Pusty, niewystowiony, nie dotknigty przez narodziny, $mier¢,
przychodzenie i odchodzenie”®. Mozna powiedzieé, ze wglad w naturg umy-
shu przekonuje medytujgcego, ze natura ta nie dzieli absolutnie zadnych jako-
$ci z przedmiotami naszego poznania, czyli z bytami zmystowymi: nie prze-
mija, nie umiera, nie rodzi si¢, nie powstaje na naszych oczach, nie znika itd.
Na tej podstawie dochodzimy do wniosku, Ze jest wieczny, niezniszczalny,
niezmienny itd. W buddyzmie jednak umyst nie jest zadng substancjq, ktora
miataby atrybuty wiecznosci czy niezmienno$ci — jest pozbawionym substan-
cji poznawaniem czy samg aktywno$cig poznawania, odstoni¢ta w naszym
doswiadczeniu. Poniewaz to doswiadczenie nie daje nam dostepu do zadnej
istoty, sama substancjalno$¢ umystu zostaje zanegowana.

W buddyzmie tybetanskim zaktada si¢, ze umyst jest jeden, a $wiat jest
jego przejawianiem si¢ w postaci obiektow, a indywidualno$¢ ma charakter
wylacznie zjawiskowy, to znaczy jest ztozeniem ciala, wspomnien, mysli,

16 Tamze, s. 84.
7 Tamze, s. 87.
Tamze, s. 85.
Tamze, s. 88.
Tamze, s. 85.
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emocji, pragnien, nawykow, niezakorzenionym w zadnej odrgbnej metafi-
zycznie substancji. James Low w swoim komentarzu zwraca jednak uwage na
pewna kwestie:

»Iw0j umyst jest korzeniem wszystkich zjawisk”. To bardzo mocne stwierdze-
nie! Oznacza najwyrazniej, ze wszystko, co istnieje na §wiecie, ma swoj korzen
w twoim wilasnym umysle. Przebywamy zatem w tym pomieszczeniu, kazdy
Z nas czyta to stwierdzenie i kazdy dochodzi do wniosku: ,,M6j umyst jest korze-
niem wszystkich zjawisk”. Sprawy si¢ jednak komplikujg, bo kazdy z nas jest jed-
noczesnie zjawiskiem dla innych?'.

Low dopuszcza hipoteze, ktorej nie spotyka si¢ w zasadzie u wspodiczes-
nych nauczycieli medytacji buddyjskiej, czyli ze umystéw — nie w sensie zja-
wiskowym, ale w sensie podstawy zjawisk — moze by¢ wiele: ,,Czy istnieje
jeden umyst z wieloma réznymi wejsciami, czy raczej jest wiele oddzielnych,
catkowicie o§wieconych umystow, ktore po prostu $wietnie tanczg?”’?2. Bardzo
znaczacy jest jednak nastgpujacy po tym komentarz: ,,To bardzo ciekawe pyta-
nie i jednoczesnie kompletny nonsens”. Nonsens, poniewaz pojeciowe, dys-
kursywne myslenie szukajace rozstrzygnigcia tego problemu jest tylko nomi-
nalistyczng gra, operowaniem stowami, ktore nie prowadza nas do prawdy ani
do wyzwolenia od cierpienia. Low nie zaprzecza metafizycznej tezie o istnie-
niu wielu umystéw, ale uznaje jg za nieistotng. Buddyzm jest skrajnie prag-
matyczny i terapeutyczny, totez pojeciowe poszukiwanie prawdy ma tylko
warto$¢ relatywna, podczas gdy absolutng warto§¢ ma doswiadczenie wgladu
w natur¢ umystu, ktore uwalnia i przemienia. W jakim$ zatem sensie dzogczen
w ogole nie rozstrzyga pytania o to, czy umyst jest jeden, czy jest ich wiele;
zostaje przy do$wiadczeniu, w ktorym dla kazdego istnieje jeden, absolutny
umyst.

Jeszcze bardziej problematyczna jest kwestia Boga i relacji wielo$ci umy-
stow do Umyshu nieskonczonego i absolutnego. W buddyzmie ona si¢ w ogole
nie pojawia. Dlatego nie znajdziemy w mahamudrze i dzogczen ani $ladu
chrzescijanskiej spekulacji filozoficznej na temat relacji ludzkiego umystu do
Boga jako Umystu absolutnego. Rowniez w tym obszarze ujawnia si¢ abso-
lutne traktowanie osobistego doswiadczenia umystu i1 nieche¢ do wyjscia poza
pole bezposredniego wgladu, ktore mozna reprodukowaé dzigki wytrwale
praktykowanej medytacji. Nie twierdzg, ze w buddyzmie nie ma filozofii,
mys$lenia analitycznego i pojeciowego, poniewaz jest go bardzo wiele — ist-
nieje logika, metafizyka i epistemologia, rozwijajaca si¢ w obrgbie r6znych

2l Tamze, s. 76.
2 Tamze.
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szkot. Natomiast status tej filozofii wydaje si¢ fundamentalnie inny niz w tra-
dycji zachodniej®.

Grzegorz z Nyssy: umysl niepoznawalny

Przekonanie o niemozliwosci poznania przez ludzki umyst (nous) jego
wlasnej istoty (ousia) w bezposredniej intuicji, ta swoista ,,apofatyczna antro-
pologia”, obecna jest w calej tworczo$ci Grzegorza z Nyssy?*. W niniej-
szym tekscie przedstawi¢ koncepcje niemoznos$ci intuicyjnego samopozna-
nia na przyktadzie mniej znanego i rzadziej komentowanego urywku z dialogu
O duszy i zmartwychwstaniu, ze wzgledu na jego bardzo praktyczny i do§wiad-
czeniowy charakter, zakorzeniony wyraznie w neoplatonskich ¢wiczeniach
duchowych, w ktorych wglad w natur¢ podmiotu byt zasadniczy?.

Uwagge uczonych w wigkszym stopniu przykuwatly inne, bardziej doktry-
nalne teksty Grzegorza, w ktorych motyw niepoznawalno$ci umystu tez si¢
pojawia — dobrym przykladem tego typu perspektywy jest pierwszy rozdziat
klasycznej monografii Jeana Danielou poswigconej Nyssenczykowi, w ktorym
zajmuje si¢ on wiasnie problemem samopoznania i jego relacji do poznania
Boga?®. Rowniez inni autorzy piszacy o samopoznaniu u Grzegorza pomijaja

3 Mysle, ze dobrze to ilustruje krotka wymiana, ktorg odbytem z Jamesem Lowem podczas
jednego z odosobnien dzogczen, w ktdrych przed laty uczestniczylem. Kiedy zadalem mu pyta-
nie o Boga, Low odpowiedzial, ze skoro on nigdy nie do§wiadczy? istnienia ,,Taty w niebie”, nie
ma podstaw do tego, by przyjmowaé Jego istnienie. O specyfice buddyjskiego stosunku do spe-
kulacji metafizycznej pisze James Arraj w pigtym rozdziale ksiazki God, zen, and the intuition of
being, http://www.innerexplorations.com/catew/3.html [dostep: 22.06.2020]. Szerzej rozwija swoja
koncepcje napigcia migdzy elementem subiektywnym i obiektywnym w metafizyce w ksigzce:
Mpysticism, metaphysics and Maritain, https://www.innerexplorations.com/catchmeta/1.html
[dostep: 22.06.2020].

20 ,,apofatycznej antropologii” pisze Deirdre Carabine, zwracajac uwage na sprzeczno$c¢ tej
koncepcji z filozoficzng tradycja, zarowno poganska, sokratyczng, jak i chrzescijanska (Augustyn).
(D. Carabine, Gregory of Nyssa on the Incomprehensibility of God, w: The relationship between
Neoplatonism and Christianity, red. T. Finan, V. Twomey, Dublin 1992, s. 82).

% Aktualng bibliografie dotyczaca zar6wno poganskich, jak i chrzeScijanskich, neoplaton-
skich éwiczen duchowych mozna znalez¢ w mojej ksiazce Filozofia jako terapia w pismach Marka
Aureliusza, Plotyna i Augustyna, Poznan 2014 oraz w artykule Spiritual Exercise in the Proem to
Augustine s « Confessions», ,,Augustinian Studies” 49, 2 (2018), s. 221-245.

26 Zob. J. Daniélou, Platonisme et théologie mystique. Doctrine spirituelle de Saint Grégoire
de Nysse, Aubier 1944, s. 41-45. Daniélou korzysta gtownie z De vita Moysis i Commentarius in
Canticum canticorum, cho¢ wspomina o De anima et resurrection ze wzgledu na obecng tam meta-
fore zwierciadta duszy. Co ciekawe, inaczej niz Carabine, Daniélou nie podkresla sprzecznosci z tra-
dycja, ale zwraca uwage na podobienstwa w mysli Grzegorza i Augustyna oraz Plotyna, zwlaszcza
jesli chodzi o ogdlng teori¢ powrotu duszy do Boga, oczyszczenia i zjednoczenia.
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dialog O duszy i zmartwychwstaniu®. Z kolei badacze komentujacy dialog
O duszy, zwykle nie odnosza si¢ do tej niedlugiej sekcji, w ktorej pojawia sig
temat samopoznania, zajmujac si¢ bardziej kwestiami doktrynalnymi zwigza-
nymi z relacjg duszy 1 ciala, nie$miertelnoscig duszy i filozoficzng interpreta-
cja zmartwychwstania?,

W dialogu siostra Grzegorza i Bazylego Wielkiego, Makryna, obsa-
dzona jest w roli medrca 1 nauczyciela (jest to aluzja do Platonskiej Diotymy
z Uczty), podczas gdy Nyssenczyk stylizuje si¢ na niezbyt rozgarnigtego roz-
mowce. W pewnym momencie Makryna zaczyna mowi¢ o poznaniu umystu
W sposob bardzo praktyczny:

Trzeba za$ zbada¢, co nalezy mniemac o umysle co do jego istoty (ousia). To tego
bowiem wtasnie dotyczy nasz wywod, skoro nie podlega watpliwo$ci ukazujace
si¢ nam dziatanie (energeia) umystu. Ten zatem, kto chce we wlasciwy sposob
poznaé to, czym umyst jest, odkryje to, poznajac, ze nie jest on czyms, co moze
uchwyci¢ do§wiadczenie zmystowe — ani kolorem, ani ksztattem, ani twardoscia,
ani cigzarem, ani ilo$cig, ani rozciaglosciag w trzech wymiarach, ani polozeniem
W przestrzeni, ani w ogoéle niczym z tego, co mozna uchwyci¢ w materii, jesli ist-
nieja w niej jeszcze inne jakie$ cechy.

Ja na to, przerywajac jej w pot stowa:

— Nie wiem — powiedziatem — jak to mozliwe, Ze po usuni¢ciu tych wszyst-
kich rzeczy z naszego myslenia nie zniknie nam wraz z nimi i to, co badamy!
Nie mozna bowiem dostrzec, wedle mojego rozumienia, co miatoby by¢ przed-
miotem aktywnosci poznawczej poza tymi rzeczami. Wszedzie bowiem, gdy
badamy naszym analizujagcym rozumem rzeczy istniejace, probujemy wymacac

27 Np. Carabine skupia sie glownie na De hominis opificio (Gregory of Nyssa on the
Incomprehensibility, s. 88-91). Martin Laird interpretuje w ogélniejszym kontekscie mistycyzmu
Grzegorza De virginitate, De vita Moysis oraz Commentarius in Canticum canticorum. Jego
ciekawe interpretacje ,,nieuchwytnosci” (ungraspability) Boga nie zostaja odniesione do samopoz-
nania umystu (M. Laird, Gregory of Nyssa and the Grasp of Faith. Union, Knowledge, and Divine
Presence, New York 2004, s. 34, 108-111). David Hart pisze ciekawie o metaforze zwierciadta
u Grzegorza, o jego ,,szklistej esencji” oraz ,,zmiennosci i plastycznosci” umyshu, ale pomija dia-
log O duszy. (D.B. Hart, The Mirror of the Infinite: Gregory of Nyssa on the «vestigia Trinitatisy,
w: Re-thinking Gregory of Nyssa, red. S. Coakley, s. 117-121).

2 G.B. Ladner, The Philosophical Anthropology of Saint Gregory of Nyssa, ,,Dumbarton Oaks
Papers” 12 (1958), s. 59-94; C.P. Roth, Platonic and Pauline Elements in the Ascent of the Soul
in Gregory of Nyssa’s «Dialogue on the Soul and Resurrection», ,,Vigiliae Christianae” 46, No.
1 (Mar., 1992), s. 20-30; E. Peroli, Gregory of Nyssa and the Neoplatonic Doctrine of the Soul,
,,Vigiliae Christianae” 51, No. 2 (May, 1997), s. 117-139; M.R. Barnes, Divine unity and the divided
self: Gregory of Nyssa’a trinitarian theology in its psychological context, w: Re-thinking Gregory of
Nyssa, red. S. Coakley, Blackwell-Oxford 2003, s. 48-50; G.C. Stead, Ontology and Terminology in
Gregory of Nyssa, w: Gregor von Nyssa und die Philosophie: Zweites Internationales Kolloquium
Gregor von Nyssa, red. H. Doerrie, M. Altenburger, U. Schramm, Leiden 1976, s. 48; R. Williams,
Macrina’s Deathbed Revisited: Gregory of Nyssa on Mind and Passion, w: Christian Faith and
Greek Philosophy in Late Anitquity, red. L. Wickham and C. Bammel, Leiden 1993, s. 227-246.
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to, czego poszukujemy, jak jacys$ Slepcy, ktorych kto§ prowadzi za r¢ke wzdhuz
$ciany ku drzwiom, i zawsze dotykamy jednej z tych wspomnianych cech — albo
kolor znajdujac, albo ksztalt, albo ilos¢, albo cos innego z tych rzeczy dopiero co
przez ciebie wyliczonych. Kiedy za$§ mowi sie, ze co§ ma by¢ niczym z tych rze-
czy, z powodu ograniczenia naszej duszy zmierzamy do pogladu, Ze nie jest to
w ogoble czyms.

A ona z oburzeniem mi przerwala w pot stowa:

— A co to w ogoéle za niedorzeczno$¢! — powiedziata — na jakie to dno pro-
wadzi nas tak skarlata i przyziemna opinia o rzeczywistosci! Jesli bowiem usunie
si¢ z rzeczywistosci wszystko, czego nie mozna pozna¢ w doswiadczeniu zmy-
stowym, czy nie uzna si¢, ze w ogoble nie istnieje rowniez i ta Moc ponad wszyst-
kim stojgca i calg rzeczywisto$¢ ogarniajgca; ktos dowiedziawszy sig, ze skoro
jest Ona czyms$ niecielesnym i — dla natury naszego widzenia — pozbawionym
formy, pomysli na mocy tego samego rozumowania, ze Ona w ogole nie istnieje.
Jesli za$ fakt, iz nie jest Ona niczym takim, nie staje si¢ ograniczeniem jej istnie-
nia, to jak ludzki umyst miatby ulec zniszczeniu, jakby wyzety z wszelkiej realno-
$ci, poprzez usunigcie tych cielesnych wtasciwosci??

Jednym z kluczowych stow w tym urywku wydaje sie stowo katalambano,
ktore dostownie znaczy ‘chwyta¢’ czy ‘tapac’, a metaforycznie — ‘pojmowac’
1 ‘poznawac’. Makryna twierdzi, ze umyst dla samego siebie jest nie-
uchwytny w bezposrednim do$wiadczeniu, to znaczy, ze gdy zwracamy wzrok
wewnetrzny na nasz umyst i probujemy doswiadczy¢ jego istoty, nie znaj-
dujemy tam nic z tych zmystowych jakosci, ktéore odnajdujemy w rzeczach
materialnych. Grzegorz bierze tu na siebie pozornie rol¢ niezbyt bystrego ucz-
nia, ktory wysnuwa z tego konkluzje, ze skoro szukajac wlasnego umystu, nie
mozemy go znalez¢ i nie napotykamy w doswiadczeniu wewngtrznym na nic,
co by bylo jakim$ ksztattem, kolorem, rozciagloscig itd., to rownie dobrze
mozna by pomysle¢, ze nasz umyst jest niczym lub w ogoéle nie istnieje.

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze to doswiadczenie nicosci wlasnego
umystu nie jest pierwszym, co napotykamy w introspekcji, bo przeciez co$
si¢ w nas caly czas dzieje. Niemniej jednak, Makryna wyraznie méwi, ze nie
chodzi jej o energeia, czyli o dziatanie lub aktywnos¢, ktorg umyst przejawia,
gdyz ona jest dla nas poznawalna niewatpliwie. Mozemy pozna¢ akty pozna-
nia naszego umystu i w zwigzku z tym — umyst jako poznajacy, jesli jednak
szukamy lezacej pod tymi aktami istoty, ousia — wtedy nie widzimy nic. Grze-
gorz wysnuwa wiec dos$¢ logiczng konkluzje z tego doswiadczenia badania
wlasnego umystu, zawieszajac na moment to, co jest konwencjonalng czy tra-
dycyjng wiedza o umysle. Ponadto mowi on nie tyle, ze umystu nie ma, ile ze

2 De anima et resurrectione 24.14-26.5 (De anima et resurrectione, Gregorii Nysseni Opera,
t. 111, cz. 111, red. A. Spira, Leiden 2014). Wszystkie cytaty w moim ttumaczeniu.
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,umyst nie jest w ogole czyms$”. Jesli bowiem przez ,,co$” rozumiemy to, co
ma jakosci zmystowe (a nasze zanurzenie w tym, co materialne, powoduje, ze
nawykowo za ,,co$8” uwazamy wilasnie jakosci zmystowe), umyst z pewnos-
cig nie jest czyms$ — czy to jednak oznacza, Ze jest niczym albo ze w ogole nie
istnieje?

Praktyczny i bliski do§wiadczeniu sposob myslenia Grzegorza ujawnia si¢
tez w porownaniu, ktore stosuje dla tego typu medytacji. Mowi o §lepcach,
ktérzy macaja rgka po Scianie, zeby natrafi¢ na drzwi — tak funkcjonuje ludzki
umyst, w tym sensie, ze nasze poznanie chce opierac si¢ na czyms$ zmystowo
namacalnym, czyli obdarzonym cechami posiadanymi przez rzeczy mate-
rialne. W medytacji stajemy si¢ wiec jak Slepiec, ktéry maca w swoim umy-
sle, szukajac czego$ materialnego i zmyslowego, ale nie moze niczego takiego
tam znalez¢. Nie ma bowiem drzwi, ktore slepcowi posuwajacemu si¢ wzdhuz
sciany przynosza w koncu ulge: ,,znalaztem wyjscie”. Jest to wigc sytuacja
dostownie aporetyczna, czyli pozbawiona wyjscia i drzwi, ktére otwieratyby
si¢ na $wiatlo poznania czego$. Jest to raczej wejscie w ciemnos¢ poznania
niczego konkretnego, niemniej jednak — jak pordwnanie Grzegorza sugeruje —
umyst mimo to istnieje, bo ktos tu przeciez maca w ciemnosciach i posuwa si¢
wzdluz czegos$, gdy badamy natur¢ umyshu. O tym, Ze istniejemy, upewnia nas
energeia, nasze dziatanie poznawcze, ktorego sama medytacja jest przejawem,
ale o tym, czym jesteSmy, niczego nie mozemy si¢ dowiedzie¢.

Warto nadmieni¢ swojg droga, ze o podobnym doswiadczeniu pisze tez
Plotyn i Grzegorz moze tu do niego nawiazywac* . Autor Ennead pisze:

Tam wigc [scil. na poziomie noetycznym], kiedy najpelniej poznajemy intelek-
tualnie, wydaje si¢ nam, ze niczego nie spostrzegamy [agnoein], bo czekamy na
doswiadczenie zmystowe, a §wiadomo$¢ zmystowa mowi, ze nic nie widzi. Nie
zobaczyta bowiem i nigdy tego typu rzeczy nie zobaczy. Tym, co wowczas nie
dowierza, jest wlasnie §wiadomo§¢ zmystowa, a ten, kto widzi, jest kim$ innym,
a gdyby 1 widzacy nie dowierzal, nie dowierzatby wtedy w to, Ze on sam istnieje.
Nie jest bowiem w stanie umiesci¢ siebie poza sobg i patrze¢ na siebie oczyma
cielesnymi, jakby byt czym$ zmystowym?!.

Plotyn uzywa tutaj stowa agnoein, ktore moze oznaczaé ,nie spostrze-
ga¢, nie rozpoznawac, nie wiedzie¢”, ale niesie ze sobg jeszcze potgzniej-
sze konotacje pograzenia si¢ w stanie niewiedzy. W Odysei (20.15) np. uzyte
jest w odniesieniu do psa, ktory nie rozpoznaje swojego wlasciciela, i Plotyn

3 Wpltyw Plotyna na Grzegorza jest stabo udokumentowany w literaturze przedmiotu, ale
trudno go wyklucza¢, zob. na ten temat: J.M. Rist, Plotinus and Christian philosophy, w: Cambridge
Companion to Plotinus, red. L.P. Gerson, s. 399-400.

31 Enn. 5.8.11.33-40, Plotinus, Enneads, Cambridge—London 1966-1988.
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zapewne tez o tym mowi tutaj, ze umyst (nous) sam siebie nie rozpoznaje,
cho¢ wprost na siebie patrzy. Jednak tworcy neoplatonizmu blizej z pewnos-
cig do tego urywka Uczty Platona, w ktorym Alkibiades mowi o Sokratesie,
ze tak jest wstrzasniety (ekpeplektai) pigknem chlopcow, iz ,,niczego nie jest
swiadomy 1 nic nie wie” (agnoei panta kai ouden oiden, 216d). Mamy tu wigc
aluzj¢ do stanu dezorientacji i ekstatycznej utraty §wiadomosci, ktora w kon-
tek$cie Platonskiego erosa zawsze dotyczy pierwszych momentow ogladania
inteligibilnego pigkna.

U Plotyna nie znajdziemy ,,ciemno$ci” ani ,,08lepienia”, gdyz bardzo kon-
sekwentnie trzyma si¢ tradycyjnej symboliki $wiatla, natomiast bardzo wyraz-
nie mowi on o stanie niewiedzy i dezorientacji z nim zwigzanej. Plotyn wyjas-
nia to do$wiadczenie wpatrywania si¢ we wlasny umyst poprzez odwotanie do
swojej koncepcji poziomow swiadomosci i poziomow Ja. Jesli nasze Ja utoz-
samia si¢ ze $wiadomosciag zmystowa, wtedy czujemy dezorientacje, ze nic
nie widzimy, patrzagc w swoj umysl, i pojawia si¢ ,,niedowierzanie” czy ,,brak
wiary/ufnosci” (apistoun) w to, ze nasze doswiadczenie ma jakakolwiek war-
to$¢ poznawcza. Jesli jednak wzniesiemy si¢ ponad poziom zmystowy i utoz-
samimy si¢ ze §wiadomoscia noetyczng, wtedy pojawi si¢ w nas, obok widze-
nia wlasnego umystu, réwniez wiara (pistis) w to, ze poznajemy co$ nie tylko
realnie istniejgcego, ale bardziej realnego od bytow materialnych.

Plotyn nie ma watpliwosci, ze tym, co widzimy, patrzac w swoj umyst
1 czujac, ze nic nie widzimy, jesteSmy my sami, istota naszego umystu i cen-
trum naszego Ja, totez twierdzenie, ze niczego tam nie ma, oznacza¢ by
musiato, ze nas nie ma. W tej krotkiej antycypacji Kartezjanskiego cogito, Plo-
tyn interpretuje to doswiadczenie jako paradoksalny wglad w umyst, w kto-
rym pewnos$¢ jego istnienia aczy si¢ z niewidzeniem niczego, co by miato
jakiekolwiek zmystowe jakosci. Dodaje on na koniec, ze niczego innego nie
powinniSmy si¢ spodziewaé, poniewaz nie mozemy zobaczy¢ swojego umy-
stu jako obiektu oddzielonego i rzutowanego poza umyst, tak jakby byt czyms$
materialnym. Samopoznanie umyshu jest doswiadczeniem, ktore nie ma ana-
logii w sferze do§wiadczenia zmystowego, ktore zawsze kieruje si¢ na obiekt
rozny od postrzegajacego Ja i ujmuje ten obiekt jako bedacy na zewnatrz Ja.

Innym miejscem Ennead, do ktorego warto w tym kontekscie siegnac, jest
trzeci rozdziat traktatu 6.9, gdzie rowniez jest mowa o dezorientacji i zamg-
cie podczas medytacji, ale dotyczy on nie tyle poznania samego umystu, ile
poznania Jedna ponad umystem:

A im bardziej dusza zbliza si¢ do tego, co bezforemne, tym bardziej braknie jej
sit, by je objaé, gdyz ani nie ma ono zadnych granic, ani nie przypomina ksztattu
wycisnigtego przez jakas kunsztownag forme, i zeslizguje si¢ ona w obawie, ze
niczego nie osiggnie. Meczy si¢ zatem tymi wysitkami i z ulgg zstepuje w dot,
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jakby odpadajac od tego wszystkiego, az w koncu zstagpi na poziom obiek-
tow zmystowych, spoczywajac tam niby na jakim$ twardym gruncie. To tak jak
wzrok, zmeczony wypatrywaniem drobnych przedmiotdéw, chetnie spoczywa na
duzych. (Enn. 6.9.3)

Jedno jest nie tylko niematerialne 1 niezmystowe, ale nie ma w ogdle zad-
nej formy 1 w Zadnym sensie nie moze stac¢ si¢ obiektem poznania, nawet inte-
lektualnego, totez nie ma o nim zadnej wiedzy, ale mozna jego doswiadczy¢
bezposrednio za sprawa ,,obecnosci potezniejszej od wiedzy” (6.9.4). Nie-
mniej jednak w mistyce Plotyna poznanie pozbawionego formy Jedna odbywa
si¢ przez poznanie pozbawionego formy Ja tego, ktory si¢ do Jedna wznosi.
Oznacza to, ze stan dezorientacji i niewidzenia niczego podczas wpatrywa-
nia si¢ w siebie musi ulec absolutnej intensyfikacji, aby nasza wtasna niepo-
znawalno$¢ 1 ,,nico$¢” przeszta w do§wiadczenie niepoznawalnosci i ,,nicosci”
samego Jedna.

Podczas tego procesu dusza, jak zwraca uwage Plotyn, czesto meczy
si¢ 1 ,,zeslizguje” w doswiadczenie zmystowe, poniewaz do niego jest przy-
zwyczajona i ono wydaje si¢ jej pewnym gruntem, czym$ realnym, konkret-
nym. Wspomina tez o Igku czy obawie (co koresponduje z ,niedowierza-
niem” z Enn. 5.8.11), Ze niczego nie osiggamy, skoro nic nie widzimy i nie
napotykamy zadnego ,,czego$” w medytacji. Stan ten Plotyn rozwiewa pod
koniec traktatu 6.9, gdy powiada: ,,natura duszy nie dotrze bowiem do catko-
witego niebytu” i dodaje ,,nie dotrze do niczego innego, lecz do samej siebie,
a w ten wlasnie sposob nie bedac w niczym innym od siebie, nie znajdzie si¢
w niczym, ale w samej sobie” (6.9.11.36-41). Tutaj Plotyn znowu podkresla,
ze dotarcie do samego centrum umystu jest doswiadczeniem, ktére moze si¢
wydawac ,,niczym” z powodu braku obiektoéw, ktore bylyby ,,czyms$” innym od
samego umyshu, natomiast bez wzgledu na to, ze to wlasnie pelne bycie umy-
stu sobg samym i ogladanie samego siebie w swojej najglebszej istocie. Co
wigcej, dla Plotyna jest to brama do obecnosci Jedna, ,,obecnosci potgzniejszej
od wiedzy”, poniewaz: ,,jesli kto§ widzi, ze tym si¢ stal, posiada wtedy siebie
jako podobienstwo do tamtego [Jedna] i jesli od siebie przejdzie do niego jak
od obrazu do pierwowzoru, dojdzie do kresu podrozy” (6.9.11.43-46). Cen-
tralng metaforg tego przejscia od samopoznania do poznania Jedna jest meta-
fora obrazu i podobienstwa.

U Grzegorza, ktéry wydaje si¢ zna¢ przytoczone przeze mnie teksty Plo-
tyna, pojawiaja si¢ cickawe modyfikacje, przede wszystkim odejécie od jedno-
znacznej metaforyki §wiatta 1 widzenia na rzecz ciemnosci, Slepoty i dotyku.
Eksponuje on tez moment niepewnosci, niewiary i dezorientacji, nie korzysta-
jac z tej formy argumentu cogito, co Plotyn. Makryna nie méwi przeciez, ze
umyst istnieje, nawet gdy nie widzi siebie, bo zeby nie widzie¢ siebie, musi
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przeciez by¢. Raczej, z oburzeniem przerywa ona rozmyslania Grzegorza,
uznajgc za absurdalny pomyst, ze umyst moglby nie istnie¢ (by¢ moze argu-
ment cogito jest tutaj zalozony i domyslnie uznany za oczywisty?). Makryna
nie podaje jednak dowodu na istnienie umystu ani nie podejmuje dyskusji
z tym, co powiedzial Grzegorz. Méwi jedynie — co bardzo intrygujace — ze
rownie dobrze mozna by zanegowac istnienie Boga, ktory ma taka sama nature
jak umyst. Jego rowniez nie mozna uchwycié, a jest przeciez paradygmatem
tego, co realne, prawdziwe, tego, co istnieje. Stycha¢ tu znowu echo Plotyn-
skiej mysli, ze to tylko przywigzanie do §wiadomosci zmystowej nie pozwala
nam mie¢ pewnosci istnienia umystu, ktéry jest widziany w inny sposob.

Grzegorz dotyka rowniez tego watku obecnego u Plotyna, czyli przeko-
nania, ze to upadek duszy i jej zanurzenie w materii powoduja, iz czuje si¢
ona niewygodnie w medytacji samopoznania. Mowi bowiem o ogranicze-
niu duszy (dostownie: mikropsychii, malodusznosci) i o nastawieniu ,,skarla-
tym i przyziemnym”. Kurczowe trzymanie si¢ zmystowych form poznania nie
jest dla duszy czyms$ naturalnym, a raczej jest skutkiem grzechu i zawezenia
si¢ naszej perspektywy. W naturalnej sytuacji dusza akceptowataby niemoz-
liwo$¢ uchwycenia wiasnej istoty (oraz Boga) bez kwestionowania ich real-
nos$ci, rozumiejac po prostu, ze s3 to byty niematerialne, ktorych nie mozna
zobaczy¢ czy doswiadczy¢ jako ,,czegos”. Nie mozna ich uchwyci¢. Upadek
jednak powoduje, Zze realne wydaje nam si¢ jedynie to, co mozemy zobaczy¢
1 dotkna¢, co ma ksztalt, kolor, potozenie w przestrzeni, cigzar etc.

Poczucie dezorientacji wynikajace z upadku duszy, ktore ewokuje suge-
stywny obraz $lepcéw, nie tyle dotyczy jednak opisu obiektywnej rzeczywisto-
$ci przedstawianej w pojeciowym, filozoficznym wywodzie, ile ilustruje samo
do$wiadczenie wykonywania ¢wiczenia duchowego. W dalszej bowiem czesci
dialogu Makryna wyktada Grzegorzowa koncepcje umystu jako obrazu Boga
1 jako zwierciadla, w ktorym Bog si¢ odbija, niby stonce w malenkim kawatku
szkta. Tutaj pojawia si¢ kolejna metafora, ktora znajdujemy u Plotyna i pozo-
statych autorow platonskich. W Enneadach niepoznawalne centrum duszy jest
podobienstwem i obrazem niepoznawalnego Jedna — Nyssenczyk idzie jeszcze
dalej: umyst jest zwierciadlem Boga, a sama jego niepoznawalnos¢ jest odbi-
ciem boskiej niepoznawalnosci.

Motyw zwierciadta, widzenia siebie oraz widzenia siebie w Bogu, wywo-
dzi si¢ z przypisywanego Platonowi dialogu Alkibiades I (132d-133c), w kto-
rym mowa jest o tym, ze zobaczy¢ samego siebie albo wlasne oko mozna
jedynie w zwierciadle czy innym tego rodzaju przedmiocie. To prowadzi
Sokratesa do koncepcji samopoznania tego, co boskie (theion) w umysle,
poprzez wpatrywanie si¢ w Boga (theos). Grzegorz taczy motyw poznawania
siebie w zwierciadle z motywem umystu jako obrazu Boga i uczestniczenia
w Bogu, opisujac juz nie Boga jako zwierciadto, w ktérym umyst widzi siebie,
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ale nazywajac umyst zwierciadlem, w ktérym widzimy samych siebie i Boga
niejako jednym spojrzeniem.

W ¢wiczeniu medytacji opisywanym w dialogu O duszy Nyssenczyka prze-
chodzimy droge od pewnosci poznania umystu jako poznajgcego (energeia)
przez niemozno$¢ poznania jego istoty jako takiej (ousia) az do ujecia jego
natury jako niematerialnej substancji uczestniczacej w boskiej Naturze. Co
ciekawe, metafora zwierciadta nie do konca tu pasuje, bo Grzegorz nie mowi
o $wietle 1 widzeniu, jak Plotyn, ale o ciemnosci i $lepocie. Kiedy bowiem
patrzymy na kawalek szkta, w ktorym odbija si¢ stonce, widzimy stonce. Nie
jest to stofice, ktore widzimy na niebie, ale jego obraz, ktory jest do oryginatu
podobny, bo ma wszystkie cechy stonca, majac jednak mniej bytu i mniej rze-
czywisto$ci. Czy jednak ciemno$¢ moze si¢ odbija¢ w zwierciadle? Grzegorz
wydaje si¢ wlasnie o tym mowic. Skoro umyst badajacy swoja istote staje si¢
sam dla siebie ciemnos$cia i Slepnie, patrzac w siebie, to badanie istoty Boga
doprowadza nas réwniez do ciemnosci i doswiadczenia §lepoty i1 ,,macania”.
Bog odbija si¢ w zwierciadle umystu w taki sposob, ze widzimy Go, patrzac
w glab samych siebie.

Tyle ze — jak pokazuje Grzegorz — gdy patrzymy w nasz umysl, nic nie
widzimy i to wlasnie w tym ,,nic” widzimy — jak w zwierciadle — Boga,
ktéry jest dla naszego umystu niczym, bo jest niepoznawalny. Nieuchwyt-
nos¢ naszego umysthu, czyli to dezorientujace na poczatku poczucie ,,nie jest
czyms$”, staje si¢ posrednim poznaniem Boga i Jego ukrytej istoty, ktora row-
niez ,,nie jest czyms”. Mamy tu wigc implicite to paradoksalne i charaktery-
styczne dla mistyki Grzegorza przekonanie o tym, ze widzenie Boga moze by¢
zupehie realnym i fundamentalnie przemieniajacym do$wiadczeniem, jedno-
czesnie nie oferujgc zadnych pozytywnych tresci poznawczych, ktére mozna
by opisa¢ w terminach naszego zmystowego doswiadczenia.

Mozna by zatem zapyta¢: Jak odrozni¢ Boga od umystu, gdy si¢ spoglada
w siebie 1 nic si¢ tam nie widzi? Rozwigzaniem Plotyna jest zniesienie roz-
nicy w zjednoczeniu. Przejscie od niepoznawalnosci naszego Ja do niepozna-
walnego Jedna (od obrazu do pierwowzoru) opisane jest jako do§wiadczenie
zaniknigcia roznicy miedzy naszym Ja a Jednem: ,,z tego powodu to widzenie
jest niemozliwe do wystowienia — jak bowiem mogtby ktos Je obwiesci¢ jako
co$ innego [od siebie], skoro, kiedy ogladat, nie zobaczyt tam czegos innego,
ale co$, co bylo z nim jednym” (Enn. 6.9.10.19.21). Plotyn nie twierdzi, ze nie
ma ontologicznej réznicy mi¢dzy naszym Ja a Jednem, ale méwi o tym, Ze ta
roéznica zanika w doswiadczeniu obecnosci Jedna.

Gdzie, zdaniem Grzegorza, jest réznica mi¢dzy ,,nic” umystu i ,,nic” Boga?
Nie chce on opisywa¢ widzenia Boga w terminach zniesienia rdznicy — pozo-
staje przy metaforze zwierciadla, odbijania, podobienstwa. Rdéznica jednak
wydaje si¢ wytania¢ w spekulatywnym opracowaniu tego do§wiadczenia, a nie
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w nim samym, gdyz polega na ,,matosci” kawatka szkta, ktory odbija w sobie
stonce. Stonce wydaje si¢ jakby pomniejszone i mniej realne, cho¢ ma wszyst-
kie te cechy, ktore ma jego pierwowzor na niebie. Dlatego ciemne i Slepe
samopoznanie umystu jest widzeniem Boga, ale jakby Boga pomniejszonego
do ludzkich rozmiaréw, bo przeciez dokonuje si¢ ono w ludzkiej swiadomo-
$ci i to cztowiek poznaje Boga, a nie B6g — sam siebie. Jest to poznanie Jego
samego, ale przeciez wlasciwie — tylko nas w Nim uczestniczacych. Ciemnos¢
odbija si¢ w ciemnosci, nicos¢ odzwierciedla w nico$ci, niewidzialne, boskie
Stonce staje si¢ dla nas w oczywisty sposob namacalne 1 zarazem zupetnie nie-
przeniknione, podobnie jak nasz wtasny umyst.

Augustyn z Hippony: umyst poznawalny

Przedmiotem mojej refleksji nad samopoznaniem umystu (mens) u Augu-
styna bedzie ksigga dziesiata dzieta O Trdjcy Swietej, ktorego druga czesé
poswiecona jest w cato$ci ludzkiej duszy i jej trynitarnej strukturze, ktora sta-
nowi odbicie i uczestnictwo w boskiej Trojcy. W literaturze przedmiotu pod-
kresla sig, ze ta ksiega stanowi istotny wktad Augustyna w ,teori¢ umystu”
i teori¢ samopoznania®. Jak zauwazyt juz Willy Theiler, ksi¢ga dziesiata sta-
nowi w zasadzie medytacj¢ nad tradycyjnym nakazem S$wiatyni delfickiej:
,»poznaj samego siebie” (gnothi seauton), 1 wigzal ten material z zachowa-
nym dzi$ jedynie fragmentarycznie traktatem Porfiriusza®>. Rowniez John
Rist opisywat ten tekst jako ,,chrzescijanskie rozumienie tego sokratycz-
nego aforyzmu™*4. Uczeni wskazujg rowniez na podobienstwa czy nawigza-
nia ksiegi dziesiatej De Trinitate do koncepcji Platona, Arystotelesa, stoikow i,
przede wszystkim, neoplatonikow?. Jej rozmaite interpretacje zazwyczaj pod-
kreslaja zwigzki miedzy samopoznaniem a poznaniem Boga oraz wskazuja na
paradoksalny charakter tych zwigzkow?®.

32 G. O’Daly, Augustine s Philosophy of Mind, Berkeley—Los Angeles 1987, s. 207-216.

33 Eine Interpretation des delphischen yvd6t ceavtdv” (W. Theiler, Porphyrios und Augustin,
przedruk w: Forschungen zum Neu-Platonismus, Berlin 1966, s. 220).

3 J.M. Rist, Augustine: Ancient thought baptized, New York 1997, s. 87.

3 E. Booth, St. Augustine’s «notitia sui» related to Aristotle and the early neo-Platonists,
»Augustiniana” 27 (1977), ss. 70-132 & 364-401, 28 (1978), ss. 183-221, 29 (1979), ss. 97-124. Por.
J.M. Rist, Augustine: Ancient thought baptized.

3¢ R. Williams, The Paradoxes of Self-Knowledge in the «De Trinitate», w: Collectanea
Augustiniana: Signum Pietatis, red. J. Lienhard, E. Muller, R. Teske, New York 1993, s. 121-134;
Augustine through the Ages. An Encyclopedia, red. A.D. Fitzgerald, Grand Rapids 1999, s.v. ,,.De
Trinitate; L. Ayres, The Discipline of Self-Knowledge in Augustine s «De Trinitate» book X, w: The
Passionate Intellect, red. L. Ayres, Brunswick—New York 1995; Augustine through the Ages. An
Encyclopedia, S. Katz, s.v. ,,Seek-Find” i W.J. Hankey, s.v. ,,Mind”; P. Cary, Augustine's Invention
of the Inner Self. The Legacy of a Christian Platonist, New York 2003, s. 63-69; P. Burnell, The
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Jak wskazywat Pierre Hadot, a p6zniej — Brian Stock, ksiega dziesigta ma
charakter ¢wiczenia duchowego®’, co sprawia, ze warto jg zestawi¢ z omo-
wionym powyzej przeze mnie urywkiem dialogu O duszy i zmartwychwsta-
niu Grzegorza z Nyssy. Augustyn nie dazy tu wcale do uporzadkowanego
wyktadu swoich pogladow na umyst i jego zdolno$¢ intuicyjnego wgladu we
wilasng istote, ale raczej prowadzi medytacje i zacheca czytelnika do uczestnic-
twa w niej, co krok po kroku ma prowadzi¢ do doswiadczenia tego wgladu®®.
Podobienstwo migdzy Augustynem a Grzegorzem tkwi tez w tym, ze biskup
Hippony od razu wskazuje, ze takie doswiadczenie samopoznania ma w sobie
co$ gleboko paradoksalnego. Zaczynamy bowiem ¢wiczenie od poszukiwania
naszego wlasnego umyshu, tak jakby nie bylo to co$§ najbardziej oczywistego
1 najbardziej obecnego sposrod wszystkich rzeczy istniejacych. Augustyn trak-
tuje t¢ oczywistg obecno$¢ umystu jako co$, co nie wymaga dowodu, jest fak-
tem doswiadczenia, ale sigga tez po jeden ze swoich ulubionych argumentow,
zaczerpnietych z Platonskiego Fedona:

Coz zatem umyst mituje, gdy tak zarliwie poszukuje samego siebie, zeby siebie
poznaé, dopoki jest jeszcze sobie nie znany? Oto bowiem umyst szuka samego
siebie, zeby siebie poznal i caty plonie tym pragnieniem. Mituje zatem. Lecz co
mituje? Jesli samego siebie, to jakze moze siebie mitowac, skoro nie zna jeszcze
siebie i skoro nikt nie moze kocha¢ czego$, czego nie zna?*

Augustyn odrzuca zatem mozliwo$¢, ze umyst moze nie zna¢ samego sie-
bie i od poczatku medytacji staje na stanowisku, opartym na do$wiadczeniu,
ze umyst zawsze, nieuchronnie, w sposob oczywisty poznaje sam siebie i zna
siebie: ,,widzi bowiem siebie jakby wewnetrznie (intrinsecus)” (Trin. 10.5.7).
O ile zatem u Grzegorza styszymy o umysle, ktory patrzac na siebie wewnetrz-
nym wzrokiem, $lepnie i nic nie widzi, u Augustyna, jak si¢ wydaje, mamy
zupehie odwrotng sytuacje. Umyst widzi wewnetrznie sam siebie, spontanicz-
nie i w kazdym momencie. Co wigcej, to samopoznanie umystu wydaje si¢
wedtug Augustyna wrecz paradygmatem poznawalnosci — nic nie jest bardziej
obecne, bardziej oczywiste, bardziej znane niz umyst sam dla siebie, bo prze-
ciez ani poznanie rzeczy zmystowych, ani poznanie Boga, ani nawet poznanie

Augustinian Person, Washington 2005, s. 54-70; M.T. Clark, «De Trinitate», w: The Cambridge
Companion to Augustine, red. E. Stump, N. Kretzmann, Cambridge 2005, s. 91-102; G.B. Matthews,
Knowledge and illumination, w: The Cambridge Companion to Augustine, s. 171-185.

37 Podejscie Stocka jest swoiste, zwigzane bardziej z ¢wiczeniem czytania, tworzenia narra-
¢ji na swoj temat, niz introspekcyjnego wgladu w natur¢ umystu (B. Stock, Augustine the Reader:
Meditation, Self-Knowledge, and the Ethics of Interpretation, Cambridge—London 1998, s. 259-273).

38 Por. E. Booth, St. Augustine’s «notitia sui», s. 191; G. O’Daly, Augustine's Philosophy of the
Mind, s. 207; P. Cary, Augustine s Invention of the Inner Self, s. 63-67.

¥ Trin. 10.3.5, Augustine, De Trinitate Libri XV, red. W.J. Mountain, Turnhout 1968.
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niezmystowych Platonskich Form, nie zostato przez Augustyna opisane jako
tak radykalna samoprzejrzystoscé.

Z tego ptynie paradoksalna interpretacja delfickiego nakazu samopozna-
nia, jedyna taka w antycznej tradycji filozoficzne;j:

Niech przeto nie stara si¢ [umyst] poznaé [cernere] siebie tak, jakby byt nie-
obecny, lecz niech zabiega o to, by rozpoznac [discernere] siebie jako obecnego.
Niech nie poznaje [cognoscat] siebie tak, jakby siebie juz nie znal, ale niech
od innych rzeczy, ktore zna, siebie odrézni [dignoscat, dost. ‘od-pozna’]. Jak
bowiem umysl moze urzeczywistni¢ to, co styszy: ,,Poznaj samego siebie”, jesli
juz uprzednio nie wie, co to jest ,,poznaj” i co to jest ,,siebie samego”? Jesli za$
zna obie te rzeczy, zna i samego siebie. (Trin. 10.9.12)

Dla Augustyna nakaz delficki jest pozbawiony sensu, je$li go rozumiec
tradycyjnie 1 doslownie, poniewaz sugeruje on, Ze musimy co$ zrobi¢, zeby
pozna¢ siebie. Przeciez cale Wyznania Augustyna zbudowane sg na projek-
cie poznawania siebie jako czego$, czego jeszcze nie znamy. Chodzi tu jednak
o poznanie naszych mysli, uczu¢, pragnien, nawykow etc., czyli nie istoty umy-
stu, ale r6znych jego ,,zawartosci”. Istota umyshu jest zarysowana w Wyzna-
niach, cho¢ Augustyn nie koncentruje si¢ na badaniu tej istoty wewngtrz-
nym wzrokiem. Mowi jednak w ksigdze dziesigtej tego dzieta o umysle czy
tez ,,pamigci” (memoria), jak nazywa umyst, jako o aula ingens, ,,ogromnej
sali”, w ktorej znajduja si¢ rozmaite rzeczy, umieszczone jakby w przestrzeni.
Mozna wigc powiedzie¢, ze o ile Wyznania sa w gtdéwnej mierze badaniem
tego, co znajduje si¢ w tej przestrzeni umystu, o tyle De Trinitate podejmuje
probe przyjrzenia si¢ temu, czym jest ta przestrzen sama w sobie.

Wracajac do aporetycznosci samopoznania: nie mozna pozna¢ siebie,
bo juz i zawsze siebie znamy. Pewnym tropem jest to, ze oczywisto$¢ tego
samopoznania tkwi, jak pisze Augustyn, w wiedzy o tym, co to jest ,,poznac”
i,,samego siebie”. W niemal niezauwazalny sposdb wprowadza wigc biskup
Hippony aktywno$¢ poznawczg umystu do jego istoty, oddalajac si¢ od tej linii
medytacji, ktorg znajdujemy u Grzegorza. Poznanie samego siebie jest nie-
mozliwe, bo juz wiem, co to znaczy, ze ja poznaj¢. Skoro poznajg, to jestem,
a skoro jestem, to poznaj¢. Nie mozemy wigc nic zrobi¢, zeby zblizy¢ si¢ do
samopoznania, raczej — nie mozemy go unikngé. Samo rozumienie nakazu
poznania siebie pokazuje jego bezsensownos¢, poniewaz, zgodnie z Augustyn-
ska teorig znaku wytozong we wczesnym De magistro (10.33-35; 11.36-38),
zeby zrozumie¢ stowo, musimy mie¢ wcezesniej doswiadczenie rzeczy, ktorg to
stowo oznacza. Nie mozemy zatem zrozumie¢ stowa ,,B6g”, nie doswiadcza-
jac uprzednio Boga. W ksigdze dziesiatej De Trinitate Augustyn nie tyle mowi
o uprzednio$ci poznania wobec rozumienia znaku, ile o jednoczesnosci. To
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nie nakaz delficki prowadzi mnie do samopoznania, to samopoznanie umozli-
wia mi zrozumienie nakazu, ktory nast¢pnie zada ode mnie zrobienia tego, co
wlasnie robie, rozumiejac nakaz:

Lecz gdy mowi si¢ umystowi: ,,Poznaj samego siebie”, w tym samym momencie,
w ktorym rozumie, co si¢ ma na my$li przez ,,samego siebie”, poznaje samego
siebie, nie przez nic innego, jak tylko przez to, Ze jest dla siebie obecny. Jesli za$
nie rozumie tego, co si¢ tu ma na mysli, nie robi tez tego [co si¢ nakazuje]. Dla-
tego wigc nakazuje si¢ umystowi, by uczynit to, co wtasnie czyni, gdy sam ten
nakaz pojmuje. (7rin. 10.9.12)%

Znowu widzimy tutaj subtelne powiazanie istoty umyshu z poznaniem,
w kontrascie do surowego rozdzielenia ich u Grzegorza, gdzie szuka sig¢ istoty
umystu niejako abstrahujgc od jego aktywnosci. Tutaj obecnos¢ umystu jest
niejako wilasnie poznawaniem i rozumieniem. Augustyn posluguje si¢ przy
tym ta samg metafora, co Grzegorz, czyli metaforg zwierciadla. Gdy pyta,
w jakim sensie zatem nakazuje si¢ umystowi, zeby poznat siebie, odpowiada:

Nie w takim sensie, jak si¢ mowi czlowiekowi: ,,Zobacz swoja twarz”, bo to
mozliwe jest tylko w zwierciadle. Albowiem twarz nasza nieobecna jest w polu
naszego widzenia, poniewaz nie jest tam, gdzie mozemy skierowal wzrok.
(Trin. 10.9.12)

Augustyn uzywa tutaj tej metafory jeszcze nie — jak Nyssenczyk — do opi-
sania relacji uczestnictwa w Bogu, ale tak jak Plotyn w Enn. 5.8.11 — do pod-
kreslania niemozliwo$ci zobaczenia umystu jako obiektu, ktéry jest na
zewnatrz niego. Pojawia si¢ ona rowniez w innych miejscach O Trdjcy Swie-
tej*' w tym samym sensie: zwierciadto i odbicie twarzy lub oka stanowig tutaj
ilustracje zewnetrznosci charakterystycznej dla poznania zmystowego, ale cal-
kowicie zanikajgcej w samopoznaniu umystu. Wida¢ tu odwotanie do motywu
z Alkibiadesa I. Nikt nie moze zobaczy¢ swojej twarzy, a nawet jesli spojrzy
w zwierciadlo, nie widzi przeciez wlasnej twarzy, a jedynie jej odbicie, ktore
jest obrazem i jest do pierwowzoru podobne pod absolutnie kazdym wzgle-
dem, poza stopniem realno$ci. W tym punkcie Augustyn spotyka si¢ z Grze-
gorzem, posrednio méwigc o naszej $lepocie w badaniu istoty nas samych,
ale — podobnie jak jego filozoficzny mistrz, Plotyn — unikajac jezyka ciem-
nosci. Biskup Hippony wydaje si¢ jednak nie mie¢ watpliwosci, Ze samopo-
znanie nie polega na tym, ze widzimy swoj umyst jako ,,cos”.

40" Stock pisze: ,,Umyst poznaje siebie jako stan poznawania” (s. 268).
4 Augustine, Trin. 9.3.3, 10.3.5, 14.6.8.
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Umyst zna siebie w pelni i bezposrednio, ale nie poprzez figmentum, czyli
wytwor, analogiczny do odbicia twarzy w zwierciadle. Nie jest on bowiem jak
inne obiekty naszego poznania, ale jest bardzo szczegdlnym rodzajem obiektu,
ktory jest ,,nie-obiektem”, poniewaz ujawnia si¢ raczej w samej aktywnos$ci
poznania niz w tym, co jest poznawane. Jednak wilasnie dzieki temu, w kaz-
dym akcie poznania, poznania czegokolwiek, umyst jest w petni obecny i prze-
zroczysty sam dla siebie.

W swietle tych odkry¢ Augustyn zdumiewa si¢ (i ma nadziejg, ze czytelnik
wraz z nim), jak to jest w ogéle mozliwe, ze ludziom wydaje si¢, ze nie znaja
siebie 1 ze powinni szukac siebie, zeby siebie poznac. Tak wiec przy catej para-
doksalnosci 1 przedziwnej interpretacji delfickiej maksymy jako niedorzecz-
nej w dostlownym sensie, Augustyn akceptuje zdroworozsadkowy fakt, ze nie
jeste$my jednak w pelni $wiadomi tego, Ze znamy swo6j umyst. Zeby wyjasnié
te sprzecznos¢ nieustannego samopoznania i powszechnego odczucia niewie-
dzy, Augustyn wprowadza pojgciowe rozrdznienie na zawsze obecng samo-
przejrzysto$¢ umystu, ktéra jest fundamentalng i konieczng forma samopo-
znania, niejako wpisang w samg istote umystu, oraz na pelne rozpoznanie tej
samoprzejrzystosci, ktore dokonuje si¢ przez akt woli i zdaje si¢ tym samym
poznaniem, ale w pelni urzeczywistnionym.

Zeby wyjasnié¢ ten brak pelnej $wiadomoéci samopoznania, Augustyn
siega, podobnie jak Grzegorz, po neoplatonskg koncepcje¢ upadku duszy. Jeste-
$my tak bardzo zafascynowani materialnymi obiektami i ich mentalnymi obra-
zami, ze przez moc tej mito$ci zapominamy jakby o sobie 1 nie rozpoznajemy
swojej natury. Skutkiem fascynacji materig i zmystami, umyst popada w ilu-
zoryczne myslenie o samym sobie jako o czyms$ zmyslowym i1 materialnym,
wydaje si¢ mu, ze jest rzeczg wsrod innych rzeczy i zaczyna widzieé siebie,
tak jak widzimy twarz w zwierciadle, mylac przy tym odbicie z tym, co realne.

Dla Augustyna samopoznanie osigga petng 1 $wiadomg form¢ nie przez
nabycie nowej wiedzy, ale raczej przez odrzucenie czego$, co nam przeszka-
dza, czyli przez odréznienie umyshu od tego, co umystem nie jest, a zwlasz-
cza od tego, co jest zmystowe i materialne, czyli — od obiektow naszej §wia-
domosci. ,,Poznaj siebie” interpretuje zatem Augustyn jako ,,badz [§wiadomie]
tym, czym jestes”, a to z kolei jako: ,,zobacz, czym nie jestes”. Jest to roz-
woj fundamentalnej intuicji Plotyna, ze ten, kto méwi, patrzac w umyst, ,,nic
tam nie ma, nic nie widz¢”, nie jest tym samym, kto mowi: ,,widze siebie”,
gdyz pierwsze Ja operuje na poziomie zmystowym, a drugie — na intelektual-
nym i duchowym. W stanie upadku nie mamy $wiadomosci gtebi swojego Ja
1 funkcjonujemy na powierzchownym, zmystowym poziomie. Musimy pod-
ja¢ ¢wiczenia duchowe, zeby by¢ $wiadomie tym, czym jesteSmy, poprzez
uswiadomienie sobie najpierw, czym nie jesteSmy. Chodzi tutaj o ¢wiczenie
odwracania uwagi od rzeczy, ktore nie s3 umystem, i utrzymywania uwagi na
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samym umysle, ktory jest zawsze obecny i przezroczysty dla siebie. A to, co
poznawalne w umysle, zdaniem Augustyna, to samo poznanie, totez nie jest to
stan poznawania ,,czego$”, ale poznawania samego poznawania, tak jakbysmy
chcieli spojrze¢ na widzenie raczej niz na to, co widzimy, albo sta¢ si¢ Swiado-
mymi samego doswiadczenia bycia $wiadomymi.

U Augustyna pojawia si¢ rowniez moment przejscia od obrazu do pier-
wowzoru, czyli kontemplacji Boga w umysle 1 przez umyst, ktory jest troisty
i odzwierciedla w swoich stworzonych ,,trdjcach” (np. pamig¢¢, poznanie, wola)
Trojce Swieta. Cho¢ ten watek przewija sie przez catg druga czesé O Trdjcy
Swietej, szczegbtowo omawia Augustyn i niejako podsumowuje to zagad-
nienie w ostatniej ksiedze*. Co ciekawe, nie korzysta on tutaj ze standardo-
wego tekstu z Rdz 1,26, ktory stanowi punkt wyjscia dla Grzegorza, ale sigga
po $w. Pawla, ktory méwi — zgodnie z tekstem tacinskim, posiadanym przez
Augustyna — ,,Widzimy teraz w zwierciadle, w zagadce, wtedy za§ — twarza
w twarz” (1 Kor 13,12). Biskup Hippony wskazuje, ze w zwierciadle ukazuje
si¢ obraz, totez widzenie ,,w zwierciadle” (per speculum), oznacza widzenie
pierwowzoru w jego obrazie, odzwierciedlonym na powierzchni zwierciadla,
1 powiada, ze jest to wezwanie do tego, bySmy probowali w medytacji ogla-
da¢ Boga, ktérym nie jesteSmy w Jego jakby zwierciadlanym odbiciu, ktérym
jestesmy.

Przywotuje tez Augustyn inny cytat ze $w. Pawta, zgodnie ze swoja egze-
getyczng metoda rozumienia fragmentow Pisma poprzez inne fragmenty
Pisma, czyli zdanie z Drugiego Listu do Koryntian: ,,My za$ z odstonigta twa-
rzg widzac jak w zwierciadle chwate Pana, przeksztalcamy si¢ w ten wias-
nie obraz z chwaty w chwale, przez Ducha Swietego” (2 Kor 3,18). Po tym
nastepuje nieco zaskakujaca dla wspotczesnego czytelnika dygresja filolo-
giczna Augustyna, ktéry wyjasnia, jak nalezy rozumie¢ stowo speculantes,
ktére pojawia si¢ w tym zdaniu, 1 jak si¢ ono ma do greckiego tekstu. W tej
dygresji nie chodzi jednak o semantyke¢ i problemy przektadu, ale o funda-
menty medytacji samopoznania i jej zwigzki z poznaniem Boga. Poswie¢my
chwile, zeby przyjrze¢ si¢ temu, z jakim kunsztem Augustyn w analizie jed-
nego stowa odstania ztozong natur¢ widzenia Boga w umysle.

Wyjasnia Augustyn, ze slowo speculantes nalezy w Pawlowym stwier-
dzeniu rozumie¢ jako ,,widzac jak w zwierciadle” (per speculum videntes),
a nie ,,ze straznicy spogladajac w dal” (de specula prospicientes). Dodaje, ze
w jezyku greckim widzenie w zwierciadle i spogladanie w dal ze straznicy
oznaczane s3 zupetnie niepodobnymi do siebie stowami, podczas gdy w taci-
nie speculum (‘zwierciadto’) i specula (‘straznica’) brzmig podobnie. Biskup
Hippony sugeruje, ze lacinnicy narazajg si¢ tutaj na niebezpieczenstwo, od

42 Augustine, Trin., 15.8.14-9.16.
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ktoérego wolni sg Grecy — czyli na mylne pojmowanie widzenia Boga jako spo-
gladania w dal ze straznicy. Jesli wezmiemy pod uwagg to, co Augustyn mowi
0 samopoznaniu we wczesniejszych ksiegach, jasne si¢ stanie, do czego zmie-
rza 1 na czym polega niebezpieczenstwo. Jesli Boga chcemy widzie¢ jakby
de specula prospicientes, czyli ze straznicy, wtedy czynimy z Niego obiekt
zewngtrzny wobec nas i1 daleki od nas. Stowo pro-spicio zawiera w sobie ele-
ment wychodzenia poza siebie, na zewnatrz, podobnie jak projekcja, czyli
wyrzucanie przed siebie. Ponadto ze straznicy wypatruje si¢ rzeczy, ktore sg
tez niewidoczne, trudne do wysledzenia, ukrywajace si¢ przed nami w oddali.
Spogladanie na Boga ze straznicy zatem reprezentuje wedlug Augustyna probe
poznania Boga przez swiadomos$¢ zmystowa, ktora uymuje swoje obiekty, nie-
jako wybiegajac przed siebie 1 poza siebie ku czemu$ innemu niz ona sama.
Towarzyszy temu odczucie oddzielenia od Boga.

W przeciwienstwie do tego uzewnetrzniajgcego sposobu patrzenia, Augu-
styn proponuje widzenie w zwierciadle, przy czym to umyst jest zwierciad-
fem, ktore spoglada samo w siebie 1 widzi tam odbity obraz Boga, ktorym
w istocie jest. Mamy tutaj zupelnie inny sposob patrzenia, charakterystyczny
dla medytacji samopoznania, czyli zwrot ku sobie samemu i ujmowanie sie-
bie nie jako zewnetrznego obiektu (czyli nie tak, jak widzimy swojg twarz
w zwierciadle), ale zupelnie inaczej, w jednosci z samym sobg. Poniewaz za$
umyst, jak wczesniej pokazywal Augustyn, widzi siebie jako poznanie, ktore
nie moze by¢ zobaczone jako ,,co$”, to wilasnie poznajagca natura umystu
wydaje si¢ odbiciem Boga w umysle.

Ta interpretacja zostaje nast¢pnie poglebiona przez Augustyna, gdy wnika
on w dalszg czes¢ wersetu $w. Pawta. Nalezy rozumie¢ tutaj stowo speculan-
tes jako ogladanie w zwierciadle, czyli bez uzewng¢trznienia obiektu widze-
nia, poniewaz apostot dodaje zaraz, ze gdy ogladamy chwate Pana, przeksztat-
camy si¢ w ten wilasnie obraz. Jaki obraz? W obraz Boga, ktorym jestesmy,
jak Augustyn wczesniej pokazywal — przeksztalcamy si¢ w ten wiasnie obraz,
ktéry ogladamy w zwierciadle naszego umystu. O ile jeste§my obrazem Boga,
o tyle jesteSmy tez Jego chwata, na dowdd czego przytacza tez Augustyn inny
cytat: ,,Maz bowiem nie powinien zastania¢ swojej glowy, bo jest obrazem
1 chwata Boga” (1 Kor 11,7). Przez ,,m¢za” rozumie tu Augustyn najwyzsza
lub najglebsza czgs¢ ludzkiej duszy, samg istote umystu.

W tym miejscu znowu mamy moment filologiczny: Augustyn wnika
w sens stowa ,,przeksztatcac si¢” (transformare), ktdre rozumie jako przecho-
dzenie od jednego ksztattu do drugiego, od jednej formy do drugiej, i wyjas-
nia, ze to przejscie, ktore juz u Plotyna mieli$my jako kulminacyjny moment
medytacyjnego wznoszenia si¢ do Boga, oznacza przejscie od ksztattu ciem-
nego do jasniejacego. Ksztalttem ciemnym jest obraz Boga taki, jaki istnieje
w czlowieku z racji samego faktu bycia czlowiekiem, nawet jesli grzech
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go zaciemnit. Upadek duszy nie niszczy wigc tego zwierciadta, ktorym jest
umyst, i dlatego, jak Augustyn podkresla, nawet upadty cztowiek jest chwala
Boga. Przeksztalcenie si¢ ,,z chwaly w chwalg” oznacza przejscie od ,,ksztattu
znieksztalconego” (a deformi forma) w ,ksztatt ksztattny”, czyli pigkny (in
formam formosam), jest — jak podkre$la Pawet — dzietem taski i Ducha Swie-
tego w nas.

Augustyn mowi tu wigc o tym, ze w procesie medytacji przechodzimy
jakby od nieswiadomego bycia obrazem Boga i odbijania go w sobie jak
w zwierciadle, do swiadomego i jasnego bycia zwierciadlem, w ktorym odbi-
jamy i kontemplujemy nasz Pierwowzor. Jest to z jednej strony rownoznaczne
z przejsciem od stanu grzechu do stanu taski, a z drugiej, jak dodaje Augustyn,
od wiary do widzenia. Biskup Hippony nie pozostawia mozliwosci widzenia
Boga wylacznie zbawionym. Jego interpretacja §w. Pawla zmierza ku temu, ze
wprawdzie widzenie twarzg w twarz mozliwe be¢dzie dopiero po $mierci, ale
juz w tym zyciu mozemy przej$¢ od wiary w Boga do ogladania Boga, tyle
ze w obrebie widzenia w zwierciadle naszego umystu, przez obraz. To przej-
$cie od nieswiadomego do $wiadomego odzwierciedlania w sobie Boga Augu-
styn rozumie jako proces upodabniania si¢ do Boga — siegajac zarazem po Pla-
tonska definicje¢ filozofii jako homoiosis theoi z Teajteta (176a) 1 po Pierwszy
List sw. Jana: ,,b¢dziemy do Niego podobni, gdy zobaczymy Go takim, jakim
jest” (1] 3,2). Warto zwroci¢ uwage, ze kontekst tego cytatu jest bezwzgled-
nie eschatologiczny, dotyczy ogladania twarza w twarz, a Augustyn odnosi go
tutaj takze do kontemplacji Boga w tym jeszcze zyciu, w Jego obrazie.

Medytacja samopoznania jest zatem dla Augustyna u§wiadamianiem sobie
tego, ze nasz umyst odbija Boga jak zwierciadto, i ogladaniem Go w zwier-
ciadle naszego Ja. Omawiajac ksigge dziesiata, zwrocitem uwage, ze dla
Augustyna paradoksalno$¢ samopoznania polega na tym, ze jednoczesnie jest
ono czyms$ oczywistym i czyms, co trzeba w sobie urzeczywistni¢. Tutaj ten
paradoks powraca, gdy Augustyn zastanawia si¢ nad znaczeniem sformutowa-
nia ,,w zagadce” (in aenigmate). Objasnia, ze zagadka w retoryce jest rodza-
jem alegorii, a alegoria ma miejsce wtedy, kiedy jedna rzecz oznacza druga
i do niej odsyta. Znowu mamy wiec do czynienia z obrazem, ktory, podobnie
jak alegoria czy symbol, odsyla do swojego Pierwowzoru, w ktorym uczest-
niczy i ktory odzwierciedla. Zagadka jest jednak takim typem alegorii, ktory
nie jest od razu widoczny, ale wymaga wysitku intelektualnego, zeby w obra-
zie dostrzec, czego wlasciwie jest odbiciem. ,,Zagadka jest ciemng alegorig”
(aenigma est obscura allegoria) méwi Augustyn, co natychmiast przenosi nas
do wczesniejszego odkrycia, ze proces medytacji jest przejsSciem od obrazu
ciemnego do obrazu jasniejacego. O ile zwierciadlo reprezentuje obraz Boga,
o tyle zagadka — podobienstwo do Niego, przy czym podobienstwo dla Augu-
styna jest czym$ dynamicznym, jest upodobnianiem si¢, czyli aktualizacja
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istniejagcego w nas obrazu i jakby jego rozswietleniem dzigki naszej uwa-
dze i $wiadomosci. Swigty Pawel mowi wigc jednym tchem, ze widzimy
teraz ,,w zwierciadle w zagadce”, zeby pokazac¢, ze wznoszenie si¢ do Boga
w medytacji jest procesem, ktory wymaga w tym zyciu ¢wiczenia i czasu.

Natychmiast jednak Augustyn powraca do fundamentalnego paradoksu:
,»Nie zabrzmiatoby tu zaiste stowo «zagadka», gdyby widzenie bylo tatwe.
A oto wigksza jeszcze zagadka: jakze mozemy nie widzie¢, skoro nie mozemy
nie widzie¢?!” (Trin. 15.9.16). Mamy tu by¢ moze echo Plotyna (Enn. 5.5.8),
ktory mowi, ze paradoksem jest to, ze Jedno przychodzi do nas i ukazuje
si¢ nam nagle, cho¢ przeciez jest nieustannie obecne i w istocie rzeczy nie
moze przyjs$¢ ani odejs$¢, ukazaé si¢ ani znikng¢ nam z oczu. Plotyn mowi, ze
doswiadczeniu ,,ukazania si¢” Jednego towarzyszy w pierwszym momencie
zaskoczenie: ,,zdumiewajace, jak nie przyszedlszy, jest obecny i jak nie bedac
nigdzie, nigdzie nie ma [miejsca], gdzie nie jest. Mozna si¢ wiec w ten sposob
na poczatku zdumiewac, ale kto$, kto Go doswiadcza, zdumiatby sie raczej,
gdyby cos przeciwnego miato miejsce” (5.5.8.23-27).

Augustyn rowniez zachgca czytelnika do przezycia zdziwienia tym, jak
mozemy nagle w medytacji zacza¢ widzie¢ Boga, skoro nie mozemy unikngé¢
widzenia Go, podobnie jak nie mozemy unikng¢ oczywistego poznania wlas-
nego umystu. W tym punkcie samopoznanie i poznanie Boga w jego zwier-
ciadle staja si¢ jednym oczywistym zarazem i nieustannym, ale, paradok-
salnie, wymagajacym czasu i wysitku ¢wiczeniem dochodzenia do tego, co
zawsze juz widzimy. Widzimy bowiem Boga, widzac swoje myslenie — a kto,
pyta Augustyn, nie widzi wlasnego myslenia, czyli poznawczej aktywnoS$ci
umystu, ktora jest tym wiasnie, co catkowicie i zawsze oczywiste? ,,Kto go nie
widzi 1 kto je widzi?” — pyta, a paradoks tkwi w tym, Ze my$lenie jest w isto-
cie widzeniem, swiadomos$cia duszy. A myslenie wlasnego myslenia, uswia-
domienie sobie faktu bycia §wiadomym, jest czym$ zarazem zawsze obecnym
1 wymagajacym urzeczywistnienia. W tym wilasnie mysleniu myslenia czy
widzeniu widzenia odbija si¢ Bog jak w zwierciadle i w ten sposéb mozemy
Go pozna¢. Co jest zatem prawdziwg zagadka? Bog, ktory dla wigkszosci
z nas wydaje si¢ nieobecny i odlegly, czy nasza §lepota, gdy skapani w Jego
blasku, twierdzimy, ze jest noc?

Droga medytacji u Augustyna przebiega zatem w ogolnej swojej struk-
turze, podobnie jak u Grzegorza, od poznania samej aktywno$ci poznaw-
czej umyshu jako oczywistej przez niemozno$¢ poznania jego istoty jako cze-
go$ (niemoznos$¢ zobaczenia swojej twarzy) az po zrozumienie umystu jako
obrazu Boga i zwierciadta, w ktorym mozna Go kontemplowac.
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Dwa aspekty intuicyjnego samopoznania

U obu ojcow Kosciota mamy zatem przekonanie o wadze poznania siebie,
o mozliwosci badania umystu wewnetrznym wzrokiem oraz o istnieniu ¢wi-
czen duchowych, ktore prowadza do samopoznania. U obu mozemy wyr6z-
ni¢ nawet trzy podobne momenty, to znaczy poznanie poznawczego dziata-
nia umystu, jego istoty oraz pojeciowa, obiektywna spekulacj¢ na temat jego
natury i relacji do Stworcy. To, co jest ciekawe, to fakt, ze droga Grzegorza
1 Augustyna wydaja si¢ konczy¢ sprzecznymi ze sobg konkluzjami. Grzegorz
twierdzi, ze nie mozemy pozna¢ umystu i Boga, a Augustyn — ze poznanie
nie tyle nie jest niemozliwe, ile jest niemozliwe do uniknigcia, bo jest czyms$
oczywistym.

Grzegorz z Nyssy opisuje istote umystu jako ,,nieuchwytng” (akatalep-
tos) z tego powodu, ze nie ma ona zadnych mozliwych do zaobserwowania
jakos$ci, w przeciwienstwie do rzeczy materialnych. W zwigzku z tym ¢wicze-
nie wpatrywania si¢ w umyst wywotuje doswiadczenie ,,$lepnigcia” i niewi-
dzenia niczego. Zarazem jednak filozoficzna interpretacja tego doswiadczenia
w zaden sposob nie kwestionuje substancjalnego istnienia umystu, poniewaz
Grzegorz jest pewny, ze umyst, jako ten, ktory poszukuje swojej istoty i nie
widzi jej, realnie istnieje. Poznawalna jest rowniez jego aktywno$¢ (ener-
geia) — to, ze umyst poznaje i ze jest czyms poznajacym.

Gdy Nyssenczyk wspomina o uczestnictwie umystu w Bogu i o jego
zwierciadlanej naturze, ktora odbija Boza naturg, uzywa tradycyjnego, neo-
platonskiego obrazu Stonca i §wiatla, ktore wydaja si¢ przeczy¢ do§wiadcze-
niu $lepoty, ciemnosci i niepoznawalnosci. Skoro Bog, ktory jest nieuchwytny,
przypomina jasniejace Stonce, ktore odbija si¢ w kawatku szkla (w umysle),
okazuje si¢, ze dla Grzegorza metafora ciemnosci 1 niewidzenia jest $cisle
spleciona z metaforg $wiatta i widzenia. W egzegetycznym Zyciu Mojzesza
Grzegorz uzyje stynnego wyrazenia ,,Swietlista ciemno$¢” (lampros gnophos)
w opisie doswiadczenia obecnosci Boga*, natomiast wydaje si¢, ze rowniez
w dialogu O duszy i zmartwychwstaniu przyjmuje on taka wtasnie perspek-
tywe. Nieuchwytno$¢, czyli niepoznawalno$¢ umystu jako czegos, co wydaje
si¢ niczym, jest nie tylko do§wiadczeniem ,,ciemnym”, ale i ,,jasnym” , ,,Swiet-
listym”, czyli — co$ si¢ tutaj ukazuje. Wydaje si¢, ze tym, co Swietliste, jest
dzialanie, aktywnos$¢ poznawcza, a tym, co ciemne — istota i substancja umy-
stu, cho¢ nawet czyste wpatrywanie si¢ w ciemno$¢ umystu i ciemnos$¢ Boga
majg w sobie cos$ niewyrazalnie §wietlistego, co nie jest ich dziataniem.

4 Gregorii Nysseni, De vita Moysis 87.10, w: Gregorii Nysseni Opera, t. VII, cz. 1, red.
H. Musirillo, Leiden 1991.
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Grzegorz sugeruje tez, ze przyczyng doswiadczenia Slepoty czy ,,nico-
$ci” umystu jest nadmierne przywigzanie do rzeczy materialnych i nawy-
kowe utozsamianie poznania i widzenia z poznaniem i widzeniem czegos,
co ma zmystowe cechy. Nie si¢ga jednak po Plotynska koncepcj¢ zjednocze-
nia przez zniesienie roznicy mi¢dzy Jednem a dusza, ale zarazem wydaje si¢
korzysta¢ swobodnie z Plotynskich opiséw dezorientujgcego doswiadczenia
pozbawionego jakichkolwiek przedmiotow $wiadomos$ci. O ile niemozliwe
jest pozytywne doswiadczenie istoty umystu, dostgpne jest jej doswiadczenie
negatywne w tym sensie, Ze ujawnia si¢ ona jako cos, co nie jest podobne do
niczego innego, i jako co$, co nie jest materialne ani zmystowe.

Jesli chodzi o Augustyna, to jest dla niego oczywiste, ze umyst jest naj-
lepiej poznawalng rzeczg z wszystkiego, co jest w zasiggu naszego doswiad-
czenia, i postuguje si¢ jezykiem obecno$ci, poznania, rozumienia, widzenia
itd. Sigga wigc raczej po Plotynskie opisy Intelektu jako czystego intuicyj-
nego samopoznania za posrednictwem inteligibilnych Form niz do wykra-
czajacych poza Intelekt doswiadczen Jedna przez niewiedze. Widaé tutaj
charakterystyczne rozwidlenie chrzescijanskiej mysli na Wschodzie i Zacho-
dzie — Wschaod podkresla¢ bedzie z reguty niepoznawalno$¢, Zachod — pozna-
walno$¢ istoty Boga.

U Augustyna w ogole prawie nie pojawia si¢ motyw ciemnosci i w tym
sensie jest on wiernym uczniem Plotyna, gdyz zar6wno umyst, jak 1 Bog, sa
zawsze 1 tylko §wiatlem 1 poznaniem, nawet jesli niemozliwe jest zobaczenie
tego poznania jako czegos, jako obiektu. Z rowna bowiem mocg biskup Hip-
pony odrzuca pomyst, ze moglibySmy nasz umyst zobaczy¢ tak po prostu, jak
swoja twarz w zwierciadle, czyli jako ,,co$” oddzielonego od nas. Jego medy-
tacja w ksiedze dziesiatej i w innych miejscach O Trdjcy Swietej sktania sig
ku widzeniu umystu raczej jako aktywnos$ci poznania niz jako istoty tego cze-
go$, co poznaje albo — do widzenia istoty przez aktywnos$¢. Wydaje si¢, ze
o ile w interpretacji filozoficznej Augustyn niewatpliwie uwaza umyst za sub-
stancje, ktora jest sama dla siebie przejrzysta i ma moc $wiadomosci i pozna-
wania, o tyle w medytacyjnym do$§wiadczeniu opisuje samopoznanie raczej
jako aktywno$¢ i proces, jako co$ dynamicznego bardziej niz ,,rzecz”, ktorg
si¢ intelektualnie widzi.

Ciemnos$¢ pojawia si¢ w ksigdze pigtnastej, gdy Augustyn probuje uchwy-
ci¢ paradoks samopoznania i poznania Boga w Jego obrazie, polegajacy na
tym, ze w jakim$ sensie nie widzimy w pelni naszego umystu, ktéry w nie-
uchronny sposob musimy widzie¢, i dlatego potrzebujemy ¢wiczen ducho-
wych, zeby to widzenie w pelni uswiadomi¢ sobie. O ile jednak u Grzego-
rza niepoznawalno$¢ Boga odbija si¢ w niepoznawalnosci umystu, o tyle
u Augustyna to §wiatto i chwata Boga jasnieja odbite w zwierciadle naszego
Ja. Ciemno$¢ symbolizuje raczej spowodowang upadkiem nie§wiadomos¢ tej



SAMOPOZNANIE UMYSLU W CHRZESCIJANSTWIE I BUDDYZMIE 47

oczywistosci niz samg jakos¢ tego poznania. Podobnie jednak jak u Grzegorza,
umyst jest zwierciadlem i widzimy Boga nie wtedy, gdy szukamy Go gdzies$
poza nami, ale wtedy, kiedy wpatrujemy si¢ w samych siebie i kiedy urze-
czywistniajac naszg samoswiadomos¢, przechodzimy od zaciemnionego grze-
chem zapomnienia o naszej chwale do petlnego ogladania jej blasku w zwier-
ciadle naszego myslenia. Brak petnej §wiadomosci tego blasku jest skutkiem
upadku i1 grzechu — nieco podobnie jak u Grzegorza — poniewaz wyraza si¢
w niewiedzy tego, czym rdzni si¢ substancja duchowa od materialnej. Roz-
gladanie si¢ ze straznicy stanowi dla Augustyna metafore, ktora symbolizuje
manowce medytacji, w ktorej szukamy siebie i Boga jako obiektow zewngtrz-
nych wobec naszego Ja, zamiast zwrdci¢ si¢ do siebie, rozumiejac, ze blask
Boga odbitego w umysle nie jest i nie moze stac si¢ ,,czyms$”, co bedziemy
oglada¢ poza nami.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze sprzeczno$¢ miedzy Grze-
gorzem a Augustynem w opisie samopoznania jest pozorna. Wynika ona nie
tylko z tego, ze pierwszy chetnie korzysta z metaforyki ciemnosci 1 §lepoty
oraz z apofatycznych watkéw Plotyna, a drugi koncentruje si¢ na tradycyjnie
platonskich symbolach §wiatta i bardziej katafatycznych motywach Ennead,
ale tez z innego roztozenia akcentow w medytacji i w doktrynie. Podobnie
jak Grzegorz, Augustyn opisuje do§wiadczenie umyshu w medytacji jako cze-
go$, co nie jest ,,czyms$” i czego nie mozna zobaczy¢, podobnie jak zobaczy¢
nie mozna wlasnej twarzy. Grzegorz jednak o wiele bardziej koncentruje si¢
na tym watku, stara si¢ wejs¢ gleboko w doswiadczenie dezorientacji i $le-
poty umystu odnosnie do wiasnej istoty, podczas gdy Augustyna interesuje,
co innego, to znaczy — fakt, ze umyst odstania si¢ nam jako aktywno$¢ pozna-
nia i to w sposéb oczywisty widzimy, gdy cokolwiek poznajemy. Obaj ojco-
wie jednak zgadzaja si¢, ze trudnosci w samopoznaniu wynikajg z tego, ze
nawyki upadtej duszy sktaniaja ja do tego, by uwaza¢ umyst za co$ zmysto-
wego 1 za rzecz wsrdd innych materialnych rzeczy. To nawykowe przekonanie
mozna usung¢ przez praktyke medytacji wpatrywania si¢ w umyst, ktéra pro-
wadzi nas ostatecznie do kontemplacji Boga odbitego w zwierciadle umystu,
ktoéry w Nim uczestniczy.

Whioski: Czy istnieja punkty styczne?

Po pierwsze, zarowno tradycja chrzescijanska, jak i buddyjska, wydaja
si¢ zgadza¢ co do tego, ze wartosciowa jest praktyka wpatrywania si¢ we
wlasny umyst i dazenia do intuicyjnego uchwycenia jego natury tak, jak si¢
ona jawi w medytacyjnym doswiadczeniu. W tej praktyce pojawiajg si¢ dwa
typy doswiadczen, ktore sg zarazem dwiema zasadniczymi cechami naszego
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doswiadczenia umystu: doswiadczenie niemozno$ci poznania istoty umystu
oraz doswiadczenie oczywistosci tego, ze umyst jest poznajacy i przez to dla
samego siebie przejrzysty. Obie tradycje odwotuja si¢ tez niezaleznie do meta-
for widzenia wlasnego oka czy twarzy w zwierciadle.

Po drugie, w obu tradycjach obok $ciezki do§wiadczeniowej i intuicyj-
nej istnieje $ciezka spekulatywna, w ktorej poprzez pojecia probuje si¢ opi-
sa¢ doswiadczalnie nieuchwytng natur¢ umystu. Tutaj wspolnym elementem
jest metoda aferetyczna, w ktorej zdobywamy wiedzg o tym, czym umyst jest,
poznajac, czym nie jest, czyli odrdzniajac go od obiektow, ktdre si¢ mu jawia,
a ktore — przeciwnie do niego — majg jakosci zmystowe i materialne, takie jak
ksztalt, kolor, rozciaglosé, cigzar, twardos$¢, umiejscowienie, czas trwania itd.
Umyst nie jest niczym z tego wszystkiego.

Po trzecie, w chrzescijanstwie i buddyzmie istnieje przekonanie o tym, ze
kondycja cztowieka naznaczona jest gtebokim poczuciem zta, ktore okresla si¢
na rozmaite sposoby — upadek, grzech, cierpienie, samsara, oddzielenie, nie-
wiedza itd. Jednocze$nie, obie tradycje sg przekonane, ze oferujg wyzwolenie
si¢ z tej kondycji poprzez szereg srodkow duchowych, ktore maja charakter
soteriologiczny i terapeutyczny. Niewiedza o tym, czym jest umyst, i mylenie
go z tym, czym nie jest, 1 w chrzescijanskim platonizmie (lecz nie w tomizmie),
1 w buddyzmie, jest skutkiem stanu upadku. Nie jest to sytuacja naturalna.

Dwie zasadnicze 1 chyba nieprzekraczalne roznice, ktére dzielg te dwie
tradycje tkwig w metafizyce i pojeciu substancji czy bytu, poniewaz chrzesci-
janstwo zaktada i musi zaktadaé istnienie wielosci ontologicznie mozliwych
do wyodrebnienia bytow, ktore wylaniajg si¢ z Boga jako nieskonczonego
Zrédha bytu, podczas gdy buddyzm neguje istnienie jakiekolwick substan-
cji. Doktryna ,,braku jazni” (anatta) glosi bowiem, ze nie ma niczego, co by
miato niezalezne, substancjalne istnienie. Nie ma tez bytu absolutnego, od
ktorego wszystko inne byloby zalezne, a raczej sie¢ wspotzaleznie powstaja-
cych i nawzajem si¢ warunkujacych bytow wzglednych ontologicznie, ktore
powstaja i zanikaja od zawsze i bez konca. Nie istnieje w zwigzku z tym osoba
jako Boecjuszowa rationalis substantiae individua substantia, a umyst w bud-
dyzmie tybetanskim nie jest uwazany za byt osobowy. Nauczyciele buddyjscy
rozumiejq ,,0s0b¢” jako ztozenie 1 zjawisko, podczas gdy w neoplatonskie;j tra-
dycji elementem konstytutywnym osoby jest po prostu intelekt, czyli pozna-
nie, a wola stanowi nieodtagczny aspekt natury poznajacej. Do istoty ogolnie
rozpatrywanej osoby nie naleza za$§ z koniecznosci ciato, wspomnienia, prag-
nienia, emocje, myslenie pojeciowe itd., cho¢ jest to integralna czg¢s¢ osoby
ludzkiej, ktora sktada si¢ z ciata oraz duszy, ktora sama w sobie ma wtadze nie
tylko intelektualne, ale zmystowe i zwigzane $cisle z ciatem.

Te metafizyczne 1 antropologiczne rdznice wydajg si¢ zakorzenione glebiej,
w odmiennym stosunku do samej obiektywnej spekulacji filozoficznej — o ile
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w chrze$cijanstwie istnieje optymistyczne przekonanie o tym, ze rozum ludzki
moze przez pojeciowe wnioskowanie doj$¢ do poznania prawdy o rzeczywisto-
$ci, naturze umyshu, Boga i $wiata materialnego, o tyle w buddyzmie prawda jest
ostatecznie przedmiotem bezposredniego doswiadczenia, ktore wykracza poza
dyskurs pojgciowy, a sam ten dyskurs ma o wiele mniejsze znaczenie. Powoduje
to, ze pewne problemy i argumenty filozofii chrzescijanskiej dla buddyzmu sg
pozbawione sensu jako teoretyczne, oderwane od naglacej egzystencjalnej sytu-
acji cztowieka, ktory potrzebuje wyzwolenia i wybawienia od cierpienia.

SELF-KNOWLEDGE OF THE MIND IN CHRISTIANITY AND BUDDHISM

Abstract

The article compares the understanding of self-knowledge of the mind in Tibetan
Buddhism (in the schools of Mahamudra and Dzogchen) with the ancient, Platonic
Christian philosophy. It argues that in both traditions there are two aspects of the expe-
rience of self-knowledge: the impossibility of grasping the mind as an object and the
ceaseless, unavoidable awareness of the mind’s cognitive activity. The first of those
aspects is called by the Tibetan tradition “emptiness”, while the second — lucidity of
the mind’s nature. In Gregory of Nyssa and Augustine of Hippo we can see a differ-
ence of accent in terms of the significance of those two motifs, but it seems that both
philosophers understand self-knowledge in a very similar way. Recognizing those two
aspects is what brings the Buddhist and the Western traditions close to each other,
while a fundamental difference between them lies in the fact that in the latter, self-
knowledge of the mind opens a path to the experience of the infinite mind of God, of
which the first is an image, while in Buddhism the concept of God does not appear at
all. Individual self-knowledge is treated as the experience of the nature of one, univer-
sal and absolute mind.

Keywords: self-knowledge, Tibetan Buddhism, Christian Platonism, meditation
Stowa kluczowe: samopoznanie, buddyzm tybetanski, chrze$cijanski platonizm,

medytacja
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