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Teologiczna interpretacja pojecia arché u wezesnych
filozofow greckich: w kregu teologii milezyjskich filozofow
przyrody

Filozofia europejska miata swoj poczatek (VII-VI wiek przed Chrystusem)
w filozofii przyrody®. Na jonskich wybrzezach Azji Mniejszej grupa wybit-
nych filozofow przyrody: Tales z Miletu®, Anaksymander z Miletu* oraz Anak-
symenes z Miletu’, podjeta probe zrozumienia $wiata pod katem jego struktury
1 mechanizmu wszelkich przemian rzeczywistosci, za pomocg wysitku inte-
lektualnego®. Niezmienne pytanie o poczatek, zrodto i zasade wszechrzeczy’,

! Zainteresowania naukowo-badawcze dotycza filozofii Zdzistawy Piatek.

2 A. Lukasik, Wprowadzenie, w: Filozofia przyrody wspolczesnie, red. M. Kuszyk-Bytniewska,
A. Lukasik, Krakow 2010, s. 5-6.

3 Tales z Miletu (ok. 624-545 p.n.e.) — uznawany za pierwszego filozofa oraz badacza przy-
rody reprezentujacego cywilizacj¢ zachodnig. Byt takze politykiem, matematykiem i astronomem —
przewidzial za¢mienie Stonca 28 maja r. p. n. e. Zwigzany ze szkola milezyjska. Zob. G.S. Kirk,
J.E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, ttum. J. Lang, Warszawa—Poznan 1999,
s. 88-99.

4 Anaksymander z Miletu (ok. 610-546 p.n.e.) — wybitny uczen oraz nast¢pca Talesa z Miletu,
matematyk i astronom. Przedstawiciel szkoly milezyjskiej. Prawdopodobnie jest autorem pierw-
szego w historii ludzkosci dzieta filozoficznego zatytutowanego O naturze. Tamze, s. 109-112.

5 Anaksymenes z Miletu (ok. 585-525 p.n.e.) — uczen oraz nastgpca Anaksymandra z Miletu,
zwiazany ze szkota milezyjska. Wyktadnig¢ swoich filozoficznych mysli zawarl w dziele zatytutowa-
nym O naturze. Tamze, s. 149-151.

¢ M. Subczak, Antyczna tradycja filozoficznych sposobow zZycia jako wzorzec dla wspolczesno-
Sci, ,,Logos i Ethos”, nr 1 (44), 2017, s. 8.

7 G.E.R. Lloyd, Nauka grecka od Talesa do Arystotelesa, thum. J. Lesifiski, Warszawa 1998,
s. 23-29; por. takze R. Palacz, Klasycy filozofii, Warszawa 1987, s. 12-18.



168 JOANNA PICEWICZ

zaprowadzito greckich myslicieli do poszukiwan arche®, ktore jest praprzy-
czyng i prazasada $wiata, w ktorym egzystowali. Poszukiwano prazasady, juz
nie pojedynczej dla jednostkowego wydarzenia, ale ogolnej, ktéra wyjasnia-
taby wszystko, co istniato i co powstawalo’. Przedmiotem rozwazan u pierw-
szych filozoféw nie byto powstanie $wiata w sensie jego poczatku w czasie,
tylko interesowal ich pierwotny skladnik, z ktorego wylonit si¢ §wiat mate-
rialny. Swiat ten sktadat si¢ z r6znych obrazow rzeczywistoéci: z jednej strony
byt zbudowany z wielo$ci zmiennych elementdéw, natomiast z drugiej, statosci
i niezmiennosci, w ciggle tak samo nastepujacych po sobie przemianach nocy
1 dni, por roku czy harmonijnego dopasowania przeciwienstw. Greckie pojecie
arché zawierato w sobie wlasciwos¢ nieskonczono$ci, ktora jest zasadniczo
religijna w swym charakterze. W greckim $wiecie-kosmosie!?, owa nieskon-
czono$¢ majaca cechy boskie, byta wpisana na statle w tkanke rzeczywisto-
sci, w ktorej dostrzegano niezwykta harmoni¢ i porzadek w catej jej jednosci.
Grecki $wiat-kosmos jest odzwierciedleniem absolutnego tadu, odwiecznie
zadanej wewnetrzne] harmonii oraz dyscypliny istnien we wzajemnych rela-
cjach. Jest jednolita uporzadkowana strukturg z wielkim tancuchem bytow,
w ktorej ma swoje miejsce wielos¢ istnien. Doskonaty kosmos jest jednoscia
w nieustannej przemianie, wszelkie przeobrazenia podlegaja jednemu, wiecz-
nemu prawu, ktore jest wspolne dla materii ozywionej i nieozywionej. ,,State
sg tylko relacje, a wszelkie przejawy zycia podlegajg ciaglej przemianie”!!.
W takim rozumieniu $wiata czlowiek byt jednym z elementow rzeczywi-
stosci. Jego natura stanowila cze$¢ sktadowa natury Wszechswiata, a jego
rozum czg¢$¢ powszechnego rozumu boskiego, zatem zy¢ zgodnie z naturg,
znaczyto zy¢ zgodnie z tadem ustanowionym na §wiecie, z prawami natury,
z odwiecznym Logosem'. Odejscie od praw Logosu doprowadza do samoza-
glady, gdyz w ten sposéb cztowiek, stajac ponad natura, bedzie dziatat jedy-
nie na wlasng szkode'*. W rozumieniu greckim $wiat funkcjonowat na pod-
stawie zasady sprawiedliwos$ci i umiaru, zatem ludzkie aktywnosci powinny

8 Arché z gr. ‘zasada’, ‘przyczyna’, ‘prasubstancja wszystkich bytow’, ‘podstawowy sktad-
nik rzeczywistosci’. Dla uzupehienia pragne dodaé, ze pojecie arché w filozofii W. Tatarkiewicza
i E.I. Zielinskiego jest rozumiane jako ‘zasada’, natomiast u F. Coplestona jest rozumiane jako ‘pier-
wotny element czy substrat’ rzeczywistosci. Zob. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Warszawa
1978, s. 27-28; G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, thum. E.I. Zielinski, Lublin 2000, s. 76;
F. Copleston, Historia filozofii, t. 1, tam. H. Bednarek, Lublin 2004, s. 26.

° D. Dembinska, Moja krotka historia filozofii starozytnej, ,,Studia Redemptorystowskie”,
nr 11, 2013, s. 26.

10" Kosmeo z gr. oznacza — ‘tad’, ‘porzadek’.

' A. Hajduk, Trzy aspekty ekologii Seneki i $w. Franciszka, w: Ekologia i spoleczeristwo. Poli-
tvka i etyka wobec zagadnien ekologicznych, red. A. Delorme, Wroctaw 2001, s. 56.

12 M. Aureliusz, Rozmyslania, 11 17, tum. M. Reiter, Warszawa 1988, s. 12.

13 A. Hajduk, Trzy aspekty..., s. 54.
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by¢ ugruntowane na poczuciu obowigzku wobec catosci, w ktorej czlowiek
zyje'. Aktywnos¢ cztowieka miata by¢ odzwierciedleniem pickna rozumnego
swiata. W owej rzeczywistosci byto miejsce dla istot doczesnych, czyli Smier-
telnych, ale takze byt to $wiat nieSmiertelnych bogoéw'>. Warstwa boska nie
podlegata ograniczeniom czasowo-przestrzennym, typowym dla $miertelnych
ludzi. Bogowie kosmosu charakteryzowali si¢ cechami ponadludzkimi, takimi
jak: wieczna mtodos¢ i nieprzemijajace pigkno, absolutna madros¢, niebywata
sita oraz nie§miertelno$¢'®.

Zadaniem niniejszej pracy bedzie proba przedstawienia jednego zasad-
niczego problemu: okreslenia istotnych cech arché u milezyjskich filozofow
przyrody przez wskazanie mozliwych zwigzkow z teologia.

1. Zagadnienie arché u milezyjskich filozofow przyrody
1) Tales z Miletu

Tales z Miletu uznawany jest powszechnie za pierwszego filozofa cywili-
zacji europejskiej. Zrodta naukowe nie podaja, ze mysliciel ten pozostawit po
sobie spuscizng w postaci tekstow filozoficznych czy zapiskow. Wszystko, co
wiemy o Talesie, zawdzigczamy przekazom innych filozofow!”. Medrzec ten
nie dysponowat uporzadkowana wiedza, ktora wyjasnialaby przyczyny i pra-
widlowosci zdarzen. Szukajac poczatkow wszystkiego, co jest, istnieje, filozof
postawit pytanie samej przyrodzie.

Wedtug Talesa $wiat-kosmos zostal zbudowany z jednego tworzywa mate-
rialnego, z ktorego wywodza si¢ wszechrzeczy 1 na ktére w koncu si¢ rozpa-
daja. Owo tworzywo nie zmienia si¢, jego struktura jest niezmienna, jego istota
jest zawsze taka sama. Jak podaje Diogenes Laertios, ,,Tales uczyl, ze poczat-
kiem wszechrzeczy jest woda™®. Zgodnie z mys$la Talesa, woda to zywiot
1 zasada, z ktorej wszystko, co istnieje, bierze poczatek i w ktorej odnajduje
swoj kres'. Ma zdolno$¢ przybierania réznych form istnien: posta¢ cztowieka,
kamienia, roslin czy powietrza. Przybierajac rozne formy, nie potrzebuje zadnej

4 D. Dembinska, Moja krotka..., s. 24.

15 M. Jastrzebski, Wezesna filozofia Grecka jako archaiczna droga do niesmiertelnosci. Proba
rekonstrukcji, Biatystok 2014, s. 161.

16 Tamze, s. 160.

17 Nalezy tutaj wymieni¢ takich filozofow jak: Platon, Arystoteles czy Diogenes Laertios.

18 Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy skynnych filozoféw, thim. 1. Kronska, Warszawa 1984,
s. 23.

19" J. Malita-Krol, Cztery korzenie rzeczywistosci. Analiza poréwnawcza postrzegania zywiolow
u filozofow presokratejskich i we wspotczesnych tradycjach czarostwa, ,,Maska. Magazyn antropolo-
giczno-spoteczno-kulturowy”, nr 33, 2017, s. 158.



170 JOANNA PICEWICZ

sity zewnetrznej, gdyz sama jest zrodlem wilasnej sity®. Jest przyczyna ruchu,
zyciem 1 duszg wszelkich istnien. Przenika i buduje swiat doczesny, jest nada-
jaca mu byt podstawa?!. Jako pierwotny budulec rzeczywisto$ci ma w sobie zna-
miona wiecznosci, poniewaz nie ma poczatku ani konca. Na podstawie wias-
nych obserwacji rzeczywistosci, w ktorej egzystowat, Tales ustalil, ze to wtasnie
woda jest zasadg $wiata. W kontekscie arché swiata odnajdujemy wypowiedz
Talesa w filozoficznym dziele Arystotelesa zatytutowanym Metafizyka, ktora
brzmi nastgpujaco: ,,pokarm, jakim zywia si¢ wszystkie jestestwa, jest wilgotny
i ze z wilgotno$ci powstaje samo ciepto i dzigki temu zyje (a zasadg kazdej
powstajacej rzeczy jest to, z czego ona powstaje). [...] a wszelkie nasienie jest
z natury wilgotne, a woda jest zasada natury rzeczy wilgotnych™*. Zatem zgod-
nie z mys$la filozofa, wszystko, co istnieje, pochodzi z wody i1 z wody si¢ sktada.
Szukajac zasady $wiata, Tales bada rozne zjawiska przyrody ozywionej i nie-
ozywionej. Wprowadza nowa metod¢ badania rzeczywistosci — obserwacje. Na
jej podstawie wycigga wnioski, budujac przy tym nowy obraz rzeczywistosci,
bez odwolywania si¢ do mitologii. Taki sposob badania rzeczywistosci zaini-
cjowat myslenie filozoficzne. Teoria owego obrazu §wiata ma takze charakter
metafizyczny. Do czaséw obecnych przetrwata jedyna wypowiedz Talesa, ktora
odnajdujemy w dziele Platona Prawa, a ktora jest w swym sensie zasadniczo
religijna. Tales w trakcie swoich rozwazan nad strukturg oraz prawami rza-
dzacymi rzeczywisto$cig przyrodniczg jednoznacznie stwierdzil, ze ,,wszystko
jest petne bogdéw”?. Grecki mysliciel uwazal, ze poprzez wodg przejawia si¢
dusza®* §wiata i boska nieograniczona sita, wilgo¢ byta bowiem rozumiana jako
boska zasada zycia®. Stwierdzenie, ze wszystko jest petne bogdw, moze ozna-
czaé, ze cala przyroda zarowno ozywiona, jak i nicozywiona, w calej swej jed-
nosci, jest wypelniona tajemnicza moca. Swiat, ktory nas otacza, jest pelen
bogdéw oraz skutkdéw ich mocy. Zatem bogéw mozna doswiadczaé przez sku-
tek, jest on bowiem tym, co mozna zmystami obja¢, to znaczy, wzrokiem ogar-
nac i chwyta¢ rekoma®. W tymze $wiecie bogowie nie zyja w odosobnieniu czy
w jakim$ niedostepnym miejscu dla ludzkich oczu, lecz sg przed nami bezpo-
srednio, sg tak naprawde wszedzie, wystarczy po nich siggnac.

20 J. Bartoszewski, Filozofia przyrody, Kartezjusz i porzqdek Zycia spotecznego, Lublin 2010,
s. 13.

2 M. Jastrzgbski, Wezesna filozofia..., s. 160.

2 Arystoteles, Metafizyka, t. 1, thum. T. Zeleznik, Lublin 1996, s. 20.

2 Platon, Prawa, thum. M. Maykowska, Warszawa 1960, 899 b.

24 Wedlug Talesa wszystkie czgéci, ktore tworzg cato$¢ rzeczywisto$ci, maja duszg, ktora
jest zasada ruchu. Arystoteles w traktacie O duszy cytuje wypowiedz Talesa, ktory mowi wprost:
,»wszystko ma dusz¢”. Zob. Arystoteles, O duszy, thum. P. Siwek, Warszawa 1998, 1 2, 405a19.

% W. Tyburski, A. Wachowiak, R. Wisniewski, Historia filozofii i etyki do wspélczesnosci.
Zrédia i komentarze, Torun 2002, s. 24.

26 W. Jaeger, Teologia wezesnych filozofow greckich, thum. J. Wocial, Krakéw 2007, s. 55.
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2) Anaksymander z Miletu

Filozofi¢ Anaksymandra z Miletu mozemy pozna¢ dzigki $wiadectwu
innych myslicieli*’, ale takze dzieki fragmentowi jego wlasnego dzieta, ktory
przetrwat do czasoOw obecnych. Fragment ten sktada si¢ tylko z jednego zda-
nia, ktore jest niezwykle cenne dla poznania i zrozumienia mysli tegoz wybit-
nego filozofa starozytnej Grecji.

Anaksymander w swoich rozwazaniach nad zrodtem wszystkich rzeczy
jako pierwszy postuzyl si¢ terminem arché. Zbudowal nowy obraz §wiata-kos-
mosu, inaczej niz Tales, ktory kierowat si¢ kategoriami prostej intuicji zmy-
stowej, na podstawach czysto logicznych: opierajac si¢ tylko i wylacznie na
naturalnej dedukcji. Wyjasniajac rozne zjawiska rzeczywistosci, siegnal po
metod¢ badawcza charakteryzujaca si¢ mysleniem konstruktywnym. Aby
pozna¢ zrédto wszystkich rzeczy pozostatych, sukcesywnie i gorliwie dazyt do
odkrycia matematycznego stosunku w proporcji miedzy catoscia $wiata a jego
poszczegb6lnymi elementami. Dgzenie to miato wyjasnié, Zze konstrukcja §wiata
opiera si¢ na podstawach geometrycznej schematyzacji, wobec tego §wiat ze
wszystkimi jego czgsciami nalezy traktowac jako calosé. Na podstawie czysto
logicznych wnioskéw Anaksymander odrzucit arché (wode) swojego mistrza
Talesa jako zasade $wiata, uzasadniajac, ze niemozliwe jest, aby majaca jed-
nostronny sktad woda mogta by¢ podstawg istnienia innych rzeczy o budo-
wie odmiennej, jak ogien czy ziemia®®. Takze zaden zwigzek, ktory jest obecny
w $wiecie, nie moze by¢ podstawa 1 tworzywem dla rzeczy pozostatych, gdyz
one powstaja, zmieniajg si¢ i ging, nie moga przez to uchodzi¢ za pierwotne®.
Pierwotnym tworzywem musi by¢ cos, co jest nicokreslone czaso-przestrzen-
nie, ilosciowo 1 jakosciowo, co$ bez wlasnosci widzialnych dla ludzkich oczu.
Wedtug Anaksymandra, cechg wyrdzniajaca owa sitg, w ktorej wszystkie inne
rzeczy odnajduja swoj poczatek, musi by¢ to, Ze ona sama w swej naturze
jest bezkresna®, czyli wolna od wszelkich granic. Simplikios w kontekscie
pierwszej zasady $wiata cytuje filozofa z Miletu w ten sposob: ,,Anaksyman-
der twierdzit, ze poczatkiem rzeczy istniejacych jest pewna natura bezkresu,
z ktorej powstajg nieba i zawarte w nich §wiaty’!. Tym pierwszym tworzy-
wem, budulcem Wszechswiata, z ktérego czerpie pokarm wszelkie powstajace
istnienie, co wszystko obejmuje i wszystkim kieruje, wedtug Anaksymandra

27 Nalezy tutaj wymieni¢ takich filozoféw jak: Arystoteles, Simplikios z Cylicji czy Teofrast
z Bresos.
2 Tamze, s. 57.
J. Bartoszewski, Filozofia przyrody..., s. 13.
W. Jaeger, Teologia wezesnych..., s. 57.
31 Simplikios, In Phys., 24, 13, w: Historia filozofii..., s. 25.

29
30
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jest bezkres — apeiron®*. Filozoficzna koncepcja apeiron w starozytnej mysli
greckiej proponowata ciekawe rozwigzanie w kreowaniu ogdélnego obrazu
swiata. Podaje ona, ze w procesie formowania si¢ swiata z apeiron etapami
1 stopniowo wytaniaty si¢ przeciwienstwa takie jak: ciepto i zimno, dzien
1 noc, sucho$¢ i wilgo¢, a nastgpnie zywioty: woda i1 ogien, ziemia i powie-
trze. Owe przeciwienstwa wyodrebnialy sie¢ wskutek wiecznego ruchu®, bez
ktérego nie ma powstawania i zanikania. Czas rodzenia si¢ Wszech§wiata to
takze proces cyklicznego niszczenia i odradzania si¢ swiatow, w konsekwencji
dochodzi do niesprawiedliwosci, gdyz poszczegodlne przeciwienstwa zawlasz-
czajg si¢, niejako wyrzadzajac tym sobie krzywde. Obecny porzadek Wszech-
$wiata nie jest wieczny, kiedy$ ponownie przeobrazi si¢ w apeiron, z ktorego
si¢ wylonit. Jedyny ocalaty fragment dzieta Anaksymandra, zgodnie z przeka-
zem Simplikiosa, podaje, jak czytamy: ,,A z czego powstajg istniejace rzeczy,
w to niszczeja, zgodnie z koniecznos$cia: ptaca bowiem sobie nawzajem kare
i pokute za niesprawiedliwos¢, zgodnie z postanowieniem Czasu’*.

Nalezy zauwazy¢, ze powstale elementy, ktore sobie nawzajem ,,0ddaja”
sprawiedliwo$¢, podlegaja karze zniszczenia tozsamego z powrotem
do apeiron, realizujagc tym samym Kkonieczno$¢*® przemian w obrgbie kos-
mosu. Apeiron odwiecznie generuje i degraduje elementy kosmosu w toku
ciaglych zmian. Niewatpliwie mozna przyjac, ze jest to ,,zalezne od posiada-
nia nadmiaru, za ktory rzeczy musza ptaci¢ odszkodowanie przez odstgpowa-
nie innym tego, z czego korzystaja obecnie™®. Wyodrebnianie, oddzielanie
1 formowanie si¢ pierwszych rzeczy z apeiron, ,,dokonuje si¢ przeto przed try-
bunatem czasu, ktory — jak sedzia w sporze miedzy sgsiadami — czuwa, aby
wina zostata ukarana™’. Czas ujawnia dziatanie koniecznosci, czyli samej
pierwotnej zasady rzeczywistos$ci, 1 jednoczesnie, w obrgbie kosmosu, wyzna-
cza moment rozpadu poszczegoélnych czgsci oraz ich powrotu do apeiron,
czyli okresla, kiedy wydany wyrok zostanie spetniony?®.

W zakres koncepcji apeiron wchodzi element nieskonczonosci, ktéra ma
zdecydowanie metafizyczno-religijny charakter. Owa nieskonczono$¢ wplata
si¢ w wizj¢ absolutnego poczatku, gdyz ona sama nie ma poczatku w czasie,
poniewaz nie ma granic. Arystoteles w Fizyce ustala cechy apeiron z pojgcia
absolutnego poczatku tymi stowami:

32 J. Bartoszewski, Filozofia przyrody...,s. 13.

Wieczny ruch Anaksymandra ma charakter witalny.

3% Simplikios, In Phys., 24, 17, ,,Studia Redemptorystowskie”, nr 11, 2013, s. 27.

3 D.W. Biedrzynski, «Niezrodzony» i «niezniszczalny» jako znaki prawdy w ujeciu Parmeni-
desa w kontekscie pojecia czasu, ,,Folia Philosophica”, nr 39, 2018, s. 187.

3 'W. Jaeger, Teologia wczesnych..., s. 78.

37 D. Dembinska, Moja krétka..., s. 28.

3% D.W. Biedrzynski, «Niezrodzony» i «niezniszczalnyy..., s. 188.
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Co wigcej, bedac zasadg jest zarazem niestworzona i niezniszczalna. Wszak to, co
powstaje, musi mie¢ swoj koniec, a to, co ginie — swoj kres. Twierdzimy wobec
tego, ze nieskonczonos$¢ nie ma swej zasady, lecz ze ona sama uchodzi za zasade
innych rzeczy, ze obejmuje wszystko i wszystkim rzadzi [...]. Wigkszos¢ filozo-
fow przyrody zgadza si¢ z Anaksymandrem, gdy twierdzi, Ze nieskonczono$¢ jest
boska, bo jest nie§miertelna i niezniszczalna®.

Zatem zgodnie z przekazem Arystotelesa nieskonczonos¢, ktora jest czes-
cig sktadowa koncepcji apeiron, zawiera w sobie cechy boskie, gdyz jest nie-
$miertelna 1 niezniszczalna, zatem wieczna w swej naturze. Nieskonczono$¢
nie ma zasady w sensie poczatku, znaczy to, ze jest niezrodzona i nosi w sobie
znamiona wiecznosci, ktora przystuguje tylko bostwom. Posrednio przeka-
zany przez Arystotelesa cytat wypowiedzi filozofa z Miletu na temat pierwot-
nej zasady $wiata brzmi nastgpujaco: ,, apeiron jest tym, z czego wszystko si¢
wywodzi i do czego wszystko powraca™. Zgodnie z owa mysla, apeiron nie
ma poczatku ani konca, tylko sam jest poczatkiem i koncem wszystkich rze-
czy*! w swoim wiecznym trwaniu. Dla uzupelnienia nalezy postuzy¢ si¢ sto-
wami Anaksymandra, ktore zostaly przekazane posrednio przez Teofrasta
z Eresos. Wedhug filozofa pierwotna zasada $wiata: ,Jest [...] wieczna i nie
starzeje si¢, otacza tez wszystkie Swiaty”*. Dla uzasadnienia teologicznego
znaczenia owej nieskonczonosci nalezy ponownie postuzy¢ si¢ stowami Ary-
stotelesa, jak czytamy:

nieskonczono$¢ [...] obejmuje wszystko i wszystkim rzadzi, jak twierdzg ci, co
nie uznajg obok nieskonczonosci zadnych innych przyczyn, jak np. ,,Ducha”
[Anaksagoras] czy ,,Mitosci” [Empedokles]. Wigkszos¢ filozofow przyrody zga-
dza si¢ z Anaksymandrem, gdy twierdzi, ze nieskonczonos¢ jest boska, bo jest
nie$miertelna i niezniszczalna®.

Badajac element teologiczny w zagadnieniu nieskonczonosci, warto zwro-
ci¢ uwage na okreslenia, jakich uzywa Arystoteles. Pojecie nieskonczono-
$ci zawiera w sobie takie wlasciwosci jak obejmowanie i rzadzenie, znaczy
to, ze musi by¢ czyms, ,,co przez wszystkie rzeczy jest objete”*, czyli otacza
wszystko 1 wszystkim kieruje. Z pewnoscig musi by¢ czym$ wszechobejmu-

¥ Arystoteles, Fizyka, ttum. K. Le$niak, w: tegoz, Dziela wszystkie, t. 2, Warszawa 1990, 111 4,
203b6.

40 W. Jaeger, Teologia wezesnych..., s. 65.

4 Mozna to takze zinterpretowac, ze apeiron to co$, na zewnatrz czego nic nie istnieje, co nie
ma juz nic na zewnatrz. Zob. tamze, s. 68.

4 @G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska..., s. 116.

4 Arystoteles, Fizyka..., 111 4, 203b6.

44 W. Jaeger, Teologia wezesnych..., s. 66.
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jacym i wszechwladnym, posiadaczem najwyzszej mocy i panowania. Musi
by¢ czym§ aktywnym, dynamicznym, w jakim$ sensie motorem dla innych
rzeczy, mozna nawet powiedzie¢, ze jest najaktywniejszg rzeczg w §wiecie.
Wiasciwosci, takie jak obejmowanie 1 rzadzenie, $wiadcza o istnieniu cech
najwyzszych i absolutnych pierwotnej zasady wszystkich rzeczy pozostatych.
Zatem pierwotna i najwyzsza zasada swiata musi by¢ bostwem. Majestatycz-
no$¢ koncepcji apeiron polega na tym, ze zawiera ona w sobie problem trans-
cendentalny, ktory zostal odkryty w momencie, gdy Anaksymander dokonat
przeniesienia ,,Boga” czy ,,bostwa” z bostw tradycyjnych na pierwsza zasade
bytu za pomocg samodzielnych racjonalnych dociekan myslowych. Koncep-
cja apeiron zawiera w sobie element boskosci, ktora mozna rozpoznaé po
takich atrybutach, jak: nieSmiertelno$¢, nieskonczonos$¢ czy wiecznosé. Ape-
iron jest urzeczywistnieniem bostwa jako takiego, bez poczatku i bez konca,
zatem wiecznego w swym trwaniu.

Zgodnie z mysla Anaksymandra, wszystko, co dzieje si¢ w Swiecie, dziata
wedlug racjonalnych praw, ktorym cztowiek powinien si¢ podporzadkowac.
Prawa te, rzadzace caltg przyroda, sa wyrazem boskiej sprawiedliwo$ci. Zatem
bosko$¢ praw objawia sie¢ w zyciu pojedynczego cztowieka, ale rowniez
w zyciu zbiorowym (spotecznym — wig¢ziach ludzkich), ekonomicznym (han-
dlu) i politycznym (strukturach panstwa).

3) Anaksymenes z Miletu

Anaksymenes z Miletu, budujac wtasne koncepcje filozoficzne, przej-
muje wiele od swoich greckich mistrzow, zwigzanych ze szkota milezyjska,
tj. od Talesa i Anaksymandra. Do czaséw obecnych zachowaly si¢ jedynie trzy
fragmenty z dzieta filozofa. Spuscizne po Anaksymenesie mozemy rowniez
pozna¢ dzigki przekazom 1 komentarzom jego ucznidw czy kontynuatoréw
jego mysli®.

Anaksymenes w trakcie swoich filozoficznych rozwazan nad pierwsza przy-
czyng wszystkich rzeczy przejmuje arché (bezkres), od swojego nauczyciela
Anaksymandra, niejako modyfikujac t¢ koncepcje. Wedlug tegoz greckiego
mysliciela niczym nieograniczony bezkres — apeiron, nalezy uzupehi¢ ogra-
niczajacym powietrzem — aer, ktore jest sktadnikiem najbardziej zmiennym
i ulegajacym transformacjom. Ze wzgledu na swoja strukture jest sktadnikiem
majacym latwos¢ przybierania roznych stanow skupienia, co wptywa na podnie-
sienie wartos$ci tego pierwiastka rzeczywistosci, nadaje si¢ zatem na pierwotny
budulec $wiata-kosmosu. Wedlug Anaksymenesa powietrze jako pierwotna

4 Nalezy tutaj wymieni¢ takich filozofow jak: Teofrast z Eresos, Simplikios z Cylicji czy
Aétios.
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zasada Swiata objawia si¢ w roznych stanach fizykalnych, przez rozrzedzenie
czy zaggszezenie, zgodnie z przekazem Teofrasta z Eresos: ,,Kiedy jest rozrze-
dzone, staje si¢ ogniem, kiedy natomiast ulega zgeszczeniu, staje si¢ wiatrem,
nastepnie chmura, a gdy jeszcze bardziej zgestnieje, staje si¢ woda, potem zie-
mig, wreszcie kamieniem, a z tych wlasnie rzeczy powstaje wszystko inne.

Filozof, poszukujac arché §wiata, poznawal nature rzeczywistosci na pod-
stawie wlasnych obserwacji. Przygladajac si¢ r6znym zjawiskom przyrodni-
czym, doszedt do wniosku, ze kamien jest ciatem najzimniejszym i najbardziej
zwartym w swej budowie, natomiast ogien jest substancja najgoretsza i naj-
rzadsza*’. Podejmowat liczne proby wyjasniania zjawisk takich jak: powsta-
wanie gradu, $niegu czy teczy. Obserwujac niebo, stwierdzil, ze ciala niebie-
skie sg ptaskie i wiszg niczym liscie w powietrzu.

Filozoficzna koncepcja arché greckiego mysliciela z Miletu podaje, ze
poczatkiem 1 budulcem wszystkich rzeczy pozostatych jest powietrze, ,,z niego
bowiem wszystko powstaje i na nie si¢ znowu rozpada™®. Za proces rozrzedza-
nia i zaggszczania, odpowiada ruch powietrza. Wedtug koncepcji, ruch*® ozna-
czatl zycie, a gdzie jest ono obecne, tam jest aktywna i dziatajaca dusza, odpo-
wiadajaca za trwanie $wiata. Cytujac filozofa z Miletu, zgodnie z przekazem
Aétiosa: ,,Podobnie jak dusza [...], ktora jest powietrzem, trzyma nas w sku-
pieniu, tak i caly $wiat rowniez otacza tchnienie i powietrze™’. Anaksymenes
wprowadza terminologiczne rozroéznienie mi¢dzy powietrzem — aer, a tchnie-
niem zycia — pneuma, jednakze nie réznicuje tych poje¢, tylko traktuje je na
réwni. Powietrze i tchnienie uwazat za synonimy. Zatem powietrze jest tchnie-
niem, ktore wypetnia, przenika i pobudza do zycia caty kosmos wraz z czlo-
wiekiem. Jest jak pokarm dla pozostatych rzeczy, podtrzymuje bowiem funk-
cje zyciowe wszystkich organizméw w swiecie przyrody. Wszystko, co zyje,
oddycha powietrzem, za$ jego brak oznacza pewng $mier¢. Panuje nad catym
kosmosem, tak jak dusza panuje nad naszym calym cialem. Kosmos wraz
z czlowiekiem sktada si¢ z tego samego tworzywa 1 jest stale 1 niezmiennie

4 Simplikios, Komentarz do Fizyki Arystotelesa, 24, 26, thum. B. Kupis, w: Antologia tekstow
filozoficznych, red. K. Katuza, A. Pelc, Krakow 2002, s. 13. Dla uzupetnienia pragne dodac, ze jest
to jeden z trzech zachowanych fragmentow z dzieta filozofa.

47 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii..., s. 29.

4 W. Tyburski, A. Wachowiak, R. Wisniewski, Historia filozofii..., s. 25.

4 Latwo zauwazy¢, ze Milezyjczyk pod inspiracjg mysli swojego nauczyciela, przejmuje teorie
o wiecznym ruchu. Anaksymenes uwaza, ze powietrze znajduje si¢ niemal wcigz w stanie ruchu,
a kiedy znajduje si¢ w stanie spoczynku, ,,wtedy nie jest widzialne dla oka, lecz ujawnia si¢ pod
postacig zimna, ciepla, wilgoci i ruchu”. Zob. Hipolit, Ref., I, 7, 2 = Diels-Kranz, 13 A 7, thum.
B. Kupis, Warszawa 1989, s. 12. Dla uzupehienia pragn¢ dodaé, ze jest to drugi z trzech zachowa-
nych fragmentéw z dzieta filozofa.

0 G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska..., s. 160. Zacytowane zda-
nie jest trzecim zachowanym fragmentem z dzieta filozofa.
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poddawany zmiennym procesom i prawom przyrody. Anaksymenes w Swo-
ich rozwazaniach nad pierwszg przyczyng swiata zwraca uwagg, inaczej niz
jego greccy poprzednicy, na problem wspdlnego pochodzenia $wiata i czto-
wieka. Cztowiek i §wiat majg wspolne zrodio swego pochodzenia. Owa kon-
cepcja zawiera w sobie analogie: identyczne pochodzenia $wiata (makro-
kosmosu) i cztowieka (mikrokosmosu)®' w procesie rodzenia si¢ pierwszych
rzeczy. Mozna by powiedzie¢, ze cztowiek i $wiat wywodzg si¢ ze wspdlnego
pnia, ktorego bytowa podstawa jest powietrze. Watek zawarty w owej koncep-
cji o wspolnym pochodzeniu $wiata 1 cztowieka bedzie poruszany i rozwijany
przez kolejnych filozoficznych myslicieli.

Koncepcja Anaksymenesa zawiera w sobie takze element boskos$ci. Nalezy
zwrdci¢ uwage na zdanie przytoczone przez greckiego filozofa, ktore mowi, ze
arché — powietrze jest tym, z czego wszystko si¢ wywodzi, ,,z niego bowiem
wszystko powstaje’2 Skoro powietrze jest zrodtem i tworzywem wszyst-
kiego, jest takze i dla bogdéw. Augustyn z Tagasty w swoim dziele Panstwo
Boze zauwaza element boskosci w koncepcji presokratyka, mowiac tymi sto-
wami: Anaksymenes ,,istnieniu bogéw nie przeczyl i nie przemilczal o nich;
wierzyl jednak, ze nie przez nich powietrze owo stworzone jest, lecz ze i oni
z powietrza powstali”**. Bogowie wytaniajg si¢ z powietrza jako swego pier-
wotnego tworzywa. Anaksymenes, tak samo jak jego nauczyciel Anaksyman-
der, zachowat niezliczonych bogoéw, oznacza to, ze cz¢$cig sktadowa arché jest
takze element boskosci jako warunek niezbedny do panowania nad wszyst-
kim. Wszystkie rzeczy sktadaja si¢ z podobnych do siebie czasteczek, a kazda
z osobna rzecz staje si¢ z wlasciwych sobie czastek sposrod owych wszystkich
czastek. Wytworca rzeczy, ktore widzimy zewszad, musi by¢ ktos$ o szczegol-
nej mocy 1 sile. Zatem powietrze jako pierwotna zasada $wiata, od ktorego
wszystko sie zaczgto, musi w swej naturze zawiera¢ rozum boski, bez ktorego
nic by si¢ sta¢ nie mogto. Filozof w trakcie swych rozwazah nad pierwsza
przyczyng rzeczy pozostatych, mowi: $wiatem rzadza bogowie, ktorzy wyto-
nili si¢ z powietrza®. Owo zdanie sugeruje nam obecno$¢ boskich przyczyn,
ktore ujawniaja swoja moc w kreowaniu i rozumnym planowaniu §wiata.

Arché przezywana w doswiadczeniu metafizycznym nie ma w sobie
zadnej ,statej” trwatosci, jaka maja elementy $wiata ujawniajacego si¢

I D. Kubok, «dpeiron» Anaksymandra, czyli o tym, co pierwsze w filozofii, ,,Folia Fhilosophica”,
nr 17, 1999, s. 25.

2 'W. Tyburski, A. Wachowiak, R. Wisniewski, Historia filozofii..., s. 25.

53 Augustyn, Parstwo Boze, ttum. T. Kubicki, Kety 2015, s. 290.

54 'W. Jaeger, Teologia wezesnych..., s. 81.
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w poznaniu uksztattowanym przez myslenie dyskursywne. Istnieje zatem
pokusa, by okresli¢ jg (arché) jako czyste przemijanie, przeptyw nieuchwyt-
nej terazniejszosci®’.

Abstract

The purpose of this article is an attempt to present one fundamental problem:
identification of the essential features of the arché in Milesian philosophers of nature
by indicating possible relationships with theology. The theological interpretation of
the Milesians indicates that arché does not merely have a material dimension, it is
inherently external, going beyond, and consequently, the original principle contains
a peculiar transcendence. In the concepts of natural philosophers, there is an archaic
path to immortality, infinity, and eternal existence, which are, in essence, divine attri-
butes. There is a clear search to determine the relationship of divine sphere of exis-
tence with the world that we know from everyday experience. This means that the
Milesians have found a plane on which the divine sphere and the temporal sphere can
meet. There are certain frameworks within which there is an interaction between the
divine element (constant and invariant) and temporal (transient and finite).

Keywords: pre-Socratic philosophy, arché, theology.
Stowa Kkluczowe: filozofia presokratejska, arche, teologia.
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