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Fenomenologia liturgii Jean-Yves’a Lacoste’a
jako filozofia mistyki

Jean-Yves Lacoste wcigz pozostaje myslicielem mato znanym. Wielu
komentatorow francuskiej sceny filozoficznej zupetnie go pomija, zaliczajac
raczej do grona teologéw niz filozoféw. Tymczasem zarowno w swej wczes-
nej ksigzce pt. Note sur le temps. Essai sur les raisons de la mémoire et de
[’espérance z 1990 roku, stanowigcej zarazem jego doktorat z teologii, jak
1 w pozniejszej Expérience et absolu. Questions disputées sur |’humanité de
[’homme z 1994 roku, ktora z kolei byla jego doktoratem z filozofii, Laco-
ste porusza si¢ po obrzezach tych dwoch dziedzin. Z jednej strony trzyma
si¢ zdecydowanie hermeneutyki faktycznos$ci jako fundamentu i punktu wyj-
Scia swoich rozwazan'. Z drugiej strony jednak nabudowuje na niej refleksje,
ktora jest nie tyle teologia, ile teologicznym mysleniem?. W zwiazku z tym
Emmanuel Falque zwraca uwage, ze nie jest on przedstawicielem zwrotu teo-
logicznego w fenomenologii francuskiej: teologiczne myslenie Lacoste’a nie
porzuca filozofii, ale przyjmuje ja w rownym stopniu, co teologi¢. Wobec
tego stwierdza, ze u Lacoste’a faktycznos$¢ zostaje ,,nawiedzona” (la facticité
visitée): nie ma tu alternatywy, §wiat albo Bég. Jean-Luc Marion w tym kon-
tekscie pisze, ze Lacoste w swoim mysleniu jest zarazem w §wiecie (dans le
monde) 1 wobec Boga (devant Dieu), dokonujac w ten sposob swoistej korekty

I Zob. J. Greisch, Le Buisson ardent et les Lumiéres de la raison, t. 2, Paris 2002, s. 266-291.
2 Por. E. Falque, La facticité visitée, ,,Transversalités” 2 (2009), nr 110, s. 197-222.
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analityki egzystencjalnej®. Celowe zastosowanie réznych przyimkéw wska-
zuje na roéznicg w tych dwoch sposobach bycia. Lacoste nie tylko ,,nawiedza”
faktycznos¢, ale przechodzi ponownie przez calg histori¢ mysli, wydobywajac
z niej r6zne watki. Na tej drodze odnowy mysli chrzescijanskiej nie wystarcza
mu jednak jalowe powtarzanie starych i dobrze znanych tresci. Nie probuje
zatem budowac jakie$ neoscholastyki, neomistyki ani nawet neofenomenolo-
gii. Teologiczne myslenie, jak wyjasnia Lacoste w ksigzce From theology to
theological thinking, jest takim sposobem wracania do zrodet mysli chrzesci-
janskiej, ktory stawia sobie za cel nie tyle zadanie przypominania tradycji, ile
zadanie myslenia: ,,Aby unikng¢ jatlowego powrotu do zrddel, praca myslowa
bedzie z koniecznosci podwdjna praca ponownego czytania i ponownego pisa-
nia. Ponowne pisanie nie jest jednak tym samym, co kopiowanie. Wrecz prze-
ciwnie, ponowne pisanie jest po prostu tworzeniem nowego tekstu w nowych
horyzontach — i to nie tekstu, ktory zrywa z pierwszym tekstem, lecz tekstu,
ktoéry odpowiada na pytania, na ktore pierwszy tekst nie odpowiedziat z tego
powodu, ze ich nie znal™. Jego $ciezki myslenia maja jednak wspdlny mia-
nownik: Lacoste przekracza granice doswiadczenia, probujac siggna¢ nieosia-
galnego®. Dlatego wydaje si¢, ze jego sposob myslenia przypomina pod wie-
loma wzgledami myslenie charakterystyczne dla mistyki.

1. Jean-Yves Lacoste wobec zadania mySlenia

Myslenie (penser) oznacza dla Lacoste’a wigce] niz rozumowanie
(raisonner)®. Myslenie spetnia swoje zadanie, kiedy zmierza do owego ,,wig-
cej” niz to, co obecne dla $wiadomosci. Dzielenie go na rdzne obszary, a tym
samym proba wyznaczania mu granic, cho¢ moze by¢ przydatne ze wzgle-
dow praktycznych, pozostaje w stosunku do niego wtorne i cechuje je arbi-
tralnos$¢’. Jak sam zwraca uwage, theoria zawsze poprzedza wszelkg praxis.
Zadaniem, jakie staje przed nami wedtug Lacoste’a, nie jest zatem uprawianie
filozofii albo teologii, ale raczej zadanie myslenia. Zaro6wno filozofia, jak i teo-
logia sg dla niego zatem dwoma sposobami wypekniania tego samego zada-
nia. W zwigzku z tym w eseju La théologie et la tdche de la pensée, postuluje
zniesienie $cistej granicy migdzy filozofig a teologia i zamiast tego proponuje

3 Por. J.L. Marion, Lacoste ou la correction de I’analytique existentiale, tamze, s. 169-175.

4 1.Y. Lacoste, From theology to theological thinking, ttum. C. Hackett, New York 2014,
s. 89-90.

5 Zob. 1.Y. Lacoste, En marge du monde et de la terre: ['aise, ,Revue de Métaphysique et de
Morale” 100 (1995), s. 185-200.

¢ Por. 1.Y. Lacoste, L intuition sacramentelle. Et autres essais, Paris 2015, s. 23.

7 Por. tamze, s. 25.
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wykonac¢ krok wstecz, by spojrze¢ na zachodnia refleksj¢ z bardziej fundamen-
talnej perspektywy, ktorg jest wspomniana perspektywa ,,zadania myS$lenia” (/a
tdche de la pensée)®, zwhaszcza ze narodziny teologii jako odrgbnego od filo-
zofii sposobu myslenia zwigzane s3 z narodzinami pewnego miejsca: wydziatu
teologicznego’. Organizacja dyscyplin naukowych wymuszona przez powsta-
nie uniwersytetow zerwata z naturalnym dotad nastawieniem, ktore nie znato
podziatu na $§wiat teologiczny i filozoficzny, ale bylo po prostu nastawieniem
do $wiata jako $wiata zycia, jak przypomina Lacoste w ksigzce o intrygujacym
tytule: From theology to theological thinking'®. Wraz z universitas scientia-
rum, obok vita christiana, pojawito si¢ vita philosophica. Theoria, jak niegdy$
dla Grekow, nie jest dla niego tylko teoretyzowaniem, ale kontemplacjg. Zycie
teoretyczne, a wigc zycie filozoficzne, wydaja si¢ w znacznym stopniu zyciem
mistycznym, czyli zyciem toczacym si¢ w bliskosci tego, co najwazniejsze.
Spetnieniem tego ideatu jest wedtug Lacoste’a zycie mnicha, ktore stanowi
uciele$nienie zaré6wno theoria, jak i praxis: ,,Mnicha mozna nazwa¢ filozo-
fem, poniewaz zyje tym, czego powinien pragna¢ filozof: wiecznym skupie-
niem na tym, co najwazniejsze, wbrew wszystkiemu, co moze probowac go od
tego odciggnac™!l. Znajomos$¢ filozofii i teologii u mnicha nie wynika ze stu-
dium, ale z faktu, Zze on sam jest zywg filozofig i teologig. W nim spotykaja si¢
1 wypetniaja vita philosophica i vita christiana. Starozytni greccy mysliciele
takie zycie nazwaliby bios theoretikos, Lacoste nazywa je liturgig. Liturgia to
zycie toczace si¢ wobec tego, co najwazniejsze: wobec Boga. Dlatego najle-
piej oddaje ona réwniez to, co w czlowieczenstwie cztowieka (I humanité de
I’homme) najwazniejsze'2. Zycie, ktore jest liturgig, to dla niego zycie, ktore
jest kontemplacja, a zatem zycie, ktore jest zarazem zywa mistyka'?. Tak pojete
zycie Lacoste poddaje fenomenologicznemu badaniu. Nie skupia si¢ jednak
tylko na Bogu ani na przezyciach religijnych czy mistycznych jako takich'.
Fascynuje go mistyka jako sposob zycia. W centrum jego rozwazan nie bedzie
zatem stat zaden konkretny przedmiot, ale raczej samo ,,wobec-Boga” (coram
Deo). Wydaje sie, ze w sercu fenomenologii Lacoste’a tkwi problem czasowo-
$ci: bada zycie jako toczace si¢ wobec Boga, a zatem doswiadczenie czasowosci
rozwaza jako do$wiadczenie mistyczne. W zwigzku z tym rodzi si¢ pyta-
nie, ktore bedzie ttem przedstawionej tutaj refleksji: W jaki sposob toczy si¢

8 Zob. 1.Y. Lacoste, La théologie et la tdche de la pensée, w : P. Gibert, C. Théobald, Théologies
et vérité au défi de [’histoire, Leuven 2010, s. 213-226.

° Por. 1.Y. Lacoste, L intuition sacramentelle. Et autres essais, s. 9.

10 Por. tenze, From theology to theological thinking, s. 79.

' Tamze, s. 63.

12 Por. J.Y. Lacoste, Expérience et absolu, Paris 1994, s. 2.
Por. tenze, Présence et parousie, Paris 2006, s. 218-219.
Por. tenze, Expérience et absolu, s. 41.
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takie zycie, a zatem w jaki sposob toczy si¢ czas liturgii, ktory stanowi zara-
zem czas mistyki?

2. Jean-Yves’a Lacoste’a droga do filozofii mistyki

Problem filozofii mistyki, cho¢ nie zawsze wprost wyrazony, przewija si¢
w zasadzie w calej tworczosci Lacoste’a. W eseju Temoignage mystique et
expérience philosophique z 2006 roku dokonuje on reinterpretacji fenomeno-
logii liturgii jako mistyki bycia'. Powraca do gtownych tez ze swych wczes-
niejszych prac, takich jak Note sur le temps 1 Expérience et absolu, rozwazajac
je w kontekscie roznych §wiadectw mistyki (/e témoignage mystique). W tym
konteks$cie Lacoste stawia tezg, ze doswiadczenie filozoficzne 1 doswiadczenie
mistyczne sg do siebie podobne w stopniu, ktory uniemozliwia wytyczenie
miedzy nimi $cistej granicy'®. Na podstawie tej przestanki, ktora pojawia sig¢
juz w jego najwczesniejszych dzietach, prowadzi on swoje badania nad
mistyka na zasadzie analogii z filozofig. Dlatego nieraz stawia bardzo $miate
tezy dotyczace mistyki, usprawiedliwiajac je analogiag do doswiadczenia filo-
zoficznego. Taka analogia jest, jego zdaniem, usprawiedliwiona przez jedno$¢
Ja, ktora oznacza réwniez jedno$¢ doswiadczenia. Jezeli to samo Ja doswiad-
cza zardwno zwrocenia ku §wiatu, jak i zwrdcenia ku Absolutowi, to te dwa
doswiadczenia nie moga by¢ od siebie radykalnie rozne. W przeciwnym razie
mielibySmy do czynienia z dwoma r6znymi Ja. Warto w tym kontekscie pod-
kresli¢, ze Swiat i Absolut mogg wprawdzie by¢ w stosunku do siebie nawza-
jem radykalnie r6zne, ale podmiot wobec Absolutu pozostaje tym samym pod-
miotem, co wobec $wiata. Jedno$¢ doswiadczenia wynika z jednosci
doswiadczajacego. Z cata pewnoscig inaczej nawigzuje si¢ relacj¢ np. z kub-
kiem kawy, a inaczej z przyjacielem, z ktorym siedz¢ witasnie w kawiarni,
popijajac kawe z tego kubka. Jednak w obu tych doswiadczeniach to Ja nawia-
zuje relacje 1 zwracam si¢ ku czemus albo komu$ w podobny, mozna powie-
dzie¢, analogiczny sposob. Inny sposob nie jest mi dostgpny. Lacoste czgsto
podkresla, ze jego fenomenologia liturgii nie probuje przypisywaé czlowie-
kowi mozliwosci poznawczych dostepnych jedynie aniotom — niedostgpne
pozostaje niedostgpnym'’. Zwraca jednoczesnie uwage, ze to, co dostepne,
wylania si¢ zawsze z nadmiaru niedostepnego. Niedostepne w poznaniu prze-
waza, dostgpny natomiast pozostaje jedynie skrawek rzeczywistosci. Feno-
meny rowniez okazuja si¢ bardziej niedostepne niz dostepne, a dostgpny

15 Por. I.Y. Lacoste, Présence et parousie, s. 193-219.
16 Por. tamze, s. 193.
17 Por. 1.Y. Lacoste, Expérience et absolu, s. 8-9.
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poznaniu jest jedynie wycinek tego, co zawiera dany fenomen'®. Lacoste, jak
widaé, celowo wprowadza rozroznienie na doswiadczenie filozoficzne
1 mistyczne, podkreslajac nieuchwytny charakter tego ostatniego, wynikajacy
z niedostepnosci jego przedmiotu. Niezaleznie od tego, czy opisujac mistyke,
potozymy nacisk na aktywnos$¢ §wiadomosci zmierzajacej ku Bogu, czy tez na
jej biernos¢, gdy staje ona wobec tajemnicy bliskosci bdstwa, wspomniana
tajemnica pozostanie zawsze rownie nieosiggalna, jak jej przedmiot. Gra
dostepnosci 1 niedostepnosci, mozliwosci i niemozliwosci, przenosi herme-
neutyke bycia w nowe miejsce, ktorym jest region graniczny (la région fronta-
liére), jak okresla to Lacoste'. Jego zdaniem, nieuchwytny charakter mistyki
domaga si¢ adekwatnego jezyka. Mistyka wydaje si¢ wymagac od jej badacza
postugiwania si¢ jezykiem mistycznym. Problem jednak polega na tym, ze
pojecia wlasciwe dla mistyki sg raczej niejasne i z trudem spelniaja rygory
naukowosci. Mistyka postuguje si¢ jezykiem metafor i pordwnan, wymyka si¢
zatem jezykowi i dlatego doswiadczenie mistyczne mozna opisywac jedynie
przez analogi¢. Stosowanie analogii jest zatem dla Lacoste’a swoistg strategia
badawcza®. Postuluje on zastosowanie jezyka regionu granicznego, zamiast
jezyka rozgraniczania. Konceptualizacja nieuchwytnego przedmiotu réwniez
musi, wedlug niego, zgodzi¢ si¢ na pewng doz¢ nieuchwytnosci. Dlatego
doswiadczenie mistyczne, ktore jest elementem zaréwno doswiadczenia reli-
gijnego, jak 1 filozoficznego, bedzie Lacoste bada¢ za pomoca mistycznego
jezyka. Mozna zatem moéwic¢ i o mistyce religijnej, i o mistyce filozoficznej,
a opisywane przez Lacoste’a bycie-wobec-Boga (coram Deo), interpretowac
tak religijnie, jak 1 filozoficznie. Dlatego tez mistyka jest w dzietach
Lacoste’a obszarem granicznym. W tym kontek$cie warto wspomnie¢, ze
Martin Heidegger na otwarcie swoich stynnych wyktadow z semestru zimo-
wego 1920/1921 stwierdzil, ze koncepcje filozoficzne sa mgliste, 1 wigzal
z tym zmienno$¢ filozoficznych przekonan?'. W zwigzku z tym, jak zauwazyt,
mozliwo$¢ dostepu do filozoficznych koncepcji r6zni si¢ od sposobu, w jaki
zyskujemy dostep do koncepcji naukowych. Stad réznica migdzy filozofig
a nauka jest zasadnicza. Zdaniem Heideggera, filozofia, podobnie jak mistyka,
bada przedmiot, do ktérego ma ograniczony dostep, stad owa mglistosc.
Doswiadczenie filozoficzne jest rowniez doswiadczeniem mglistym 1 wyma-
gajacym ciaglej rozjasniajacej aktywnosci $wiadomosci*?. W przeciwienstwie
do niego doswiadczenie mistyczne jest wynikiem jej pasywnosci wobec

8 Por. tenze, La phénoménalité de dieu. Neuf études, Paris 2008, s. 37-38.

® Por. tenze, Présence et parousie, s. 194.

Por. tenze, Note sur le temps, Paris 1990, s. 79-81.

Zob. M. Heidegger, Fenomenologia zZycia religijnego, thum. G. Sowinski, Krakéw 2002.
22 Por. J.Y. Lacoste, Note sur le temps, s. 107-108.
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nadmiaru®, Warto podkresli¢, ze wedlug Lacoste’a zwrdcenie ku nadmiarowi
bycia nie jest zwroceniem ku nicosci (le néant), ale ku wigcej (le surplus)
i dalej niz byciu (au-dela de 1’étre)**. Wydaje si¢, ze opisane tutaj zwrocenie
ku nadmiarowi bycia, ktore Lacoste nazywa czgsto byciem-wobec-Boga, czyli
byciem coram Deo, mozna nazwacé swoistg mistyka. Cho¢ doswiadczenie
mistyczne moze by¢ zarowno do§wiadczeniem religijnym, jak i filozoficznym,
jednak mistyka religijna nie zawsze jest tym samym, co mistyka filozoficzna.
Sytuacja egzystencjalna, zwana przez Lacoste’a coram Deo, moze by¢ zatem
rozumiana i filozoficznie, 1 religijnie. W zwigzku z tym rodzi si¢ pytanie, czy
jest to raczej doswiadczenie $wiadomosciowe, czy duchowe? Jak oddzieli¢ od
siebie te rozne wymiary do§wiadczenia mistycznego, by moc poddac je anali-
zie? Lacoste zamiast poslugiwac si¢ metodg analizy, stosuje metod¢ analogii.
Analogicznos$¢ opisu doswiadczenia mistycznego wynikajaca z jego natury
prowadzi do znanej z klasycznej filozofii analogii bytu. Analogia bytu (analo-
gia entis) zostaje tutaj jednak zastgpiona przez analogi¢ bycia pojeta jako ana-
logia czasowos$ci 1 wiecznosci (analogia temporis et aeternitatis)®. Fenome-
nologia w kontekscie tak pojetej analogii znajduje zastosowanie zaréwno
w odniesieniu do tego, co si¢ jawi, jak 1 w odniesieniu do tego, co si¢ wymyka
ogladowi. Ujecie bycia-wobec-Boga w ramy opisu przez analogi¢ wynika
zatem z jego specyficznej inteligibilnosci, wydobywajac zarazem jego intersu-
biektywnos¢. Doswiadczenie mistyki filozoficznej 1 religijnej splataja si¢ tutaj
jako rézne, ale zarazem wzajemnie dopetniajace si¢. Z jednej strony doswiad-
czenie mistyczne nie moze by¢ nazwane doswiadczeniem w sensie $cistym,
poniewaz nie jest ono jeszcze doswiadczeniem tego, co ostateczne, a jedynie
doswiadczeniem mozliwosci tego, co ostateczne®®. Ten paradoksalny charakter
doswiadczenia mistycznego, wymykajacy si¢ ograniczeniom naszego jezyka,
Lacoste wyraza terminem nie-do§wiadczenie. Podkresla w ten sposob, ze
w tym doswiadczeniu raczej si¢ nie-dos§wiadcza niz doswiadcza. Dlatego
oparta na takim nie-do$wiadczeniu interpretacja bycia nie jest hermeneutyka
bycia jako takiego, ale raczej hermeneutyka nadmiaru i hermeneutyka prag-
nienia*’. Z drugiej strony niedostgpny nadmiar bycia staje si¢ dostepny dzieki
doswiadczeniu mistycznemu, pojawia si¢ w spektrum doswiadczenia jako
,hiemozliwa mozliwo$¢”?8. Mglistos¢ 1 swoista paradoksalno$¢ doswiadcze-
nia mistycznego nie oznacza zatem, ze nie wnosi ono nic do hermeneutyki
bycia. Doswiadczenie mistyczne bowiem nie jest doswiadczeniem jednej

3 Por. tenze, Expérience et absolu, s. 188.

Por. tenze, Présence et parousie, s. 200.
% Por. tenze, Note sur le temps, s. 80-81.
2 Por. tenze, Expérience et absolu, s. 55.
Por. tenze, Présence et parousie, s. 202.
2 Por. tamze, s. 167-168.
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z wielu mozliwosci. Przeciwnie, jest doswiadczeniem mozliwos$ci tego, co
ostateczne, czyli mozliwos$ci, ktora nie moze si¢ nie spetnic. Stanowi doswiad-
czenie mozliwosci nadmiaru bycia, ktory cho¢ niedostepny dla doswiadcze-
nia, jest przy nim zawsze obecny. Nie jest zatem tylko zachcianka bycia albo
jednym z jego wielu pragnien: jest pragnieniem najbardziej fundamentalnym,
poniewaz jest pragnieniem, aby by¢ bardziej (/’exces), wigcej (le surplus)
1 dalej (au-dela). Odkrywamy tutaj najglebsza charakterystyke bycia, lezaca
na granicy tego, co mozliwe do uchwycenia za pomoca jezyka, ktoéra wyraza
si¢ w pozornie tylko banalnym zdaniu: bycie jest pragnieniem bycia. Dlatego
wedlug Lacoste’a to, co nazywa on nie-do§wiadczeniem, jest paradoksalnie
najbardziej fundamentalnym ze wszystkich ludzkich do§wiadczen®.

3. Doswiadczenie filozoficzne a doswiadczenie mistyczne

Doswiadczenie filozoficzne, podobnie jak doswiadczenie mistyczne, row-
niez rodzi si¢ ze swoistego nadmiaru, ktory Lacoste w swojej pierwszej zna-
czacej ksigzce Note sur le temps nazywa nadmiarem zycia w stosunku do egzy-
stencji*’. W notce zamieszczonej na oktadce jego pozniejszego Expérience et
absolu, precyzuje:

Swiat” i ,ziemia” Heideggera sa a priori doswiadczenia. Jednakze cztowiek,
ktory ma do czynienia z Absolutem — Absolutem, ktory jest osoba i obietnicg rela-
cji, czyli Bogiem — przestaje uciele$niac te pierwotne formy swojego cztowie-
czenstwa, jakimi sg Dasein i $miertelny. Z pewnoscia nie chodzi tu o porzuce-
nie fenomenologii. Chodzi o fenomenologiczne ujecie tego, co nie jest dane od
poczatku, co nie moze by¢ wydedukowane z transcendentalnych uwarunkowan
bycia.

Egzystencja jest zatem dla Lacoste’a swoistym poczatkiem czlowieczen-
stwa (inchoatio humanitatis). Rozpatrywanie czlowieczenstwa cztowicka
z punktu widzenia owego a priori doswiadczenia, czyli z punktu widzenia
transcendentalnych uwarunkowan bycia, Lacoste nazywa fenomenologia bycia
albo fenomenologia egzystencji. Czlowieczenstwo czltowieka nie wyczer-
puje si¢ jednak w swych pierwotnych uwarunkowaniach. Dlatego stwierdza
on, ze zycie wykazuje nadmiar w stosunku do egzystencji. W zyciu znajdu-
jemy wiele do$wiadczen, ktérych nie sposéb wyjasni¢, odwotujac sie jedy-
nie do owego inchoatio humanitatis. Dlatego Lacoste rozwaza doswiadczenie,

2 Por. tamze, s. 214.
30 Por. J.Y. Lacoste, Note sur le temps, s. 62.
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zarowno to filozoficzne, jak i1 to mistyczne, w konteks$cie owego nadmiaru,
czyli w kontekscie zycia.

Lacoste stwierdza rowniez, ze filozoficzne poznanie, podobnie jak
poznanie mistyczne, wylania si¢ z nie-poznania, wiedza wylania si¢ z nie-
-wiedzy, a do$wiadczenie z nie-do§wiadczenia. Kazde miejsce, wydarzenie
i doswiadczenie, ktore dla Lacoste’a sktadaja si¢ na topologie tak $wiadectwa
filozoficznego, jak i1 mistycznego, wylania si¢ zatem z nie-miejsca, nie-
-wydarzenia i nie-do§wiadczenia. Bycie jako takie z kolei wytania si¢ z nie-
-bycia, jak pisze w Etre en danger®'. Jakkolwiek brzmi to paradoksalnie,
filozofia wydaje si¢ zatem dla niego wylania¢ z nie-filozofii. Dzieje si¢ tak,
poniewaz $wiadectwo filozoficzne nie opowiada o filozofii jako takiej, ale
o doswiadczeniu, i1 z tego wzgledu mozna je uzna¢ za zrodtowe. Dlatego np.
czytanie dziet wielkich filozoféw trudno bytoby nazwa¢ do§wiadczeniem filo-
zoficznym, podobnie jak czytania wielkich mistykow nie zakwalifikowali-
byémy raczej jako doswiadczenie mistyczne®. Swiadectwo filozoficzne jest
swiadectwem o Zyciu, a nie pewnym opisem zycia, podobnie jak $§wiadectwo
mistyczne jest $wiadectwem o mistycznym przezyciu, a nie o jego opisie.
Mysle¢ doswiadczenie mistyczne nie jest tym samym, co przezywaé doswiad-
czenie mistyczne. Podobnie opis do$§wiadczenia filozoficznego nie jest tym
samym, co samo filozoficzne do§wiadczenie. Filozofia mistyki natomiast nie
jest tym samym, co mistyczne do$wiadczenie, poniewaz uprawianie filozo-
fii mistyki nie jest zrédlowym doswiadczeniem mistycznym. Mistyka prze-
kracza wszystkie ludzkie pojecia, jest ponad i dalej niz wszelka konceptuali-
zacja. Myslenie mistyki jest zatem doswiadczeniem raczej filozoficznym niz
mistycznym. Lektura dziet Lacoste’a wydaje si¢ jednak podawaé to przeko-
nanie w watpliwo$¢. Jego fenomenologia bycia pokazuje, ze doswiadczenie
mistyczne i filozoficzne $cisle wiazg si¢ ze soba. Filozofia jako nauka jedno-
czaca faczy w sobie doswiadczenie z nie-do$wiadczeniem, poznanie z nie-
-poznaniem, wiedz¢ z nie-wiedza, zapoznanie z nie-zapoznaniem. Celem
filozofii nie jest skutecznos$¢ ani powtarzalno$§¢ wynikow badan, ale granice
tego, co mozna o rzeczywistosci powiedzie¢. Dlatego zajmuje si¢ rowniez
tym, o czym musi milczeé¢, czego nie poznala i nie moze poznac, oraz tym,
czego nie wie i nie moze wiedzie¢*. Lacoste celowo uchyla sie¢ tutaj od uzy-
cia terminu synteza, aby unikna¢ podobienstwa do idealizmu niemieckiego,
a zwlaszcza do Hegla, ktorego szeroko krytykuje w Expérience et absolu™.
Dazenie do osadzenia fenomenologii w nowym kontekscie, szerszym niz ten
zakreslony przez dziedzictwo hermetycznej terminologii idealizmu, stanowi

31 Por. tenze, Etre en danger, Paris 2011, s. 131.
32 Por. tenze, Présence et parousie, s. 215.

Por. tamze, s. 199.

Por. tenze, Expérience et absolu, s. 136.
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jeden z glownych postulatow Lacoste’a. Granicg filozofii natomiast sg wedlug
niego granice nie jezyka, a mowy™®. Granice mowy definiuje natomiast jako
granice mozliwosci nadawania sensu. Jest to kolejny przyktad charaktery-
stycznego dla Lacoste’a zmieniania 1 poszerzania terminologii. Doswiad-
czenie filozoficzne moze rozgrywaé si¢ na granicy mowy i w tym znaczeniu
moze by¢ mistyczne oraz opisywane przez analogi¢ do mistyki. Doswiadcze-
nie mistyczne i do§wiadczenie filozoficzne rozpatrywane analogicznie prowa-
dza do analogii nie tylko samego bytu, ale rowniez sposobu bytowania — do
wspomnianej juz analogii bycia. Postulat ten wynika, cho¢ nie bezposrednio,
z dziet Lacoste’a. Analogia miedzy do§wiadczeniem filozoficznym a doswiad-
czeniem mistycznym wynika z ich wspolnego zrodta, ktorym jest zycie.
Dos$wiadczenie filozoficzne i1 do$wiadczenie mistyczne sa, zdaniem
Lacoste’a, zagrozone na trzy sposoby: zapomnieniem o §wiecie, zapomnie-
niem o tym, co poza $wiatem, i zapomnieniem zrédtowosci. Bycie, przyjmu-
jac rozne sposoby (modi) egzystencji, ma tendencj¢ do zapominania o reszcie
(le reste)*. Kiedy wchodzi w tryb bycia-w-§wiecie, zapomina o byciu-wobec-
-Boga (coram Deo), kiedy natomiast rozumie siebie przez odniesienie do
mozliwo$ci Absolutu, zapomina o swoim wrodzeniu w $wiat’’. Wedtug
Lacoste’a wprawdzie te dwa sposoby bycia sg komplementarne i1 przeplataja
si¢ ze soba, tworzac horyzont rozumienia, jednakze bycia niepodobna zro-
zumie¢, oddzielajac jeden od drugiego. Doswiadczenie mistyczne, podobnie
jak doswiadczenie filozoficzne, nie jest zdolne doprowadzi¢ do ostatecznego
wyjasnienia zycia. Zamiast rozstrzyga¢ miedzy nimi, Lacoste proponuje przyj-
rze¢ si¢ samemu doswiadczeniu. Problem nieosiagalnosci ostatecznego sensu
lezy nie tyle w ograniczeniach mistyki albo filozofii, ile raczej w ograniczeniu
doswiadczenia jako takiego®™. Doswiadczenie nie jest zdolne odstoni¢ petni
sensu, poniewaz jest ona dla niego nieosiagalna. Swiadomo$é nadaje wpraw-
dzie doswiadczeniu sens, tak ze strumien danych uktada si¢ logicznie, ale to
samo w sobie nie tylko nie moze prowadzi¢ do petni sensu, ale nie moze nawet
do niej zbliza¢, poniewaz petnia sensu nie jest sumaryczna. Ostateczne wyjas-
nienie, do ktorego dazy swiadomos¢, nie jest dostepne na drodze gromadzenia
danych. Filozofowie, w opinii Lacoste’a, majg tendencj¢ do przeceniania roli
swiadomos$ci w odstanianiu sensu. Proces nadawania sensu jest o wiele bar-
dziej skomplikowany niz przyktady z filozoficznych podrgcznikéw. Koncen-
trujac si¢ na analizie dziatania Swiadomosci, zawsze podchodzimy do pozna-
nia i nadawania sensu w sposob wybidrczy, pomijajac to, co Lacoste nazywa

35 Por. tenze, Présence et parousie, s. 200.

3 Por. tamze, s. 151-152.
37 Por. tenze, Etre en danger, s. 349-350.
3 Por. tenze, Présence et parousie, s. 212-213.
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resztg (le reste)*®. Trudnos$¢ objecia $wiadomosci naukowym badaniem jest —
by¢ moze — najwazniejszg metodologiczng trudno$cig wspoétczesnej filozofii,
zarowno kontynentalnej, jak i analitycznej*. Wobec tego Lacoste proponuje
nowe podejscie: zamiast rozwaza¢ $wiadomos$¢ albo przytomnosé¢ (Dasein) —
rozwazajmy zycie jako takie*'. Jedyna $wiadomos$¢ dostepna naszemu bada-
niu, to zakorzeniona w zyciu $wiadomos¢ ludzka. Stosowane juz u wezesnych
fenomenologdéw pojecie zycia swiadomos$ci wcigz pozostaje wybiorcze. Oczy-
wiscie, ze Swiadomos$¢ zyje i ma swoje zycie, ale zycie $wiadomosci nie jest
samowystarczalne. Nawet jezeli nie zgadzamy si¢ na znane z mys$li klasycznej
przekonanie o tozsamosci zycia §wiadomego z zyciem duchowym, to jednak
nie mozemy zaprzeczy¢ oczywistemu zakorzenieniu $wiadomos$ci w zyciu
ciata podtrzymywanym przez konieczne do tego sprzyjajace warunki §wiata,
o czym poucza cho¢by zasada antropiczna. Powr6t do zycia zaczyna si¢ zatem
od powrotu do ciata. Cielesno$¢ sprawia, ze zycie moze si¢ toczy¢ oraz sta-
nowi czynnik obiektywizujacy zycie wewngtrzne Ja, zarbwno rozpatrywane
jako zycie swiadomosci, jak i jako zycie duchowe*.

Mozna zatem powiedzie¢, ze Lacoste w swojej fenomenologii liturgii
zastepuje hermeneutyke bycia swoiscie rozumiang mistyka bycia. Swiadec-
two mistyki natomiast staje si¢ mozliwe jedynie dzigki mistykowi, podobnie
jak doswiadczenie jedynie dzieki doswiadczajacemu obserwatorowi. Istnieje
jednak fundamentalna réznica migdzy tymi dwoma porzadkami doswiad-
czenia, ktéra nie pozwala zredukowaé¢ doswiadczenia mistycznego do jed-
nej z odmian doswiadczenia filozoficznego. Roznica ta polega na tym, ze
doswiadczenie jako takie jest sposobem brania rzeczy w posiadanie, nato-
miast dos§wiadczenie mistyczne jest momentem, w ktérym bycie jest brane
w posiadanie. Do§wiadczenie mistyczne nie jest $wiadectwem posiadania, ale
bycia posiadanym. Hermeneutyka bycia w mistyce obiera zupeknie inny punkt
wyjscia — nie poczatkowy ani koncowy, ale zrédtowy. Warto doda¢ w tym
konteks$cie, ze dla Lacoste’a ani to, co poczatkowe, ani to, co koncowe, ale
dopiero to, co ostateczne, jest zrodtowe. Z tego wzgledu, aby unikna¢ pomie-
szania poje¢, zamiast uzywac terminu ,,zrédtowos¢”, mowi o tym, co funda-
mentalne. Mistyka zamiast odkrywaé pozwala si¢ odkry¢. Zamiast posiadac,
pozwala si¢ posig$¢. Zamiast wlada¢, oddaje si¢ pod wladanie. Zamiast pro-
wadzi¢, pozwala si¢ prowadzi¢. Mistyka bycia jest catkowitg bierno$cig bycia
1 jest powrotem bycia do bycia samego. Redukuje siebie, by siggna¢ petni,
jest zatem paradoksalna, bo przez samoograniczenie przekracza wszystkie
granice. Swiadectwo mistyki jest, by¢ moze, najwyzsza forma hermeneutyki

3 Por. tenze, LAe monde et I’absence d’ceuvre, et autres études, Paris 2000', s. 94.
Por. tenze, Etre en danger, s. 346.

41 Zob. tamze, s. 211-264.
42 Por. tenze, Note sur le temps, s. 18.
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bycia, poniewaz interpretuje bycie z perspektywy jemu niedostepnej — z per-
spektywy ostatecznej. Bycie nie jest autorem $wiadectwa mistyki, zostaje
mu ono podyktowane przez kogo$ innego, jest efektem nie-doswiadczenia®.
Bycie niczego nie poznaje, niczego nie doswiadcza, a jedynie jest doswiad-
czane w nowy sposob i wspotdoswiadcza siebie na nowo w najbardziej zrod-
towy (fundamentalny) sposob. Przedmiot mistyki jest mglisty i dwojaki zara-
zem: jest nim zaré6wno bycie samo, jak i Absolut pojety jako mozliwo$¢ petni
bycia. W tym kontek$cie warto zastanowi¢ si¢ nad okresleniem ,,fenomeno-
logia liturgii”. Przeciez w liturgii Zaden fenomen nie jest dany. Absolut nie
daje si¢ pozna¢ tak jak fenomeny. Dlatego Lacoste zwraca uwage, ze filozo-
fii mozna si¢ nauczy¢, poniewaz zajmuje si¢ tym, czego mozna dowies¢ wsze-
dzie, zawsze 1 dla wszystkich. Mistyka natomiast przychodzi do mnie jako
co$ obcego. Mistyka nie jest moim dzietem, ale jest darem. Doswiadcze-
nie mistyczne jest konsekwencja daru mistycznego*. Filozofia opisuje mnie
1 otaczajagcy mnie $wiat, mistyka opisuje wszystko to, co inne, co mnie prze-
kracza, opisuje nadmiar. Lacoste w tym kontekscie zwraca uwage, ze przed-
miotem filozoficznych badan jest to, co definitywne dla egzystencji. Jednak,
paradoksalnie, to, co definitywne, dane jest w ramach $wiata jedynie w sposob
prowizoryczny. Lacoste odpowiada Heideggerowi, ktory zarzucat tego typu
rozwazaniom krypto-teologi¢, ze nie ma tutaj wcale problemu wykraczania
poza ramy mozliwe do zweryfikowania za pomocg doswiadczenia. Motywuje
to natomiast modyfikacja nie tyle topologii bycia, ile raczej jego czasowo-
sci. Dzieje si¢ tak, poniewaz chronos i kairos przenikaja si¢ w terazniejszo-
$ci ludzkiego zycia®. Czlowiek zyje zarazem w czasie bycia-w-$§wiecie oraz
W nie-czasie liturgicznego trwania-wobec-Boga. Wrodzenie w §wiat nie prze-
czy wcale braniu w nawias ludzkiej otwarto$ci na wigcej, ktore niesie liturgia,
ani nie nakazuje tego*®. Terminem liturgia okresla Lacoste taki sposob bycia
(modus bycia), ktory rozumie swoje bycie jako trwanie-wobec-Absolutu?’.
Doswiadczenie czasu zyskuje w ramach fenomenologii liturgii zupetnie nowy
wymiar. Dlatego z badan Lacoste’a nad fenomenologig liturgii wyptywa teza,
ze rdznica migdzy doswiadczeniem filozoficznym a doswiadczeniem mistycz-
nym tkwi w czasowos$ci. Czasowos¢ przezywana na sposob kairologiczny,
jako trwanie wobec Boga (coram Deo), stanowi sposdb manifestacji
Absolutu jako podmiotu i obietnicy relacji. Mistyka otwiera si¢ zatem jako
horyzont rozumienia bycia, jako hermeneutyka, kiedy bycie przyjmuje cza-
sowo$¢ liturgiczng. Jak wida¢, mistyka nie jest aktywnoscia wybiegania

Por. J.Y. Lacoste, Expérience et absolu, s. 60.

Por. tenze, Présence et parousie, s. 195.

Por. tenze, Expérience et absolu, s. 78-80.

Por. tenze, Le monde et ’absence d’oeuvre...,s. 22.
4T Por. tamze, s. 21-22.
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ku czemus, ale pasywnoscia trwania wobec 1 dlatego doswiadczenie
mistyczne jest bardziej zrédtowe dla bycia niz doswiadczenie filozoficzne. Jak
wida¢, Lacoste koncentruje si¢ na opisie nie tyle Absolutu, ile relacji wobec
mozliwosci Absolutu, dlatego jest to fenomenologia liturgii, a nie fenomeno-
logia Absolutu. Nastawienie wobec mozliwos$ci Absolutu jest tutaj poddawane
badaniu, dlatego uprawniona jest analogia z do$wiadczeniem bycia wobec
mozliwosci danych w ramach §wiata.

4. Czasowos¢ jako mistyka wedlug Jean-Yves’a Lacoste’a

Zdaniem Lacoste’a, z nadmiaru sensu wymykajacego si¢ samej grze cza-
sowosci wyptywa swoista aporia czasowosci®®. Jesli natomiast wezmiemy
pod uwage problem wspoétistnienia w ramach gry czasowosci troski (le souci)
i niepokoju (/’inquiétude), aporia zostaje jeszcze podwojona®. Zardwno
z teoretycznego, jak i praktycznego punktu widzenia niepokoj (/’inquiétude)
nie moze wprowadzi¢ bycia w stan bez-troski (/'insouciance)*®. Niepokoj
poznawczy wynikajacy z otwierajacej si¢ przed podmiotem mozliwosci rela-
cji wobec Absolutu nie znosi $wiata. Bycie do§wiadcza tej mozliwosci w swo-
jej kondycji bycia-w-§wiecie. W ksigzce Note sur le temps Lacoste podkres-
la, Ze przymierze (/’alliance) z Absolutem (bycie-wobec-Absolutu) nie znosi
czasowosci, ale ja dopelnia jako najbardziej ludzka forma czasowosci®!. Czas,
w ktoérym toczy si¢ bycie-w-$wiecie, jest zatem oddzielony od ostatecznej
mozliwosci bycia. Eschaton natomiast, rozumiany jako to, co w byciu osta-
teczne, jest zar6wno jego poczatkiem, jak i kresem — jest jego prehistorig
i post-historig™. Dystans od poczatku wynika z faktu stworzenia natomiast
w stosunku do przysztosci z niemozliwosci spetnienia si¢ bycia w ramach
$wiata®®. Czasowos¢ bycia-w-$wiecie jako horyzont rozumienia bycia ustana-
wia nieprzekraczalny dystans od spelnienia, czyli eschatonu. Jak wida¢, escha-
tonu nie nalezy tutaj rozumie¢ w sposob chronologiczny. Nie jest on po prostu
czyms, co nadejdzie, ale jest pelnig bycia w sensie ontycznym (jest bliskoscia
Absolutu) oraz ontologicznym (stanowi spelnienie bycia). Roznica dzielaca
bycie-w-§wiecie od eschatonu nie musi jednak oznacza¢ niedostepnosci Abso-
lutu. Rdznica zachodzaca miedzy $wiatem, pojetym jako to, co poczatkowe

48 Zob. tenze, L’esprit dans I’aporie du temps, ,,Esquisse, Revue Philosophique de Louvain.
Quatrieme série” 85 (1987), nr 65, s. 22-79.

4 Por. tenze, Note sur le temps, s. 101.

0 Por. tamze, s. 99-100.

3! Por. tamze, s. 84-85.

2 Por. tenze, Expérience et absolu, s. 102.

33 Por. tamze, s. 123.
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w byciu, a eschatonem, poj¢tym jako to, co ostateczne, nie oznacza wcale, ze
ten pierwszy jest wiezieniem (la cloture) odcinajacym dostep do tego ostat-
niego®*. Przeciwnie: roznica w stosunku do tego, co poczatkowe, i tego, co
ostateczne, jest warunkiem koniecznym do zaistnienia autentycznej relacji
z Absolutem, ktorg Lacoste nazywa przymierzem (/’alliance)®. Relacja pod-
miotu z Bogiem wedlug niego przebiega po osi czasu biegnacej od stworzenia
przez przymierze do spetnienia. Lacoste stosuje termin stworzenie w odniesie-
niu do poczatku bycia, poniewaz stworzy¢ znaczy dla niego nie tylko pozwo-
li¢ by¢, ale zaproponowac bycie w relacji. Stworzenie zatem rodzi przymierze.
Termin przymierze Lacoste stosuje jako teologiczng reinterpretacje filozoficz-
nego terminu bycia-wobec-Absolutu, ktory czesto przytacza rowniez w jego
tacinskim brzmieniu coram Deo. Przymierze jest trwaniem przy mozliwosci
Absolutu obdarowujacego byciem. Wedlug Lacoste’a zostaje ono ustanowione
przez Absolut, gdy ten daje si¢ byciu jako podmiot i obietnica relacji (sujet et
promesse de relation)*. Przymierze samo w sobie zatem nie jest jeszcze bez-
posrednig relacja (nie znosi réznicy miedzy byciem i eschatonem), ale obiet-
nicg relacji. Stworzenie jest dla Lacoste’a milczacym faktem (/e fait muet),
przymierze to stowo (la parole d’alliance) wyjasniajace 6w fakt, a eschaton
to stan petni bycia’’. Przymierze z Absolutem staje przed byciem jako mozli-
wo$¢8. Inaczej niz §wiat, ktory jest koniecznoscig. Realno$¢ przymierza zatem
1 realnos¢ $wiata r6znig si¢ miedzy sobg, ale mimo to obie sg realnosciami.
Przymierze jest roéwniez faktem, podobnie jak $wiat. Wynika ono natomiast
z faktu, ze bycie jest stworzone. Fakt stworzenia stawia bycie przed wybo-
rem: zaakceptowaé Stworce czy tez odrzuci¢ Go i wybra¢ samostanowienie.
Bycie jest wrzucone w $§wiat i tym samym w stan fundamentalnego niezdecy-
dowania: $wiat czy Absolut®. Dystans Boga wobec $wiata jest warunkiem bli-
skosci. Tylko Absolut, ktory jest catkowicie inny niz §wiat i nie jest w $wiat
bezposrednio uwiktany, moze wejs¢ z byciem w przymierze. Bog nie potrze-
buje dopehienia w §wiecie, poniewaz sam w sobie jest petnig bycia. To czlo-
wiek potrzebuje dopetnienia w Bogu. Dzigki dystansowi bycie cztowicka
spetnia si¢ w swej relacji wobec Absolutu, nie tracac wtasnej wolnosci, nieza-
leznosci, nie mieszajac si¢ z Nim i w Nim nie zatracajgc. Paradoksalnie tylko
w wynikajacym z zakorzenienia bycia w §wiecie dystansie wobec Absolutu
jest mozliwa prawdziwa z Nim bliskos¢. Absolut w taki sposéb wychodzacy
ku czlowiekowi nie jest tylko jakas$ filozoficzng pierwsza zasada, ale Bogiem

* Por. tamze, s. 52.

3 Por. tamze, s. 167.

% Por. tamze, s. 124.

57 Por. tenze, Note sur le temps, s. 88-89.
Por. tenze, Expérience et absolu, s. 168.
Por. tamze, s. 81.
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przychodzacym jako podmiot i obietnica relacji. Innymi stowy, jest Bogiem
osobowym (personne et promesse de relations)®. Pierwszym aktem przymie-
rza jest stworzenie, ktore ustanawia fundament pod przyszle przymierze i jego
dopelnienie. Migdzy momentem stworzenia a czasowo$cig $wiata istnieje
wprawdzie nieusuwalna réznica zar6wno w wymiarze ontycznym, jak i onto-
logicznym, nie oznacza ona jednak roznicy jakosciowej. Bycie nie moze
powr6ci¢ do swego poczatku, z drugiej strony jednak pozostaje konsekwencja
owego pierwszego momentu obdarowania. W zwigzku z tym, jak podkresla
Lacoste w Note sur le temps, sobos¢ wprawdzie realizuje si¢ w ramach bycia-
-w-$wiecie jako adseité, czyli relacja ,,siebie do siebie”, lecz jej zaprzeczenie
przez relacje do Absolutu jest mozliwe. U zrodet bycia lezy zatem ambiwalen-
cja — bycie z jednej strony toczy si¢ jako dar niezalezny od dawcy i oddzie-
lony od momentu obdarowania nieprzekraczalng réznica czasu. Z drugiej
strony jednak bycie, odnoszac si¢ do samego siebie, a zatem pograzajac si¢
w zatroskaniu o siebie, odkrywa jedynie wtorny sens siebie samego. Pierwot-
nym sensem bycia jest natomiast relacja do Absolutu jako mozliwego dawcy
1 pelni bycia. Lacoste zwraca uwage w zwiazku z tym, Ze wobec ambiwalen-
cji sensu bycia nie sposob zajac jednoznacznego stanowiska, ktore usuwatoby
dwoistos$¢ ontologiczng®'. Innymi stowy: czasowos¢ faktycznos$ci i czasowo$é
liturgii nie sg alternatywnymi, ale analogicznymi sposobami nadawania sensu.
Pierwsza jest analogiczna ze $wiatem, druga z Absolutem.

Czasowos¢ redukuje bycie do tego, co w nim najbardziej ostateczne.
W ten sposob zarazem pozbawia by cie wladzy nad sobg samym. Odtad bycie
juz nie posiada siebie 1 nie rozporzadza soba, ale istnieje jako posiadane przez
kogo$ innego. Decydujac si¢ rozumiec siebie jako stworzone, bycie zarazem
zrzeka si¢ aktywnego posiadania siebie na rzecz pasywnego bycia posiada-
nym przez kogo$ innego®. Odtad nie stwarza siebie samo (nie jest aktem auto-
-kreacji), ale przyjmuje siebie jako stwarzane przez kogo$ innego (jako czyjes$
stworzenie). W tym kontekscie $wiat wydaje si¢, zdaniem Lacoste’a, dekreacja
(la deé-création), jedynie odtworzeniem (la ré-création), defektem stworzenia
(le défait de création), ale nie abolicja stworzenia®®. Swiat, chociaz nie oddaje
pelnego sensu stworzenia, nie usuwa go jednak jako mozliwego petniejszego
sensu. Jak zwraca uwage Lacoste, ,,jesli bycie-wobec-Boga jest zrodtowe,
a bycie-ku-$§mierci nie jest, to $mier¢ niekoniecznie rzadzi darem, ktory czyni
mnie sobg”*. Czasowos$¢ ponadto ma strukture cykliczng, biegnie od stworze-
nia do spetnienia i z powrotem. Te dwa fundamentalne momenty rozumienia

% Por. tamze, s. 23.

! Por. tamze, s. 117-118.

2 Por. tenze, Expérience et absolu, s. 188-189.
% Por. tenze, Note sur le temps, s. 107-108.

% Por. tamze, s. 50.
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bycia nawzajem si¢ interpretuja. Bycie jest zrodtowo zarazem powotane do
bycia (w momencie stworzenia), jak i powotane do pelni bycia (w momencie
eschatonu). Bycie nie kreuje siebie, nie powotuje samo siebie do bycia, ale
jest do niego powotane. Bycie zawsze przychodzi z zewnatrz, spoza bycia
samego 1 pozostaje zrodlowo zakorzenione w wigcej niz byciu, w wig-
cej niz egzystencji. Lacoste czgsto o tym wspomina, okreslajac role nad-
miaru (/’exces), dodatku (le surplus), wigecej niz bycia (plus que’étre)
oraz wigcej niz egzystencji (plus qu’existence) jako zrédtowa w her-
meneutyce bycia®. Wszystko to staje przed byciem jako najbardziej pierwotna
1 najbardziej ostateczna zarazem mozliwos¢ relacji do mozliwosci petni bycia.
Podwojne zastosowanie okreslenia ,,mozliwos¢” jest tutaj celowe i ma pod-
kresli¢ rolg catkowitej biernosci oraz otwarto$ci na moznos¢ w najgtebszym
tego terminu znaczeniu, ktorg jest dla bycia Absolut w czasowosci. Czaso-
wos¢ liturgii, ktorg w kontekscie prowadzonych tutaj rozwazan mozna nazwaé
czasowoscig mistyki, nie jest zatem zadng formg wybiegania ku przysztemu
spetnieniu bycia. Jej struktura nie jest chronologiczna, ale kairologiczna. Kai-
ros czasowos$ci wyznacza jego cyklicznos$¢ toczaca si¢ miedzy dwoma osta-
tecznymi momentami bycia — najbardziej pierwotnym i najbardziej ostatecz-
nym. Oba te momenty pozostaja dla bycia niedostgpne, réznica (/’ecart), ktora
w tym kontekscie mozna nazwac eschatologiczng, oddziela bycie od jego
poczatku 1 od jego konca. Jednak oba te momenty s3 w rownym stopniu dla
bycia zrodtowe, poniewaz s3 momentami najbardziej zrodlowej dla rozumie-
nia bycia relacji, a wigc relacji do mozliwosci absolutnej pelni bycia, czyli do
Absolutu. Bycie w tak pojetej czasowosci toczy si¢ wobec-Absolutu, odno-
szac si¢ do swego najbardziej ostatecznego poczatku i najbardziej ostatecz-
nego konca. Absolut natomiast manifestujacy si¢ (nalezy jednak zaznaczy¢,
ze manifestacja nie oznacza jeszcze obecnosci) jako mozliwo$¢ na najbardziej
pierwotnym a zarazem najbardziej ostatecznym poziomie struktury egzysten-
cji stanowi tez mozliwos$¢ nieustannego obdarowywania byciem. Absolut jest
absolutnym darem — pelnig bycia, ktore nieustannie udziela bycia i wyjas-
nia jednoczes$nie jego poczatek, natomiast Ow poczatek wyjasnia rowniez
jego koniec. Rozumienie bycia jednak w ramach czasowosci eschatologicz-
nej przebiega zawsze zrodlowo, w horyzoncie najbardziej zrédtowej relacji
do bycia, ktora jest relacja do jego najbardziej ostatecznego poczatku i naj-
bardziej ostatecznego konca zardbwno w wymiarze ontycznym, jak i ontolo-
gicznym. Cykliczno$¢ struktury tak rozumianej czasowos$ci mistyki jako hory-
zontu rozumienia bycia wskazuje na jej kairologicznos¢, ktéra odréznia ja od
chronologicznej struktury czasowosci faktycznosci.

¢ Por. tenze, Présence et parousie, s. 200.
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Podsumowanie: czasowos$¢ jako mistyka?

Czasowo$C ta toczy si¢ zatem jedynie wobec mozliwosci Absolutu,
a nie wokot Jego obecnosci. Mistyka jest niejako doswiadczeniem nico-
$ci 1 w tym znaczeniu bycie mistyka mozna uzna¢ za analogiczne do opisy-
wanego przez Heideggera bycia-ku-$mierci. Doswiadczenie mistyczne jest
swoistym doswiadczeniem $mierci w tym sensie, ze bycie zostaje w nim
niejako dotknigte przez nico$¢. Od strony filozoficznej doswiadczenie
mistyczne stanowi dos§wiadczenie nicosci. Nie oznacza to jednak, ze wedtug
Lacoste’a nico$¢ jest jedynym horyzontem historycznosci i swiata. W Note
sur le temps podkre§la on wyraznie, ze nico$¢ nie jest horyzontem bycia®®.
Horyzontem bycia jest mozliwo$¢ Absolutu — oto wielka teza wyplywajaca
z jego dziet. W tym konteks$cie zwraca on zarazem uwagg, Ze nie nalezy myli¢
dystansu z horyzontem; dystans zalegajacy migdzy byciem a spetnieniem
bycia nie jest ostatnim slowem o byciu. Doswiadczenie mistyczne nie jest
dotknigciem przez nicos¢, skonczonos¢ czy smiertelnosc, ale jest dotknigciem
przez mozliwos¢, ktoéra wszystko zmienia. Mozliwo$¢ ta zmienia wszystko
wiasnie dlatego, ze jest przeciwienstwem nicos$ci, skonczonosci i $miertelno-
$ci®’. Poznanie mistyczne wylaniajgce si¢ z nie-poznania, wiedza mistyczna
wylaniajaca si¢ z nie-wiedzy, doswiadczenie mistyczne wylaniajace si¢ z nie-
-doswiadczenia sprawiaja, ze mistyk siega tego, co nieosiggalne. Otwiera si¢
przed nim nie-miejsce, nie-wydarzenie i nie-do§wiadczenie — jego bycie staje
si¢ nie-byciem. Nie oznacza to jednak, ze jego bycie ,,zamiera”, ale ze zyje,
stajac si¢ imago aeternitatis®. Przemiana horyzontu rozumienia, o ktdrej tutaj
mowa, pokazuje, ze czasowos¢ toczy si¢ inaczej w doswiadczeniu filozoficz-
nym, a inaczej w doswiadczeniu mistycznym. Doswiadczenie filozoficzne, jak
stwierdza Lacoste, pozostaje niespelnione (inachevé) dlatego, ze z zasady jest
niemozliwe do spetnienia (inachevable)®. Doswiadczenie mistyczne rowniez
takie pozostaje tak dlugo, jak rozpatrujemy je w kategoriach do§wiadczenia
filozoficznego, co ostatecznie jest bledem. Swiadectwo mistyki jest zrodtowo
inne niz §wiadectwo filozofii. Swa zrodtowos¢ czerpie z pelni bycia, ktora jest
osiagalna jedynie jako mozliwo$¢. Mozliwos$¢, cho¢ jej nie ma, nie jest wszak
tym samym, co nicos¢.

% Por. tenze, Note sur le temps, s. 126.

7 Por. tamze, s. 125.
% Por. tamze, s. 64-65.
% Por. tenze, Expérience et absolu, s. 133.
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JEAN-YVES LACOSTE’S PHENOMENOLOGY OF LITURGY AS PHILOSOPHY OF MYSTICISM

SUMMARY

Phenomenology of liturgy is the main philosophical project of Jean-Yves Lacoste,
a contemporary French thinker, up to this time not well known in Poland. Liturgy is
hereby understood in a broader sense, as a mode of life, which consist of facing God,
understood as a subject and a promise of relationship. Therefore, it seems to be both a
philosophical and mystical experience, which is why it is going to be considered here
as philosophy of mysticism. The paper examines Lacoste’s undertaking of the task of
thinking, his way to philosophy of mysticism, as well as the relation between philo-
sophical and mystical experience in his thought. Finally, a question will emerge: is
mysticism in its core a way of experiencing time?

Keywords: Jean-Yves Lacoste, Martin Heidegger, phenomenology, phenomenology
of liturgy, mysticism, philosophy of mysticism. philosophical experience, mystical
experience, time

Stowa kluczowe: Jean-Yves Lacoste, Martin Heidegger, fenomenologia, fenomeno-
logia liturgii, mistyka, filozofia mistyki, dos§wiadczenie filozoficzne, do$wiadczenie
mistyczne, czas

BIBLIOGRAFIA

Bata M., Skurzak J., «Doswiadczenie niedoswiadczalnego» w filozofii liturgii Jean-Yves Lacoste’a,
,.Studia Philosophiae Christianae” 47/2 (2011), s. 31-62.

Greisch J., Le Buisson ardent et les Lumieres de la raison, t. 2, Paris 2002.

Heidegger M., Fenomenologia zycia religijnego, thum. G. Sowinski, Krakow 2002.

Lacoste 1.Y., Bdtir, habiter, prier, ,,Revue Thomiste” 87 (1987), s. 357-390, 547-578.

Lacoste J.Y., Dictionnaire critique de théologie, Paris 1998.

Lacoste J.Y., Dieu connaissable comme aimable. Par dela «foi et raisony, ,,Recherches de Science
Religieuse” 95 (2007), nr 2, s. 177-197.

Lacoste J.Y., En marge du monde et de la terre: [’aise, ,,Revue de Métaphysique et de Morale” 100
(1995), s. 185-200.

Lacoste J.Y., Etre en danger, Paris 2011.

Lacoste 1.Y., Etre, vivre, exister: le commencement de |’homme, ,Revue de Métaphysique et de
Morale” 98 (1993), s. 347-366.

Lacoste 1.Y., Expérience et absolu. Questions disputées sur I'humanité de I’homme, Paris 1994.

Lacoste 1.Y., From theology to theological thinking, tham. C. Hackett, New York 2014.

Lacoste 1.Y., La mémoire et [’espérance: Notes théologiques sur le temps, Paris 1983.

Lacoste 1.Y., La phénoménalité de dieu. Neuf études, Paris 2008.

Lacoste J.Y., La théologie et la tdche de la pensée, w: P. Gibert, C. Théobald, Théologies et vérité au
défi de I’histoire, Leuven 2010, s. 213-226.

Lacoste 1.Y., Le monde et ’absence d’ceuvre, et autres études, Paris 2000



46 PRZEMYSEAW ZGORECKI

Lacoste 1.Y., L’esprit dans [’aporie du temps. Esquisse, ,,Revue Philosophique de Louvain. Qua-
triéme série” 85 (1987), nr 65, s. 22-79.

Lacoste 1.Y., L intuition sacramentelle. Et autres essais, Paris 2015.

Lacoste J.Y., Note sur le temps. Essai sur les raisons de la mémoire et de [’espérance, Paris 1990.

Lacoste 1.Y., Philosophie, théologie et véritée. Remarques frontalieres, ,,Recherches de Science Reli-
gieuse” 89 (2001), nr 4, s. 487-510.

Lacoste J.Y., Présence et parousie, Paris 2000.

Marion J.L., Lacoste ou la correction de [’analytique existentiale, ,,Transversalités” 2 (2009), nr
110, s. 169-175.

Schrijvers J., An introduction to Jean-Yves Lacoste, Farnham 2012.
Schrijvers, J., God and/in Phenomenology? Introducing Jean-Yves Lacoste’s La phénoménalité de
Dieu, ,,Bijdragen, International Journal for Philosophy and Theology” 71 (2009), s. 85-93.
Schrijvers J., Ontotheological turnings? The decentering of the modern subject in recent French
phenomenology, New York 2011.

Thomas-Fogiel 1., La phénoménologie bien tempérée. Sur Etre en danger, ,,Etudes Philosophiques”
105 (2013), nr 2, s. 239-259.

Thomas-Fogiel 1., La tournure empiriste de la phénoménologie frangaise contemporaine, ,,Revue
philosophique de la France et de 1’étranger” 138 (2013), nr 4, s. 527-548.

Wardley K.J., Praying to a French god: The theology of Jean-Yves Lacoste, London 2016.



