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O przeznaczeniu zla w mysli Leszka Kolakowskiego

Figura diabta w mysli Leszka Kotakowskiego nie jest abstraktem, diabet
Jest realny. Kim on jest? Co Kotakowski o nim wie? Co my o nim wiemy?
Na ile go znamy? Wydaje si¢, ze Kotakowski zna go dobrze — prowadzi z nim
rozmowy, ktore czgsto majg charakter intymny, opisuje go, opowiada o nim,
definiuje. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze panowie s3 zaprzyjaznieni, a diabet
Kotakowskiego jawi si¢ jako oddany cztowiekowi, mity i zyczliwy. ,,Stano-
wisko Kotakowskiego [w kwestii diabla — A.B.] cechuje skromnos¢, a nawet
pokora: na temat diabelskiego zta wypowiada si¢ jak kto$, kto nie tylko zta
od innych ludzi do$wiadczyt, ale tez, ulegajac diabelskim pokusom, sam je
innym wyrzadzal”!'. Wydaje sie, ze takie doswiadczenie zta jest bliskie kaz-
demu z nas.

Istnienie diabla. Demon i Bog

Kotakowski, podejmujac problem unde malum?, pyta o rodowod naszego
europejskiego diabta. W jego opinii pochodzenie demona jest niejasne i cho¢
mozemy przesledzi¢ liczne legendy, podania i wierzenia, ktore opowia-
daja o narodzinach zta, to jednak powinnismy porzuci¢ nadziej¢ na znalezie-
nie ostatecznej odpowiedzi na pytanie o jego proweniencj¢. Niemniej jednak
Kotakowski przypuszcza, ze ,,diabet to najwigkszy bodaj wktad cywilizacji

! Z. Mentzel, Kolakowski. Czytanie swiata. Biografia, Krakow 2020, s. 315.
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srodkowo-azjatyckiej do kultury swiata; bo tez i w Grecji, jesli odkrywamy
gdzie jego $lady — jak w religii orfickiej — podejrzewamy w nich nie bez racji
orientalny rodowod™. Ten postugujacy si¢ wieloma imionami (Boruta, Rokita,
Lucyfer, Belzebub, Mefistofeles, Asmodeusz...) przybysz ex Oriente zado-
mowil si¢ u nas na dobre, wrost w tradycje, umysty i serca Europejczykow.
Wyobrazamy go sobie jako posta¢ osobliwg — albo potezng, pigkng, czasem
obdarzong ol$niewajacymi wielkimi skrzydtami, albo pokraczng i $mieszna,
mata, przykurczong, o niewinnym spojrzeniu, z ogonkiem i rézkami. Ten drugi
wizerunek zta traktujemy z przymruzeniem oka i oddajemy w r¢ce bajkopisa-
rzy, natomiast ten pierwszy jest nam zdecydowanie blizszy, poniewaz zdaje
si¢ by¢ hiperbolg nas samych — inteligentniejszych, bardziej pewnych siebie
1 zaradnych, obdarzonych zniewalajaca uroda i1 nieprzeci¢tnym poczuciem
humoru. Takimi chcieliby$smy byc¢ i takiego diabta wielu z nas byloby skton-
nych zaakceptowac, szczegoélnie, ze ten portret jest zbiezny z biblijnymi opi-
sami upadtego aniota. Bog w tej konfrontacji wypada niekorzystnie — ,,wielki,
barczysty, z bujng czupryng, ubrany z chlopska i prosto™.

Ostatecznie jednak obie figury diabta uznajemy za nierzeczywiste. Latwo
przychodzi nam porzuci¢ mysl o diable. W dzisiejszym §wiecie wydaje si¢ on
przezytkiem, jest symbolem zacofania, zabobonu i ciemnoty. Wspotczesnemu
zhu brakuje wyrazistych ksztaltow, realnosci — jest ,,nieszczesciem, przypad-
oscig $wiata, czyms, co si¢ przydarza, oczywiscie, ale przydarza si¢ po pro-
stu, jak przydarzaja si¢ czasem dwuglowe cieleta, nie ma w tym musu zadnego
[...]. Zto pasuje tylko do pojedynczych przypadkow, dlatego nosi w waszej
mowie odcien patetyczny, eksplozywny, natadowane jest wasza troska,
waszym pragnieniem, zaduma, ufno$cig w przysztos¢™*. Kotakowski, nieobo-
jetny na ewolucj¢ ducha czasow, zauwaza ponadto ze ,,kultura liberalna z jesz-
cze wieksza niz komunizm konsekwencja doprowadza do zaniku wszystkich
tych podpor, na ktorych opiera si¢ nasza cywilizacja, przede wszystkim kry-
teriow dobra i zta’. Tak oto ta postac, niegdy$ cielesnie konkretna i swojska,
rozproszyla si¢, rozptyngta wraz z zywiotami, posrod ktorych zwykta byta
bawic.

Jednak diabel Kotakowskiego Jest — jest ,,bezcielesnym rozumnym stwo-
rzeniem, ktdérego wola jest zasadniczo zta, tzn. zdominowana jest calkowicie

2 L. Kotakowski, O pozytkach diabla w: Pochwala niekonsekwencji. Pisma rozproszone z lat
1955-1968, t. 3, Warszawa 1989, s. 7.

3 L. Kotakowski, Klucz niebieski albo Opowiesci budujgce z historii $wigtej zebrane ku poucze-
niu i przestrodze, w: tenze, Bajki roznerozne. Opowiesci biblijne. Rozmowy z diablem, Warszawa
1990, s. 139.

* L. Kotakowski, Stenogram z metafizycznej konferencji prasowej Demona w Warszawie dnia
20 grudnia 1963, w: tenze, Bajki rozne..., s. 216.

> 7. Mentzel, Koltakowski..., s. 370.
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pragnieniem czynienia zta®. Zty ciagle przeciw nam spiskuje, ciagle wypa-
truje naszej zguby 1 chce tylko niszczy¢. Chodzi mu o niszczenie dla samego
niszczenia, bez celu i usprawiedliwienia. Zto samo dla siebie jest racja. ,,Dia-
bel nie moze by¢ wyjasniony, jest dany razem z istnieniem waszym, jest rze-
cza, jest tym, ktory jest™.

Kotakowski podjat probe opisu wiasnosci zta i mozliwos¢ takg dostrzegt
w zestawieniu zta z dobrem, diabla z Bogiem. Diabel jest przeciwienstwem
Boga. Skoro wigc Bog jest najwickszy wsrod catego stworzenia, to diabet
jest czyms$ najmniejszym w §wiecie, ,,prawie nic, prope nihil”. Analogicznie,
skoro Bog jest najmocniejszy, to diabel jest najstabszy. Co ciekawe, swa bez-
silno$¢ i brak mocy potrafit on skutecznie skierowac¢ przeciw wszechmocnemu
Bogu. W akcie buntu przeciw porzadkowi stworzenia doprowadzil on do
zmiany struktury $wiata — zto stalo si¢ jej sktadnikiem konstytutywnym. Tak
wiegc okazuje si¢, ze ,,diabet nie jest etnograficzng ciekawostka, jest realng sita
w $wiecie”®. Wystepujac przeciw porzadkowi Bozemu, stat si¢ ,,negacja tadu
wewnatrz tadu”. Jako zZe ,,demon nie moze istnie¢ inaczej, jak w ruchu, kto-
rego orientalnym motywem jest spetnienie niszczycielskiego dzieta w sposob
ostateczny’”, to zaspokojenie tej potrzeby destrukcji wymaga obecnosci tadu,
ktéry bedzie podlegat niszczeniu, stad tad stal si¢ polem istnienia zta. W taki
wlasnie sposob myslimy o zhu, jako ,,0 czyms$ nie takim jak trzeba, o czyms,
co stoi w opozycji do dobra, co mu si¢ przeciwstawia, a nawet zaprzecza i co
je niszezy”'°.

Zdaniem Kotakowskiego, ,,fakt upadku [...] nie moze by¢ niczym innym,
jak dokonang w czasie manifestacjg czy aktualizacja pewnej potencji bytu
bezwzglednie trwalej i odwiecznej!!. Jesli demon jest wspotpierwotny Bogu,
to rozstrzygnigcie, czy diabetl jest negacja tadu, czy tad jest negacja diabta,
traci na znaczeniu. Wiadomo, ze upadly aniot jest wpisany w naturg bytu, ale
pozbawiony realnego dostepu do stworzonej przez Boga pozytywnej czesci
bytu. Jest ona dla diabta ,,intelektualng nieuchronnos$cig”, ,,realnoscig czysto
graniczng pozytywnego wysitku umystowego”, granicg, ktorej dla wlasnego
bezpieczenstwa diabel nigdy nie przekroczy.

¢ L. Kotakowski, Diabet, w: tenze, Czy diabel moze by¢ zbawiony i 27 innych kazan, Krakow
2012, s. 248.

7 Tenze, Stenogram..., s. 218.

8 Z. Dymarski, Filozofia diabla Leszka Kolakowskiego, w: Studia z filozofii zla, red. R. Wis-
niewski, Torun 1999, s. 189.

° L. Kotakowski, Stenogram..., s. 219.

10 Z. Dymarski, Dwuglos o ztu. Ze studiow nad myslg Jozefa Tischnera i Leszka Kolakowskiego,
Gdansk 2009, s. 71.

' L. Kotakowski, Stenogram..., s. 219.
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Upadek tradycyjnej teodycei i triumf diabla

Mamy uzasadnione pretensje do Boga o ksztalt stworzenia. Swiat jest
»dzielem chaotycznym, bez mysli przewodniej, ma rowniez fragmenty kiczo-
wate, nieudolne, bez smaku; obcowanie z nim bywa czgsto niemite”!? i tylko
czasem rozblyska w nim geniusz Stworzyciela. To samo powiedzie¢ mozna
o czlowieku stworzonym na obraz i podobienstwo Boga. Jego natura zostata
uksztaltowana w taki sposob, ,,ze dobro¢ jest na ogot skojarzona z powodze-
niem, a ci¢zkie warunki zyciowe pchaja do wystepkow, jednoczesnie jed-
nak [Bog stworzyl — A.B.] ludziom najgorsze wlasnie warunki istnienia, jakie
mozna sobie pomysle¢, a wigc praktycznie olbrzymia wigkszo$¢ grzeznie po
uszy w oszustwach, ztodziejstwach, zawisci, intrygach i $lepych zadzach,
nie mowigc juz o cudzoldstwie, ktore prawie sie nie liczy na tle reszty
grzechow”!3. Autorzy teodycei ten niezadowalajacy stan $wiata thumaczg tym,
ze Bog stworzyl cztowieka jako istote wolng, a tym samym zdolng do czynie-
nia zla, i to w nasz ludzki wolny akt wyboru wpisana jest odpowiedzialno$¢
za zlo $wiata. Jednak wydaje sie¢, ze cztowiek jest usprawiedliwiony, ponie-
waz czyni zto z podwdjnej koniecznosci — z faktu, ze zto jest trwatym ele-
mentem $wiata i stworzenia cztowieka z wolnoscia. ,,Bo cho¢ cztowiek zto
zapoczatkowuje, to jest ono w pewien sposéob zastane”'*. Bog we wszechmocy
swej mogl stworzy¢ §wiat bez zta, ale bylby to $wiat zdecydowanie gorszy od
swiata, w ktérym mieszkaja wolne jednostki, i dlatego doskonaty ze stworze-
nia $wiat wytwarza najmniejszg mozliwg ilo$¢ zta. Minimum chrzescijanskie
to ,,wiara, 1z Jezus-odkupiciel w historycznym czasie zjawil si¢ na ziemi, aby
ludzi wyzwoli¢ od zta, od ktérego sami wyzwoli¢ si¢ nie mogli, oraz pltynaca
z tej wiary zdolnos¢ do usunigcia nienawisci”!®. ChrzeScijanstwo wymaga
zatem ,,zdolnosci do radykalnego odstaniania przed samym soba wilasnego
zka”!% 1 rezygnacji z nienawisci bez wzglgdu na okoliczno$ci. Ostatecznie jed-
nak teodycea pomija oczywisty fakt, Ze ,,istnienia zta nie da si¢ wyjasnic jedy-
nie przez wskazanie na cztowieka jako sprawce zta, zta, do ktérego dochodzi
poprzez naduzycie wolnej woli. Suma niegodziwosci, o jakie potykamy si¢ co
krok w naszej drodze zyciowej, przekracza nawet najbardziej zdeprawowane
sity cztowieka”!’.

12 Tenze, Klucz niebieski...,s. 109.

Tamze, s. 139.

14 7. Dymarski, Filozofia diabla...,s. 187.

15 L. Kotakowski, O tak zwanym kryzysie chrzescijanstwa, w: tenze, Czy diabel moze by¢ zba-
wiony..., s. 231.

16 Tamze, s. 233.

17 Jan A. Ktoczowski, Zio czy zly?, ,,Znak” 1993, nr 454 (3), s. 38.

13
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Kotakowski obala wigc tradycyjng teodycee, twierdzac, ze Bog mogt
przeciez stworzy¢ istoty wolne, ktére moga czyni¢ zlo, ale go nie czynig.
Ponadto, zdaniem Kotakowskiego, tezy teodycei nie sg pozytywnym dowo-
dem na prawdziwos$¢ jakiejkolwiek teorii. Teodycee sg potrzebne tym, kto-
rzy nie chcg si¢ pogodzié, ,,ze cierpienie i zto sg po prostu cierpieniem i ztem,
nagimi faktami, ktore nic nie znacza, nie odnoszg si¢ do niczego i niczym nie
sg usprawiedliwione™'®, Faktami bowiem rzadza jedynie prawidtowosci przy-
rodnicze i przypadki, ktére pozbawione sa sensu. Swiat powstat bez konkret-
nego celu i podaza swoim biegiem, a ,,ostateczne dzieje wszechswiata zdaja
si¢ historig porazki Bytu w starciu z Nicos$cig; materia, zycie, gatunek ludzki,
inteligencja 1 tworczo$¢ czlowieka — wszystko to musi skonczy¢ si¢ zaglada;
wszystkie nasze wysilki, cierpienia i1 przyjemnosci przepadna na zawsze
W pustce, nie pozostawiajgc po sobie zadnych sladow”'®. Na cztowieka nie
czeka zadna nagroda, zadne zbawienie.

Co zatem z deklarowang przez Boga odwieczng dobrocig i mitosciag?
Mitos¢ Boga do pierwszych ludzi, do narodu wybranego, do kazdego czto-
wieka okazata si¢ niklej wartosci, poniewaz ,,przez grzech zyjemy na §wiecie,
przez ten sam grzech umieramy i przez ten sam grzech na wieczne skazujesz
nas potepienie, a grzech ten to milo$¢ witasnie, ktora z Ciebie ptynie, bo Ty$
si¢ Bogiem mitos$ci mianowat”?°.

Inaczej sprawa ma si¢ z diablem. Ot6z ztozyt on pierwszym ludziom obiet-
nice, ze po zjedzeniu owocu z drzewa w raju nie umrg, i nie umarli. Oczywi-
$cie Bog nieustannie podtrzymuje swa obietnice mitosci, ale wymaga, bySmy
w drodze ku niej odwrocili si¢ od zta, znienawidzili je. Zatem to nienawi$¢ ma
sta¢ si¢ droga ku mitosci. Bog jest dobry

o ile przejawia swoja istotg, czyni dobro; czlowiek chwalac go chwali dobro, kto-
rego doznat — co nie jest zadna zashuga. A wigc prawdziwy triumf Jehowy prze-
jawia sie tam, gdzie bywa chwalony za zto, to znaczy, gdzie dziata wbrew swo-
jej istocie, czyli Jehowa o tyle odnosi zwycigstwa, o ile ukazuje si¢ innym, niz
jest naprawde. Zeby je stale odnosi¢, musi stale wystepowaé w roli ztoczyncy,
stad ludziom ptytko myslacym zdaje si¢, ze Jehowa urzadzit §wiat bardzo mar-
nie. W rzeczywistosci urzadzit go bardzo madrze: mnozy nieszczescia ludzkie, bo
przez nie dostepuje moralnych zwyciestw; gdyby ludzie byli szczgsliwi, Szatan
miatby mate sukcesy, ale Bog zadnych. Widaé tedy, ze aby furtka niebios otwie-
rata si¢ dla jednostek, miliony muszg pedzi¢ przez bramy piekielne®.

18 L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma..., w: tenze, Jesli Boga nie ma... Horror metaphysicus,
thum. T. Baszniak, M. Panufnik, Krakow 1988, s. 30.

19 Tamze, s. 30.

2 Tenze, Modlitwa Heloizy, kochanki Piotra Abelarda, kanonika i teologa, w: tenze, Bajki
rozne...,s. 202.

2l Tenze, Klucz niebieski..., s. 144.
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Triumf diabla. Ujecie pozakonfesyjne

Kotakowski pyta o diabta rowniez w kontekscie swieckich teorii zbawienia
1 zwraca uwage na poczucie winy jako elementu konstytutywnego natury ludz-
kiej. ,,Nie przyswiadczamy bowiem naszych moralnych wierzen przez uzna-
nie ich prawdy, lecz przez poczucie winy, gdy je gwatcimy”??. Nie czujemy si¢
winni z obawy przed karg czy z powodu intelektualnego aktu wyboru niewtas-
ciwego sadu wartosciujacego. Poczucie winy jest ,,poczuciem grozy w obli-
czu wlasnego czynu, ktory zaktocit harmonie §wiata, Iek ptynacy z naruszenia
nie prawa, lecz tabu. Nie tylko ja zagrozony jestem przez okropno$¢ mojego
uczynku, zagrozona jest cato$¢ wszechswiata, ktory pograza sie jakby w chao-
sie i niepewnosci”?. Wina rodzi Iek z powodu naruszenia tabu, ktore jest rdze-
niem kazdego systemu moralnego oraz niezmiennym skladnikiem Zycia reli-
gijnego. ,,Tabu tworzy zatem konieczna wigz miedzy kultem rzeczywistosci
wiecznej a znajomoscig dobra i zta. Ten kult 1 ta znajomos$¢ dzialajg tacznie
i nie mogg przetrwaé bez siebie”*.

Tabu jest obecne zarowno w rzeczywistosci, jak i1 percepcji ludzi, ktorzy
je odczuwaja, i zyje tak dlugo, jak dlugo wzbudza si¢ w nas poczucie winy.
Pierwotnie tabu moglo by¢ wyrazem biologicznych zahamowan, ale z cza-
sem przyjety one forme sakralnych nakazéw 1 ,,moc instynktu zostata utra-
cona na rzecz kultury”. Tak wiec, kultura stata si¢ zbiorem tabu. W ten sposob
»zwigzek naszej percepcji dobra i zla z dziedzing sacrum jest wyrazniejszy,
niz moglyby to sugerowac jakiekolwiek dyskusje semantyczne i uwidacznia
si¢ on w samym pojeciu kultury”?.

W religiach monoteistycznych relacja dobra do zla jest Scisle okres-
lona: dobro wzgledem zla jest uprzywilejowane, to ono naprawde istnieje
1 w porzadku bytu jest pierwotne. Zto zostaje usuni¢te z bytu i zepchnigte
w otchtan nicosci. W dos§wiadczeniu pozakonfesyjnym dobro i zto nie réznig
si¢ od przyjemnosci i bolu. Zatem smutek, strach, cierpienie i §mier¢ uznajemy
za fakty naturalne i z oczywistych powodéw chcemy ich unika¢. Moralne roz-
roznienie dobra i zta jest mozliwe dzigki ludzkiemu uczestnictwu w tabu.

Naprawde wiemy, czym jest dobro, wiedzac, czym jest zto, zlo za$ poznajemy
przez to, ze je czynimy. W doswiadczeniu odwrotnie niz w teologicznej speku-
lacji, zto musi pojawi¢ si¢ pierwsze. A pierwsze zlo, jakie znam, to zlo we mnie
samym, podczas gdy zto w innych ludziach (i tu — jako ro6zne od faktéw natu-
ralnych) jest pochodne. W do$wiadczeniu porazki, gdy widzimy Byt pokonany

22 Tenze, Jesli Boga nie ma..., s. 160.
2 Tamze.

24 Tamze, s. 161.

2 Tamze, s. 163.



O PRZEZNACZENIU ZLA W MYSLI LESZKA KOLAKOWSKIEGO 71

przez nico$¢, powstaje wiedza o Bycie i o dobru. Sam stajac si¢ zty, wiem, czym
jest zto, a wtedy — czym jest i dobro?.

Zatem jesli Boga nie ma, to my sami decydujemy o tym, co jest dobre, a co
zle, i ,,zawsze mozna dowie$é, ze cokolwiek czynimy, jest dobre”?. Swieckie
podejscie, cho¢ ,,nie ma dostgpu do epistemologicznego absolutu ani uprzy-
wilejowanego dojscia do absolutnego Bytu, ktére mogloby da¢ w rezultacie
wiarygodng wiedzg teoretyczng”, to jednak odstania mozliwo$¢ metafizycz-
nej intuicji ,,jako rezultat naszego zycia w krolestwie dobra i zta oraz doswiad-
czania ich jako wlasnych”?. Ta §wiadomos$¢ dobra i zta jest konstytutywna dla
ego 1 odstania si¢ dopiero w doswiadczeniu upadku. Staniemy si¢ wiec sobg
,jedynie przez uznanie cigzacej na nas winy”?.

710 zlem zwycie¢zaj

Za bezsporny fakt uzna¢ powinnismy, ze zto Jest. Okazuje si¢ jednak, ze
catkowite pogodzenie si¢ z jego obecnoscig najprawdopodobniej uniemozli-
witoby cztowiekowi jakiekolwiek funkcjonowanie. Zatem optymalne wydaje
si¢ mie¢ nadziej¢ na to, ze minimalizujmy zlo 1 Ze kiedy$ uda nam si¢ je uni-
cestwi¢. Taka wiara musiataby zaktada¢ naszg ludzka moc sprawcza ostatecz-
nego zgladzenia zta. Zdaniem Kotakowskiego, ,,potrafimy uruchomié ener-
gie, jakie sg potrzebne do osiagnigcia rezultatow skonczonych™?. Jednak sama
wiara w ostateczne zniesienie zta jest tylko ztudzeniem i jedynie rozgrzewa
serce diabta. ,,Obietnica totalnego zbawienia, nadzieja na dobroczynng apoka-
lipsg, ktora przywroci cztowiekowi jego niewinnos¢, sprzeciwia si¢ zarowno
rozumowi, jak naszemu prawu do zycia jednostkowego™!. Zawsze bowiem
mamy poczucie wlasnej niedoskonatosci, ktora przejawia si¢ jako zdolnosé
do watpienia. Watpienie petni funkcj¢ ochrony przed innymi, groZniejszymi
skutkami ludzkiego postepowania. ,,Jest wazne, bysSmy zyli w niepewnosci co
do ukrytych motywow wlasnych czynow i co do racji wlasnych przekonan,
jest to bowiem jedyne urzadzenie, ktore broni nas przed wszystko usprawied-
liwiajacym fanatyzmem i nietolerancjg”™?. Wprawdzie watpienie zapobiega

26 Tamze, s. 164.
27 Tamze, s. 168.
L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma... Horror metaphysicus, s. 272.
¥ J. Tokarski, Obecnosé zta. O filozofii Leszka Kotakowskiego, Krakow 2016, s. 340.
30 1. Kotakowski, Czy diabel moze by¢ zbawiony, w: tenze, Czy diabel moze by¢ zbawiony...,
s. 220.
31 Tenze, Czy diabel...,s. 221.
32 Tamze.

28
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temu, by zto osiagngto w nas penig, jednak, paradoksalnie, to ono okazuje si¢
zrodtem zta. Watpienie jest bowiem dla umystu niszczace, ustawicznie przy-
pomina cztowiekowi o jego niedoskonatosci, ale w ten wlasnie sposob zapo-
biega eskalacji zta w nas i1 ostabia nasze zaufanie do siebie, przeciwstawiajac
si¢ zhu. Z drugiej strony moze si¢ ono sta¢ narz¢dziem dla diabla, ktory bedzie
je potegowat tak, az podpadniemy w niemoc, bezczynnos¢ i zupetnie zanie-
chamy walki ze ztem.

Jest jeden sposob na zwalczanie zta — prosty i skuteczny, cho¢ moze wydac
si¢ zaskakujacy: ,,zto pokusy ztem uczynku precz wygna¢”. Chodzi o to, by nie
dopuszcza¢ do rozkwitu i trwania w nas pokus, lecz od razu przej$¢ do czynu —
»kiedy ztodziejstwo — zlodziejstwo, kiedy zabojstwo — zabojstwo, kiedy
gniew — gniew”®, Zatem lekarstwem na zto jest zto, poniewaz ,,upadly moze
z upadlym si¢ zmagaé, bo¢ trzeba w tej samej przepasci siedzie¢, aby wojne
prowadzi¢’*. Obierajgc te droge, zawsze tkwimy w mocy zta, wowczas pozo-
staje nam pogodzi¢ si¢ z tym faktem albo prosi¢ o pomoc sprawiedliwo$¢ Boza.

Jesli o potepienie blagaé bedziecie nedze¢ swoja przejrzawszy, najmilsi, wyshu-
cha Pan waszego wotania; jesli tedy szatana w pokorze wezmiecie za towarzysza,
jesli w pokorze grzesznos¢ swoja grzechem poglebia¢ bedziecie, grzech do grze-
chu codziennie dodajac, co godzina, co chwila, jesli zto ze ztem wigkszym koja-
rzy¢ bedziecie, och, kochani moi, najmilsi moi, bracia moi i siostry — i wtedy sta-
nie si¢ wam wedle miary grzeszno$ci waszej*’.

Jesli uwierzymy, ze kazde zlo, ktore nas spotyka, jest wynikiem dzialania
zlej sity, to wowczas mozemy probowa¢ mu zaradzi¢. Jesli za$ zatozymy, ze
Bog dopuszcza zto na nas z jakiego$ sobie znanego powodu, to nie robimy nic
i popadamy w coraz wigkszg nedz¢. Wybor drogi radzenia sobie ze ztem nalezy
do kazdego z nas, pami¢ta¢ jednak nalezy, Ze ,,zlo na ziemi jest nieuchronne
i nigdy do konca nie bedzie zlikwidowane ludzkimi sitami’®. Pozostaje nam
jedynie ,,uprawiac sztuke balansowania przeciwstawnych niebezpieczenstw”.

Dzialanie i rola diabla w ludzkim zyciu

Przybyla ze Wschodu do Europy figure diabta pierwsze zaadopto-
wato chrzescijanstwo, ktore uznato rzeczywisty, a nawet osobowy charakter
demona. Ta charakterystyka zta stangta w konflikcie z obrazem osobowego,

3 L. Kotakowski, Wielkie kazanie ksigdza Bernarda, w: tenze, Bajki rozne..., s. 184.
3 Tamze, s. 186.

35 Tamze, s. 187.

3¢ 7. Dymarski, Filozofia diabla..., s. 183.
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wszechmocnego 1 wylacznie dobrego Boga. Teologia, chcac ocali¢ wilasno-
sci Boga, ocalila rowniez diabta, cho¢ zepchneta go do niebytu, nadajac mu
wylacznie negatywne znaczenia. Jednakze ,,w chrze$cijanstwie potocznym,
obiegowym diabet byl najzupelniej realny, najbardziej konkretny, cieszyt
si¢ rzeczywistoscig nie gorsza, a bodaj lepsza, bardziej namacalng i bardziej
przejmujaca anizeli wszystkie dziewie¢ szczebli hierarchicznych anielskiego
porzadku™’.

Zdaniem Kotakowskiego, doskonale znamy diabta i ,jesli w ogole cos
znamy, to wiasnie albo tego wilasnie — tego matego, chytrusa, podleca, prze-
$miewcg, szyderce, okrutnika™®, Dziwna jest to znajomos$¢, bo 6w znany jest
ostatecznie zupetnie nam nieznany. Wprawdzie stuzymy mu w kazdej minucie
naszego zycia, lecz nie wiemy, komu stuzymy. Okazuje si¢, ze diabet mieszka
w nas — w duszy i w ciele, bo cho¢ jest bezcielesny, to moze dziata¢ cielesnie.
Najlepszym jego mieszkaniem sg ludzkie dobre mysli i uczynki, poniewaz dia-
bet kazde dobro potrafi przemieni¢ w zto. Dlatego odnajdujemy zto w naszych
wszystkich porazkach, niepowodzeniach i zwatpieniach, w strachu 1 wstydzie,
a takze w naszej préznosci i pysze. Diabet atakuje nasze najstabsze miejsca,
a najwigkszg jego bronig jest klamstwo — obiecuje i nie dotrzymuje obietnic.
Sita Szatana tkwi w tym, ze ,,moralna strona kazdego dzialania — w przeci-
wienstwie do strony technicznej — jest absolutnie nieprzewidywalna i daje si¢
zrozumie¢ i oceni¢ dopiero po fakcie™. Orientujemy si¢ wiec co do skutkow
naszego dziatania juz po uczynku, a nie na poziomie naszych intencji.

Diabet zawtadnat rowniez tym obszarem ludzkiego zycia, ktory wydawat
si¢ najbardziej nasz, ludzki — mitoscig. Miat to tez by¢ obszar uprzywilejowa-
nego kontaktu cztowieka z Bogiem, wszak ,.kto nie miluje, nie zna Boga, bo
Bog jest mitoscig”*. Kotakowski sugeruje w tym miejscu, ze ,,by¢ moze stato
si¢ tak dlatego po prostu, ze od poczatku diabet wzigt pod swoja opieke cala
dziedzing ludzkiej mitosci cielesnej 1, by¢ moze, sytuacja wspomniana jest dla
nas bardziej widoczna, im bardziej jestesmy $wiadomi, ze procz cielesnej nie
ma innej mito$ci, jako Ze sami nie jeste$my niczym innym jak tylko ciatem™!.

Diabel, cho¢ jego natura jest zupelnie zta, ma jednak pewne niekwestiono-
wane zalety. Otoz, stajac si¢ trwatg czegscig ludzkiego zycia, zgodzit si¢ przyjac
na siebie cale zlo naszego $wiata. Okazal si¢ wigc ,,wynalazkiem bezcennym”.
Najpierw przejal na siebie odpowiedzialno$¢ za nasze zadze, a z czasem zawtad-
nat cala ziemska natura, caltym naszym doczesnym zyciem. ,,Szatan usprawied-
liwiat przed Bogiem nasze grzechy, ale stworzyt sytuacje, w ktdrej nasz rozum,

37 L. Kotakowski, O pozytkach diabla, w: tenze, Pochwata niekonsekwencji, s. 8.

¥ Tenze, Wielkie kazanie...,s. 177.

¥ Tenze, Klucz niebieski..., s. 150.

40°17,4,8, w: Biblia Tysigclecia, https://biblia.deon.pl/ [dostep: 9.04.2021].
41 L. Kotakowski, O pozytkach diabla, s. 13.
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nasza wiedza i technika potrzebowaty takiego samego usprawiedliwienia jak
nasze ztodziejstwa™*. Ostatecznie diabel doprowadzit do sytuacji, w ktorej
wszystkie ludzie akty zwigzane z wykonywaniem woli staly si¢ jego wlasnos-
cig, bo wiasnie realizujac swa wole, czlowiek staje si¢ ztu najbardziej podobny.

W tym konteks$cie ludzka walka ze zlem okazuje si¢ walka cztowieka
z samym sobg, a proba rehabilitacji natury staje si¢ jednoczesnie rehabilitacja
diabta. Ludzko$¢ popadta w paradoks: ,,nie diabet jest sprawca ludzkich nie-
szcze$é, ale ludzkie nieszczescia sg zrodtem diabta™,

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze ,,$wiat bez diabta bylby trudny do znie-
sienia, zadatby od nas odpowiedzialno$ci za wszystko, cale zto tego $wiata
musielibySmy ponie$¢ my, ludzie, na wlasnych ramionach™*. Po wtore,
,»obecnos¢ jego utrzymuje w nas wrazliwo$¢ na zto; sprawia, ze jesteSmy
czujni i sceptyczni w obliczu optymistycznych nadziei na totalne zbawienie
wszystkiego i na ostateczne pogodzenie wszystkich energii dzialajacych we
wszechswiecie”®. Kotakowski postuluje, ze w §wiecie jest okreslona suma zta,
ktorej nie mozna ze §wiata usung¢. Oznacza to, zZe nasze cierpienie z powodu
doznawania zla jest nieuleczalne.

Zakonczenie

Stanowisko Kotakowskiego w kwestii diabta nie ulegto zmianie do konca
jego zycia. W trzydziesci lat po konferencji na temat demona w Warszawie
»zapytany, co si¢ przez te trzy dziesi¢ciolecia w metodach i dzialaniach dia-
bta zmienito”, odpowiedziat: ,,W piekle bez zmian”. A pigtnascie lat p6z-
niej zapytany o kondycje diabta odrzektl: ,Nie, nie zmienit si¢ diabet [...]
a i my$my si¢ nie zmienili. Nadal praca diabta na tym polega gtownie, by
nasze dobre strony nienawiscig zatru¢, do ztego uzy¢, na pozytek diabta obro-
ci¢; 1 nadal poddajemy si¢ tatwo 1 z matym oporem, albo z zadnym oporem
jego kuszeniu™’. Zawsze jednak towarzyszylo Kotakowskiemu poczucie
braku wnioskow o charakterze ostatecznym. Pisal o tym w Czy Pan Bog jest
szczesliwy i inne pytania:

Jak we wszystkim prawie, com pisat w ostatnich latach kilkudziesieciu, nie
potrafi¢ w sprawach najwazniejszych dotrze¢ do konkluzji ostatecznych i ciagle

4 Tamze, s. 9.

Tamze, s. 12.

Tamze, s. 8.

4 L. Kotakowski, Diabel, s. 276.

4 7. Mentzel, Kofakowski..., s. 321.
Tamze, s. 321.
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potykam si¢ o ktopoty, ktore trzeba wyming¢ niezrecznym i uciekinierskim powie-
dzeniem ,,z jednej strony..., ale z drugiej strony”. Byé moze jest to przypadtosé
czy moze raczej utomno$¢ umystu autora, by¢ moze jednak — znéw sobie pochle-
biam — przypadtos¢ bytu®®.

A w Horror metaphysicus zanotowat: ,Nie mozemy zglebi¢ tajemnicy
1 obrocic jej w wiedze, lecz wazne wiedzie¢, ze mamy z nig do czynienia; cho¢
nie sposob zedrze¢ zastong, za ktérg ukrywa si¢ rzeczywisto$¢ ostateczna,
winni$my wiedzie¢, ze jest taka zastona”*.

Wszystkim pragngcym odstoni¢ zastong Kotakowski proponuje przyjac
postawe niekonsekwencji, ktora niesie ze sobg ,,odmowe raz na zawsze prze-
sadzajacego wyboru migdzy jakimikolwiek wartosciami alternatywnie si¢
wykluczajgcymi”. Do takiej tezy sktonita go obserwacja natury rzeczywistosci
ludzkiego zycia, ktora caly czas oscyluje migdzy sprzeczno$ciami. Sprzeczno-
$ci te w sposob immanentny sg zawarte w Swiecie, zatem nie mozna ich w zaden
sposob uzgodni¢. Kazde z ekstremow jest wazne, bo kazde jest wartoscia. Kota-
kowski przyznaje, Ze istnieje mozliwos¢ przezwycigzenia sprzecznosci aktualnie
istniejacych, ale w miejsce zniesionych pojawia si¢ nowe. Targani przez anty-
nomie pamig¢ta¢ musimy, ze s3 ,.sytuacje elementarne, gdzie zamiera taktyka,
to jest takie sytuacje ludzkie, do ktorych nasz stosunek moralny pozostaje nie-
zmienny ze wzgledu na okolicznosci, w jakich te sytuacje dochodza do skutku.
[...] Elementarnymi sytuacjami sg ewidentne agresje wojenne, ludobojstwo, tor-
tury, zngcanie si¢ nad bezbronnymi™'. W takich sytuacjach postawa niekonse-
kwencji zatamuje si¢ 1 powraca $wiat dwoch wartosci, czyli $wiat dobra i zla.

Dobro w naszej kulturze zwigzane jest z mysla o Jedni, Absolucie, Bogu,
ktory ,,przy probie sprowadzenia do formy doskonatej, nie skazonej kontaktem
z jakakolwiek mniej wysublimowang rzeczywistos$cig, odplywa w nico$¢”,
staje si¢ pustym pojeciem. Bog religii, ktoremu przypisujemy cechy takie jak:
bezczasowos¢, nieskonczonos¢, wiecznos¢ i spelnienie, musi zosta¢ utozsa-
miony z Absolutem, a wowczas, zadne dobro nie powicksza jego zasobow,
a zto nie umniejsza. Nie ma wigc, ,,ani dobra, ani zla, i a fortiori zadnej mig-
dzy nimi roéznicy”?. Z kolei spuscizna cywilizacyjna przyzwyczaila nasze
umysty do mysli, ze to cogito, wybierajagc migdzy dobrem a ztem, przyczynia
si¢ do budowania lub nadwatlania dobra.

4 L. Kotakowski, Czy Pan Bog jest szczesliwy i inne pytania, Krakow 2009, s. 5.

4 Tenze, Jesli Boga nie ma... Horror metaphysicus, s. 201.

0 Tenze, Pochwala niekonsekwencji, w: tenze, Pochwala niekonsekwencji. Pisma rozproszone
z lat 1955-1968, t. 2, Warszawa 1989, s. 156.

31 Tamze, s. 160.

52 L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma... Horror metaphysicus, s. 238.

3 Tamze, s. 265.
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Wprawdzie nie mamy dostgpu do Absolutu, ktory mogtby odstonic¢ przed
nami wiarygodng wiedz¢ teoretyczng na temat dobra 1 zta, jednak w kazdym
z nas jest intuicja, ze dos$wiadczane dobro i zto jest moje. Ta intuicja istnie-
nia dobra i zta nie pochodzi z ,,intelektualnej intuicji absolutu badz egzysten-
cjalnej intuicji cogito”, lecz ,,z ruchu, ktéry, jak mniemamy, powoduje wzrost
badz kurczenie si¢ Bytu w wyniku dobra lub zta naszych czynow. Byt staje si¢
zrozumialy w ramach samopostrzegania dobra i zta”*. Ta §wiadomo$¢ dobra
1 zta jest konstytutywna dla ego, co pozwala nam utwierdza¢ si¢ w byciu soba.

Diabet jest wigc inherentny zarowno swiatu, w ktérym zyjemy, jak i ego,
ktorym jestesmy, i to sila zla, a nie dobra wzmaga nasza czujno$¢ i wrazliwosé
na zto. Z tych powodow nigdy nie powinnismy chcie¢ zniknigcia zta z naszej
rzeczywistosci.

ON THE DESTINY OF EVIL IN LESZEK KOLAKOWSKI’S THOUGHT

SUMMARY

In Leszek Kotakowski’s thought, a devil is not abstract but real. What does
he know about it? What do we know? How much of it do we know? It seems that
Kotakowski knows it well — he speaks with it, discusses it, and defines it. As if they
both were friends. ‘The devil by Kotakowski’ seems to be human-friendly and sup-
portive. Thus, the article poses the following questions: What is the role of evil as
defined by Kolakowski in human world and life? How does it work? What is its
destiny?

Keywords: Leszek Kotakowski, devil, God, evil, good, new theodicy, taboo
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