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Filozofia chrzescijanska a obraz Swiata.
Uwagi z perspektywy socjologii filozofii

1. Perspektywa badawcza socjologii filozofii

W artykule zamierzam podja¢ problem mechanizméw akceptacji i insty-
tucjonalnego utrwalania obrazu $wiata w filozofii chrze$cijanskiej. Zosta-
nie on przedstawiony na do$¢ duzym poziomie ogdlnosci, co moze nie zado-
woli¢ krytykow oczekujacych bardziej catosciowego potraktowania sprawy.
Uzyte w tytule wyrazenia ,filozofia chrzescijanska” i ,,obraz $wiata”, sg wie-
loznaczne. Przypisywane im znaczenia, ktére mozemy spotyka¢ w rozmai-
tych opracowaniach, sg konsekwencjg roznych preferencji metafilozoficznych
uwarunkowanych paradygmatycznie'. Nie zamierzam przywotywaé réznych
definicji filozofii chrzesécijanskiej, ktore obecnie znajduja si¢ w obiegu ani tez
wdawac si¢ w polemiki dotyczace ich trafnosci®. Sprawy historyczne rowniez
pozostawiam na boku. Aby jednak czytelnik miat jasno$§¢ w kwestiach termi-
nologicznych, postaram si¢ sformutowac projektujace charakterystyki filozofii

! Dobrze pokazuje ten pluralizm znaczeniowy réznych obrazéw §wiata monografia Filozoficzne
i naukowo-przyrodnicze elementy obrazu Swiata, red. A. Latawiec, A. Lemanska, Warszawa 1998.

2 Zob. Z.J. Zdybicka, E.I. Zielinski, Chrzescijanska filozofia, w: Powszechna encyklopedia
filozofii, red. A. Maryniarczyk i in., t. 2, Lublin 2001; K. Stachewicz, O filozofii chrzescijanskiej.
Kilka uwag z perspektywy historycznej i futurologicznej, ,,Logos i Ethos” 2 (35), 2013, s. 219-234;
S. Gatecki, O mozliwosci istnienia filozofii chrzescijanskiej, ,,Ruch Filozoficzny” 2016, nr 3, s. 117-
-132; P. Duchlinski, A. Kobylinski, R. Mon, E. Podrez, Inspiracje chrzescijanskie w etyce, Krakow
2016.



80 PIOTR DUCHLINSKI

chrzescijanskiej i obrazu $wiata. Kolejna uwaga — uwazam, ze kluczowa dla
niniejszych analiz — dotyczy perspektywy badawczej, w jakiej stawiam prob-
lem filozofii chrzescijanskiej i akceptowanego przez jej zwolennikéw obrazu
$wiata. W tytule artykutu pojawia si¢ wyrazenie ,,socjologia filozofii*”. Zacho-
dzi konieczno$¢ objasnienia, czym jest socjologia filozofii, gdyz u wielu czy-
telnikow, jak uwazam, wyrazenie to moze wywola¢ bardzo bledne skojarzenia
prowadzace do posadzenia autora niniejszych analiz o jaka$ forme redukcjo-
nizmu socjologicznego, co bytby oczywiscie sprzeczne z jego podstawowymi
intencjami. Socjologia filozofii, jest w moim rozumieniu, dziatem socjologii
wiedzy, czy tez socjologii nauki, ktora w XX wieku przezywala renesans na
zachodzie Europy”. Socjologia filozofii to dyscyplina metanaukowa o charak-
terze empirycznym, aczkolwiek uwarunkowana okreslonymi presupozycjami
filozoficznymi®. Jej glownym celem przedmiotowym jest odkrywanie struktur
i mechanizméw funkcjonowania okreslonych zjawisk. Ro6znica migdzy episte-
mologia a socjologia filozofii jest taka, ze ta pierwsza opisuje 1 formutuje kry-
teria, a ta druga poszukuje mechanizmoéw; pierwsza jest normatywna, druga
deskryptywna, cho¢ ma tendencj¢ do forsowania tez normatywnych. Wielu
filozofow chrzescijanskich zywi mniej lub bardziej uzasadniony dystans wobec
ustalen réznych metanauk; poczawszy od tak zwanych metanauk filozoficz-
nych, jak filozofia nauki, metodologia ogolna, a skonczywszy na ustaleniach
metanauk humanistycznych i spolecznych, jak wlasnie wspomniana socjolo-
gia nauki. Niektore wynikajg z glgboko zakorzenionych (Igkowych) uprzedzen
wobec poglebionej refleksji metodologicznej bazujacej na najnowszych usta-
leniach nauk spotecznych, dotyczacych np. instytucjonalizacji czy dystrybu-
cji wiedzy. Przywolywane obawy nie sg dobrymi racjami za dystansem wobec

3, The term sociology of philosophy is relatively new: it is formed on analogy with the terms
sociology of knowledge and sociology of science. In German, one speaks of Soziologie der Phi-
losophie, in French, sociologie de la philosophie and in Spanish, sociologia de la filosofia. In Eng-
lish, there is also the designation sociology of scientific knowledge, in which ‘scientific’ could be
replaced with ‘philosophical’”. C.G. Heidegren, H. Lundberg, Towards a Sociology of Philosophy,
»Acta Sociologica” 53 (2010), s. 4.

4 Szerzej na temat socjologii wiedzy zob. H. Longino, The Social Dimensions of Scientific
Knowledge, https://plato.stanford.edu/entries/scientific-knowledge-social/ [dostep: 3.05.2021];
J. Niznik, Socjologia wiedzy. Zarys historii i problematyki, Warszawa 1989; R. Sojak, Socjologia
wiedzy chce pozostaé nieswiadoma. Uwagi o statusie poznawczym socjologii wiedzy, ,,Studia Socjo-
logiczne” 1996, nr 4, s. 25-49; A. Szahaj, O tak zwanym mocnym programie socjologii wiedzy szkoty
edynburskiej, ,,Kultura Wspotczesna” 1995, nr 1-2, s. 53-67; M. Ziotkowski, Wiedza. Jednostka.
Spoleczenstwo, Warszawa 1989; Teoretyczne podstawy socjologii wiedzy, t. 1, red. P. Bytniewski,
M. Chatubinski, Lublin 2006; K. Abriszewski, Budowanie sieci zamiast wiedzy. Krotkie wprowa-
dzenie do ANT-ologii, w: Teoretyczne podstawy socjologii wiedzy, t. 1, red. P. Bytniewski, M. Cha-
hubinski, Lublin 2006, s. 271- 287; R. Sojak, D. Wicenty, Zagubiona rzeczywistos¢. O spotecznym
konstruowaniu niewiedzy, Warszawa 2005.

> Zob. C.G. Heidegren, H. Lundberg, Towards a Sociology of Philosophy, s. 3-18. Autorzy szki-
cuja program uprawiania nieredukcyjnej socjologii filozofii.
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rozstrzygnig¢ metanauk. Tak zakreslona perspektywa umozliwia potrakto-
wanie filozofii chrzescijanskiej jako fenomenu empirycznego wystepujacego
w okreslonym typie kultury. Socjologa filozofii nie zaprzataja teoretyczne
spory, ktore sg utrapieniem dla filozofow, czy cos takiego jak filozofia chrzes-
cijanska w ogole istnieje. Dla socjologa filozofia chrze$cijanska jest faktem;
sa bowiem badacze, ktorzy twierdza, ze realnie uprawiaja co$ takiego jak filo-
zofia chrzes$cijanska, podejmuja okreslone czynnosci badawcze, ktére prowa-
dza do zdeterminowanych rezultatow w postaci koncepcji, teorii, paradygma-
tow, ponadto sktadaja bardzo wyrazne deklaracje metafilozoficzne, samych
siebie nazywajac wprost filozofami chrzescijanskimi®. Moje podejscie do filo-
zofii chrzescijanskiej nie ma charakteru angazujacego, ale obserwacyjny. Inte-
resuje mnie filozofia chrzescijanska jako zjawisko empiryczne, ktdre powstato
w kulturze europejskiej pod wpltywem okreslonych przyczyn, ktorych rekon-
strukcja zajmuje si¢ teoria tegoz zjawiska. Nie zamierzam jednak propono-
wacé catosciowej koncepcji socjologii zjawiska filozofii chrzescijanskiej. Chce
jednie sformulowac kilka uwag, ktore w przysztosci mogtyby zosta¢ rozwi-
nigte w ramach bardziej cato§ciowego projektu. Uwazam bowiem, ze filozofi¢
chrzescijanska mozna potraktowaé jako zjawisko empiryczne (fakt spoteczny,
fakt kulturowy o doniostej roli kulturotworczej)’ istniejace w $wiecie kultury;
mozna obserwowac i odkrywa¢ mechanizmy jego powstawania i funkcjono-
wania w szerszej przestrzeni spotecznej; mozna wreszcie ustali¢, jakie czyn-
niki sktaniaja filozofa chrzescijanskiego do akceptacji takiego, a nie innego
sposobu filozofowania®. Nie oznacza to, ze trzeba by¢ w tym celu zaangazo-
wanym filozofem chrzescijanskim, ktéry opowiada si¢ za okreslonymi roz-
strzygnigciami metodologicznymi i przedmiotowymi’. Takie podej$cie zwraca
uwage nie tylko na filozofi¢ chrzescijanska jako kategori¢ teoretyczna, ale
rowniez na podmiot, czyli filozofa chrzescijanskiego, nosiciela okreslo-
nego obrazu §wiata, ktory zyje 1 funkcjonuje w intersubiektywnej przestrzeni

¢ Sporo takich deklaracji mozna zalez¢ w ksiazce: Przewodnik po polskiej filozofii chrzescijan-
skiej XX i XXI wieku, red. P.S. Mazur, P. Duchlinski, P. Skrzydlewski, Krakow 2020.

7 Potraktowanie filozofii jako zjawiska empirycznego generuje szereg pytan i problemow. ,,If
we decide that the sociology of philosophy shall be a theory-based empirically practised sociological
subdivision, questions of the following kind immediately present themselves: What kind of empiri-
cal material? Which empirical approach? What kind of data presentation? Which theory? Which key
concepts? Which central problem areas? Which claims? Not all of these questions are addressed
in the following presentation; the focus is on just some of them”. C.G. Heidegren, H. Lundberg,
Towards a Sociology of Philosophy, s. 4.

8 ,The area studied by the sociology of philosophy is accordingly philosophical activity as
a socially organized activity rooted in various historical and social contexts, an activity that includes
the production of philosophical knowledge, that is to say, assertions and lines of reasoning that make
claims to validity”. Tamze, s. 4.

® Zob. I. Pieter, Swiatopoglad humanisty, Katowice 2019, s. 100-102. Zwlaszcza rozdziat doty-
czacy socjologii filozofii, tenze, O pochodzeniu filozofii, ,,Przeglad Filozoficzny” 1939, s. 1-64.
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kulturowej. Piszac o obrazie $wiata, mam na mys$li pewng wyidealizowang
kategori¢ (opisujaca pewien typ idealny, nie do konca odpowiadajacy real-
nej rzeczywistosci), ktora, jesli bierzemy pod uwage perspektywe socjologii
filozofii, ma swoje umocowanie w umysle indywidualnego podmiotu oraz we
wspolnocie badawczej (grupie filozofow chrzescijanskich). Tyle wstepnych
ustalen na temat socjologii filozofii.

Sformutuje teraz kilka metanaukowych tez odnoszacych si¢ do kategorii
»filozofia chrzescijanska”. W ramach niniejszych analiz o filozofii chrzescijan-
skiej bede mowit przede wszystkim jako o filozoficznej tradycji badawcze;j'’.
Jest ona kategoria metodologiczng, determinujacg struktur¢ poznawczo-
-argumentacyjng, ale tez historyczna, laczaca wymiar diachroniczny i syn-
chroniczny. Filozofia jako tradycja badawcza jest zbiorem okre§lonych idei,
przekonan, ktére mniej lub bardziej komponuja spojnie tzw. obraz $wiata.
Kategoria ,,obraz $wiata” sluzy do tresciowej charakterystyki filozofii
chrzescijanskiej jako tradycji badawczej, ktéra powstala w okreslonym cza-
sie historycznym, przeszta w ciggu minionych wiekow (i aktualnie tez prze-
chodzi) gruntowne przeobrazenia, wspotczesnie nadal jest podtrzymywana
przez okreslone grupy badaczy (zaangazowanych konfesyjnie lub nie), kto-
rzy widza w jej uprawianiu nie tylko okreslone wartosci epistemiczne, ale tez
pozaepistemiczne, np. spoteczne czy kulturowe. Dostrzegaja, ze za pomoca
obrazu $wiata moga wptywaé na ludzkie dziatania tak w wymiarze indywi-
dualnym, jak i spolecznym. Obraz $wiata, a raczej, gwoli $cistosci, naleza-
toby powiedzie¢ obrazy $wiata, ktore rozstrzygaja o treSciowej tozsamosci
filozofii chrzescijanskiej jako tradycji badawczej, pozostaja dla socjologa filo-
zofii w bezposrednim zwigzku ze wspdlnotami badawczymi, wyrazajacymi —
czy moze lepiej powiedzie¢ — odzwierciedlajacymi ich aktualnie przezywane
potrzeby (umyslowe i emocjonalne) oraz warunki zycia spotecznego. Oczywi-
scie odczytanie stopnia tego odzwierciedlenia jest sprawa nietatwa, przewaz-
nie zawsze zaklada okres§lony stopien idealizacji.

Podsumowujac, pragne podkresli¢, ze na podstawie przeprowadzonej ana-
lizy nie zamierzam, co jest zgodne z metodologia nauk spotecznych, w jaki-
kolwiek sposob rozstrzyga¢ o prawdziwosci czy fatszywosci okreslonych
tez przedmiotowych gloszonych przez filozofow chrzescijanskich réznego

10 Szerzej na temat filozofii chrzescijanskiej jako tradycji badawczej zob.: Przewodnik po pol-
skiej filozofii chrzescijanskiej XX i XXI wieku. Redaktorzy opracowania pisza we Wstepie: ,,Odwotu-
jac si¢ do wypracowanej przez wspotczesnego filozofa nauki Larry’ego Laudana kategorii «tradycji
badawczej», mozna powiedzieé, ze filozofia chrzescijanska rozwijana w Polsce w ciagu ostatniego
wieku stanowi wlasnie taka tradycj¢. Sktada si¢ na nig wiele ré6znych sposobdw uprawiania filozofii
(neotomistyczny, fenomenologiczny, hermeneutyczny, dialogiczny czy analityczny) urzeczywist-
nianych w ramach réznych szkoét filozoficznych lub tez przez indywidualnych myslicieli, ktorzy
zachowywali daleko idaca powsciagliwo$¢ wobec przynaleznos$ci do jakiekolwiek sformalizowanej
szkoty filozoficznej”, s. 11.
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autoramentu. Proponowana socjologia filozofii nie jest uprawiana w ramach
twardego programu tzw. socjologii wiedzy, ktéry wypracowala szkota edyn-
burska'l. Nie twierdzg, ze prawdziwo$¢ tez filozoficznych jest uwarunkowana
sposobem ich odkrycia a nastgpnie przyswojenia w trakcie ontogenezy pozna-
nia. Objasnienie mechanizmu genezy akceptacji obrazow $wiata nie rozstrzyga
o ich waloryzacji epistemologicznej. Uwazam jednak, ze ustalenia teoretyczne
socjologdow z Edynburga, pozbawione rzecz jasna radykalnosci pewnych sfor-
mulowan, moga by¢ przydatne do badania roznych koncepcji pojawiajacych
si¢ w naukach humanistycznych, a bez watpienia takg nauka humanistyczna
jest filozofia chrzescijanska'?. Filozofia chrzescijanska rozumiana jako trady-
cja badawcza ma swoja wlasng wewnetrzng racjonalng logike rozwoju, kto-
rej rekonstrukcja zajmujg si¢ historycy filozofii. Chcac oceni¢ racjonalnos¢,
spojnos¢ 1 konsekwencje¢ argumentacyjnych posunigé filozofow chrzescijan-
skich, trzeba bezwzglednie odwotaé si¢ do tej wewngtrznej logiki. Przeko-
namy si¢ jednak, ze owa logika nie pozwala doglebnie i jednoznacznie poznaé
tego, co faktycznie robig filozofowie chrzescijanscy, kiedy spojrzymy na ich
profesj¢ wtasnie od strony genetycznej, od strony funkcjonowania pewnych
mechanizmow spotecznych i kulturowych. W teorii wszyscy chcg by¢ racjo-
nalistami. Upieraja si¢, ze ich profesja od A do Z jest zbiorem czynnoS$ci
racjonalnie skodyfikowanych. Nie dostrzegaja jednak wptywu czynnikow spo-
tecznych, psychologicznych i kulturowych na kontekst akceptacji obrazu §wiata.
Oczywiscie, czynniki te nie majg charakteru nieracjonalnego, jak mogloby si¢
wydawacé. Sg to wytwory racjonalnych czynnosci ludzkich; wyrastaja z okres-
lonych przekonan deskryptywnych i normatywnych'’. Zwracajac na nie
uwage, chce podkresli¢ to, ze filozofowie chrzescijanscy zasadniczo pomijaja
je w swoich argumentach, widzac w nich elementy relatywizujace obiektywna
wazno$¢ argumentow. Dlatego tez rola socjologii filozofii moze by¢ tutaj bar-
dzo pomocna. Nie zastepuje ona merytorycznej refleksji epistemologicznej nad
wewnetrzng logika rozwoju filozofii chrzescijanskiej. Moze jednak dostarczy¢
warto§ciowej poznawczo i merytorycznie wiedzy na temat czynionych przez
filozofow tej tradycji zatozen, ktore nie sg przyjmowane jako konsekwencja
racjonalnie skodyfikowanych argumentéw. Niektorzy filozofowie chrzesci-
janscy chca, aby ich argumenty zawsze przekonywaly oponentow, aby dzia-
taty na zasadzie niezawodnego algorytmu. Tymczasem argumenty filozoficzne

I Zob. J. Zycinski, Racjonalno$¢ nauki a socjologiczny redukcjonizm Szkoty Edynburskiej,
,.Studia Philosophiae Christianae” 26 (1990), nr 1, s. 109-128.

12 Inng warto$ciowa formag modyfikacji Mocnego Programu mogloby by¢ ograniczenie jego
stosowalnos$ci do tych dyscyplin humanistycznych, w ktérych sugerowane mechanizmy spoteczne
moga rzeczywiscie odgrywac znaczaca rolg”. Tamze, s. 126.

13 Zob. J. Kmita, Z metodologicznych problemow interpretacji humanistycznej, Warszawa 1971;
tenze, O kulturze symbolicznej, Warszawa 1982.
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formutowane sg zawsze w tle szerszego kontekstu, ktoéry sam nie jest akcepto-
wany na mocy stricte racjonalnych zasad, nie mowigc o tym, ze nie ma w tejze
akceptacji nic z algorytmizacji. Jak zaznaczytem, interesujag mnie mechanizmy
przyswajania i funkcjonowania okreslonych obrazéw $wiata w tradycji filozo-
fii chrzescijanskiej. Podkreslam, ze odkrycie tych mechanizmow jest wazne
dla lepszego zrozumienia roli obrazéw $wiata w oswajaniu rzeczywistosci'?,
a tym samym dla wykazania, ze uprawianie filozofii chrzescijanskiej nie jest
od A do Z racjonalnie zdeterminowanym zbiorem aktywnosci, ale zaktada oso-
biste, oparte na wierze epistemicznej, zaangazowanie (commitment) podmiotu
w akceptowane na mocy indywidualnej decyzji zalozenia/przedzatozenial®.
Nie chodzi tu zatem o zawierzenie religijne pewnym tresciom objawionym
(one tez maja swoje miejsce w strukturze obrazu $wiata), ale o zawierzenie
tresciom uzyskanym w poznaniu naturalnym, czemu co$ klasycznie nazywano
preambula fidei. Zwarto$¢ tresciowa obrazoéw (obrazu) nie bedzie przedmio-
tem szczegdtowej analizy, poza ogdlnymi wzmiankami odnoszacymi si¢ do
ich struktury, problem ten pozostawiam na boku.

2. Proponowane rozumienie obrazu Swiata

Przejdzmy zatem do blizszego scharakteryzowania kategorii obraz $wiata.
By¢ moze trywialne wyda si¢ czytelnikowi stwierdzenie, Ze zwolennicy kazde;j
filozoficznej tradycji badawczej, w tym chrzescijanskiej, zaktadajg jakis obraz
swiata. Powyzej stwierdzitem, ze w ramach filozofii chrzescijanskiej rozumia-
nej jako tradycja badawcza funkcjonuja okreslone wyobrazenia, idee, prze-
konania; blizej mozna by je charakteryzowac¢ za pomocg kategorii zalozenia/
/przedzatozenia 1 wskaza¢, ze chodzi tu konkretnie o zalozenia metafizyczne,
metodologiczne, epistemologiczne czy aksjologiczne. Uwazam bowiem,
ze wlasnie te zalozenia to nic innego jak pewien akceptowany obraz $wiata
rozstrzygajacy o tresciowej tozsamosci danej tradycji. W literaturze przed-
miotu zwraca si¢ uwage, ze trzeba raczej mowi¢ o roznych obrazach $swiata,
a nie o obrazie $wiata'. Teza ta jest w pelni zasadna. A jesli tak, to wstgpnie
mozemy dokonaé rozroznienia na: potoczne, filozoficzne 1 naukowe obrazy
swiata. Wyrdznione obrazy pozostajg wzgledem siebie w roznych zaleznos-
ciach!’. Najbardziej podstawowy, jesli chodzi o zrozumienie i oswojenie rze-

" Umiarkowane podejécie do programu socjologii wiedzy proponuje filozof nauki M. Hesse.
Zob. M. Hesse, Revolutions and Reconstructions in the Philosophy of Science, Brington 1980.

5 Wyrazen ,,zatozenia” i ,,przedzatozenia” uzywam zamiennie.

16 Zob. Filozoficzne i naukowo-przyrodnicze elementy obrazu swiata.

17 Zob. W. Sellars, Philosophy and the Scientific Image of Man, w: tenze, Science, Perception
and Reality, Atascadero [USA, California] 1991; T. Szubka, Wilfrid Sellars and the Two Images of
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czywistos$ci, jest tzw. potoczny obraz $wiata. Jego przyswojenie jest, z ontoge-
netycznego punktu widzenia, pierwotne wzgledem akceptacji innych obrazow,
nie wymaga zbyt duzego zorganizowanego wysitku poznawczego ani odbycia
zaawansowanych studiow specjalistycznych. Kazdy bowiem czltowiek zyje
w okreslonej kulturze, ktora jest no$nikiem potocznego obrazu swiata. Obraz
ten odzwierciedla podstawowe prawdy dotyczace struktury i funkcjonowania
$wiata przyrodniczego i spotecznego wyznawane przez cztonkéw tej kultury.
Glinter Abel, filozof nauki i hermeneuta, twierdzi, ze faktem oczywistym jest
to, iz ludzie zyja w réznych obrazach $wiata. Obrazy te majg charakter uni-
wersalny. Podzielane sg z innymi ludzmi, majg zatem charakter wspolnotowy
1 intersubiektywny; stanowig fundament myslenia, jezyka i dziatania, rozstrzy-
gaja o prawdzie i falszu stanu rzeczy. Abel podkresla, ze ludzie zyja ,,w obra-
zach $wiata”, a nie obok nich, s3 w nich kognitywnie i egzystencjalnie zanu-
rzeni bez mozliwoS$ci ich epistemicznego przekroczenia'®,

Na istotng role obrazow §wiata w heurezie teorii naukowych i filozoficz-
nych zwraca uwage polski kosmolog ks. Michat Heller. Uwaza on, ze obraz
$wiata jest pewnym ttem wytworzonym przez okreslone czynniki kulturowe,
spoleczne i historyczne. Nauka i filozofia nie nasuwaja jednoznacznie zad-
nego obrazu $wiata. Jest on konsekwencja okreslonej interpretacji, ktora
dokonywana jest przez indywidualnego uczonego lub tez przez wspolnote
badaczy pracujacych w ramach wspolnie podzielanego paradygmatu teore-
tycznego. Obraz §wiata jest rezultatem naszego poznania; czy to potocznego,
naukowego czy filozoficznego. Jest wynikiem czynno$ci konceptualizacji
dokonujacej si¢ przy uzyciu aparatury pojeciowej i kategorii jezykowych,
ktére przyswajamy w trakcie ontogenezy kultury, nastepnie poszerzamy
w trakcie edukacji szkolnej. W sktad kazdego obrazu §wiata wchodzg przeko-
nania: potoczne (zdroworozsgdkowe), filozoficzne, naukowe i religijne. Sta-
nowig one tworzywo, z ktorego mniej lub bardziej spojnie utkany jest obraz
$wiata'. Proporcje miedzy wyroznionymi przekonaniami moga uktadaé si¢
bardzo rdznie.

the World, ,,Ruch Filozoficzny” LXXV (2019), nr 2, s. 131-144; D. Dennett, Dzwignie wyobrazni
i inne narzedzia do myslenia, ttam L. Kurek, Krakéw 2015.

18 Zob. G. Abel, Swiat jako znak i interpretacja, ttum. W. Matecki, Warszawa 2014. ,,[...] obraz
ten jest tu rozumiany przede wszystkim jako podzielane z innymi ludzmi, przez ich przekazywanie
i przejmowanie, kulturowo rozwijane tlo w réznym stopniu teoretycznych sposobéw ujmowania
czynow; na podlozu tego tta i ze wzgledu na nie konkretne dziatania nastepuja tak jak nastepuja”.
Tamze, s. 97.

9 Zob. M. Heller, Naukowy obraz swiata a zadanie teologa, w: Obrazy swiata w teologii
i naukach przyrodniczych, red. M. Heller, S. Budzik, S. Wszotek, Tarnéw 1996, s. 13-28; M. Heller,
Teologia i wszechswiat, Tarnow 2008; tenze, Nauka i Teologia — niekoniecznie tylko na jednej plane-
cie, Krakow 2019; tenze, Naturalizm teologiczny Jozefa Zycinskiego, w: 1. Zycinski, Transcendencja
i naturalizm, Krakow 2014.
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Precyzujac: przez obraz(y) $wiata funkcjonujacy(e) w filozofii chrzes-
cijanskiej pojmowanej jako tradycja badawcza bede projektujgco rozumiat
pewien zbior zatozen lub przedtozen (najczgsciej ontologicznych, epistemo-
logicznych 1 aksjologicznych), ktére akceptuje dany filozof, po pierwsze, po
to, aby zrozumie¢ i oswoi¢ $wiat, po drugie, aby w ogoéle mdc przeprowa-
dza¢ jakikolwiek dyskurs argumentacyjny?’. Obraz §wiata i wchodzgce w jego
sktad zatozenia stanowig tzw. wiedzg tta, ktora determinuje argumentacyjne
sposoby rozstrzygania formutowanych problemoéw teoretycznych i praktycz-
nych. Zgodnie z proponowana definicjg teorie filozoficzne dostarczajg tres-
ciowo heterogenicznych obrazéw $§wiata, co uwarunkowane jest historig,
kultura, wptywem nauki oraz osobistymi potrzebami, preferencjami. Hetero-
geniczno$¢ taka jest obecna rowniez w obrebie filozofii chrzescijanskiej. Przy-
ktadow jej mamy az nadto. Wszak inny obraz $wiata akceptujg np. filozofo-
wie tomistyczni, inny fenomenologowie, a jeszcze inny zwolennicy filozofii
procesu czy dialogicy. W ramach jednej tradycji badawczej moze by¢ rozwi-
janych swobodnie wiele rownolegle odmiennych obrazéw $wiata, pozostaja-
cych wobec sobie w stosunku wykluczania lub dopetniania. Obrazy te prze-
waznie nie sg tresciowo rownowazne. Stad tez te same fakty empiryczne
moga uzyskiwa¢ odmienne, nierbwnowazne interpretacje’'. Jako przyktad
mozna poda¢ rézne wykluczajace si¢ interpretacje fenomenu zta i cierpienia.
W zwigzku z tym pojawia si¢ problem: Za pomocg jakich kryteridéw epistemo-
logicznych mozna rozstrzyga¢ o poprawnos$ci (pytanie, czy prawdziwosci?)
danej interpretacji?** Na obrazy $wiata sktadaja si¢ przekonania, konstytuu-

20 Zob. J. Zycinski, Teizm i filozofia analityczna, t. 1, Krakow 1985.

21 Na problem empirycznego testowania rownowaznych teorii zwraca uwage Zycinski, pisze
tak: ,,[...] status teizmu i ateizmu jest doktadnie jednakowy, kiedy rozwaza si¢ mozliwos$¢ testowania
empirycznego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zbidr potencjalnych falsyfikatorow tezy A (np. Bog
istnieje) jest rownoczesnie zbiorem konfirmujacym negacje tez tezy ~ (,,Nie jest prawda, ze Bog ist-
nieje”). Symetrycznie zbiér mozliwych stanéw niezgodnych z interpretacja ateistyczng — ~ (~A) bedzie
stanowit konfirmacje interpretacji teistycznych (A). Trudnosci z empirycznym testowaniem teizmu
nie dostarczaja wigc argumentu za ateizmem, lecz co najwyzej mogloby stanowi¢ argument
psychologiczny za agnostycyzmem. Status epistemologiczny podatnosci interpretacji teistycznej na
testowanie negatywne jest taki sam jak status interpretacji ateistycznych. Z twierdzenia tego nie
wynika jednak, by wszelkie proby negatywnego testowania tych konkurencyjnych interpretacji
byty z goéry skazane na niepowodzenie. Wynika jedynie, ze w sposdb aprioryczny nie mozna zadnej
z nich przypisywac¢ wigkszej zgodnosci z empirystyczng teorig nauki. Przedstawione uwagi dotycza
mozliwosci testowania. Odrgbnym zagadnieniem pozostaje natomiast kwestia teoretycznych
mozliwosci uzasadnienia kryteriow stosowanych przy ocenie poszczegdlnych testow empirycz-
nych oraz zasad ich rozstrzygajacego charakteru. Pozytywne testy empiryczne, nawet wzajemnie
sprzeczne, moga bowiem by¢ uwazane za potwierdzenie réznorodnych, nawet wzajemnie sprzecz-
nych interpretacji, jesli tylko z interpretacji tych daja si¢ wyprowadzi¢ odnosne zdania obserwa-
cyjne”. Tamze, s. 84.

2 Zob. J. Turek, Problem wyboru najlepszego wyjasniania filozoficznego faktow naukowych,
»Studia Philosophiae Christianae” 43 (2009), nr 1, s. 179-199; Z. Hajduk, Wartosci epistemiczne:
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jace tzw. twarde jadro tradycji, z ktoérych tatwo nie mozna zrezygnowac, oraz
przekonania, z ktérych na réznych etapach rozwijania tradycji, czy tez kon-
frontacji jej z innymi tradycjami, mozna zrezygnowac, nie naruszajac jej toz-
samosci. Filozoficzne obrazy $wiata majg charakter calosciowy, unifikujacy,
ich tworcy zmierzaja do uzyskania synoptycznego widzenia rzeczywisto$ci®.
Do podstawowego korpusu twierdzen nalezg tezy metafizyczne/ontologiczne,
ktére — jak twierdzi wplywowy analityczny filozof Hilary Putnam — opisuja
podstawowe umeblowanie $wiata**. Obraz $wiata bowiem rozstrzyga o tym,
co istnieje, a co nie istnieje, co jest wartosciowe, a co nie jest wartosciowe.
Michatl Heller zwraca uwage, ze ,,samo wyliczenie tych elementow uswiada-
mia, ze obraz $wiata jest tworem nieostrym, nieokreslonym o rozmytych brze-
gach. W niczym to nie przeszkadza jego niezwyklej skutecznos$ci w kreowa-
niu gustow, kryteriow wartosciowania i intelektualnych preferencji epoki™?.
Tenze obraz §wiata — argumentuje Heller — ,,jest obecny nie tylko w wypowie-
dziach, ktore dotycza go wprost, lecz w podtekstach wielu wypowiedzi, ktore
dotycza caltkiem czegos$ innego; wigcej — jest on obecny w catym klimacie
kulturowym™?¢. W sposob szczegodlny zaleznos¢ filozofii chrzescijanskiej od
jakiegos$ obrazu $wiata widoczna jest w warstwie jezykowej. Mozna by afory-
stycznie powiedzie¢, pokaz mi, jaki masz j¢zyk, a powiem ci, jaki masz obraz
swiata. Filozofowie chrze$cijanscy nie zawsze zdajg sobie sprawe z podskor-
nego oddziatywania tego obrazu. Wpltyw ten ujawnia si¢ najbardziej wlasnie
w doborze kategorii jezykowych, ktore wykorzystuje sie do opisu §wiata i for-
mutowania sposobow rozumowania zgodnych z przedktadanymi tezami.

Podsumujmy ten etap badan: filozof chrzescijanski, bedac zawsze dziec-
kiem okreslonego czasu historycznego, zyje w jakim$ obrazie $wiata, ktory
podskoérnie wptywa na jego sposob myslenia, postrzegania, tworzenia kon-
cepcji, w ktorych mowa o Bogu, cztowieku i §wiecie. Sytuacja, w ktorej filo-
zof twierdzilby, ze zyje poza jakimkolwiek obrazem §wiatem, jest oczywiscie
epistemicznie do pomyslenia, ale praktycznie nie do zrealizowania. Dlatego
wazne jest poznanie, w jaki sposob 06w obraz przyswaja, czynigc go swoim
wlasnym obrazem $wiata. Na ten problem snop $wiatla moze rzuci¢ socjolo-
gia filozofii.

aktualne kontrowersje w aksjologii nauki, w: Wartosci dla zZycia, red. K. Popielski, Lublin 2008,
s. 117-133; Z. Hajduk, Restrykcjonizm—ekspansjonizm: Spor o wartosci poznawcze i pozapoznawcze
w nauce, ,,Sprawozdania Towarzystwa Naukowego KUL” 34 (2005), nr 54, s. 55-73; tenze, Wartos-
ciowanie i wartoSci w nauce, ,,Studia Philosophiae Chrstianae” 40 (2004), nr 2, s. 13-38.

2 Zob. L. Nowak, Byt i mysl. U podstaw negatywistycznej metafizyki unitarnej, t. 1: Nicosé
i istnienie, Poznan 1998.

2 Zob. H. Putnam, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, thum. A. Grobler, Warszawa 1998.

» M. Heller, Naukowy obraz swiata a zadanie teologa, s. 14.

% Tamze, s. 25.
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3. Spoleczne i podmiotowe mechanizmy akceptacji obrazu swiata

W akceptacji kazdego obrazu $wiata biorg udzial czynniki podmiotowe?’.
Dochodzi tutaj do gtosu rola indywidualnego podmiotu oraz kontekstu kultu-
rowego 1 spolecznego, w jakim funkcjonuje. Dziatajace w ramach tego kon-
tekstu mechanizmy pozwalaja uchwyci¢ pewne prawidtowosci, ktore w osta-
teczno$ci doprowadzaja do akceptacji chrzescijanskiego obrazu swiata. Przede
wszystkim obraz §wiata jest zawsze czyms, co jest przez podmiot przyswajane
na drodze edukacji, ktora moze przybra¢ mniej lub bardziej zinstytucjonalizo-
wang forme. Podmiot zawsze rodzi si¢ w kulturze, w ktorej istniejg mniej lub
bardziej intersubiektywnie dost¢pne obrazy $wiata. Zastaje on pewne domi-
nujace obrazy, ktorych internalizacja gwarantuje mu oswojenie §wiata i nor-
malne (przewidywalne) funkcjonowanie w grupie spotecznej. Obrazy $wiata
funkcjonujace w obrebie tradycji filozofii chrzescijanskiej sg wysoce abstrak-
cyjne i1 spekulatywne, a ich przyjecie zwigzane jest z okre§lonym treningiem
kognitywno-praktycznym. Kultura i tradycja moga stwarza¢ podatny grunt
do przyswajania i akceptacji tego typu wyrafinowanych obrazéw spekulatyw-
nych. Polski psycholog Jozef Pieter, ktory badat te problemy na gruncie socjo-
logii filozofii, wskazywat, ze okreslone

idee osobiste powstaja i utrwalajg si¢ w wieku miodym [...]. Wpltyw $rodowi-
ska ujawnia si¢ w sformutowaniu zagadnien, w uktadaniu ich w hierarchii wedlug
stopnia waznosci, a moze najbardziej w przychylaniu si¢ do pewnych tylko roz-
wigzan ontologicznych i aksjologicznych powzigtych lub przyjetych zary-
sowo, mgliScie czy intuicyjne jeszcze przed zapoznaniem si¢ z terminologig
filozoficzng®.

Badania socjologiczne pokazuja, ze urabianie do akceptacji okreslonego
obrazu $wiata, w tym do akceptacji tzw. chrzescijanskiego obrazu §wiata, roz-
poczyna si¢ najczesciej w okreslonym Srodowisku wychowawczym, moze
nim by¢ np. rodzina lub jej najblizsze otoczenie, w ktorego obiegu funkcjo-
nuja idee i przekonania nalezace do religii chrze$cijanskiej. Pieter pokazuje,
ze to wlasnie

bezposrednie srodowisko wychowawcze, przede wszystkim dom rodzinny, zwig-
zane jest licznymi wigzami ze §rodowiskiem dalszym, strukturalnie podobnymi
przekonaniami, w szczego6lno$ci uprzedzenia $wiatopogladowe przysziego filo-
zofa [chrzescijanskiego — dod. P.D.], stajg si¢ do pewnych granic produktem

77 Zob. J. Zycinski, Struktura rewolucji metanaukowej. Studium rozwoju wspétczesnej nauki,
Krakow 2013.
2 J. Pieter, Swiatopoglgd humanisty, s. 112; tenze, Problemy humanisty, Warszawa 2018.
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niepisanego pogladu na $wiat warstwy spolecznej, towarzyskiej, kulturowe;,
z ktorej pochodzi, i ktora go posrednio i bezposrednio wychowata®.

Kazdy potencjalny filozof jest dzieckiem swojego czasu, wzrasta bowiem
w okreslonym kontek$cie spotecznym, ktéry wywiera przemozny wplyw na
jego myslenie i pdzniejsze wybory. Poczatkowo wptyw ten nie jest uswia-
damiany, rola wolno$ci w akceptacji idei, wyobrazen i1 przekonan o r6znym
statusie epistemicznym jest mocno ograniczona. Poczatkowa akceptacja tre-
sci funkcjonujacego w kulturze obrazu §wiata pozbawiona jest jakichkolwiek
watpliwosci.

Przyszly filozof [chrzeécijanski — dod. P.D.], styka si¢ od pierwszych lat swojego
zycia ze swoistymi podnietami umystowymi. Swoiste sg jego rozmowy z rodzi-
cami 1 bezposrednimi wychowawcami, swoisty jest jego dostep do pewnej, wlas-
ciwej danemu domowi i szerszemu $rodowisku, literatury pigcknej, naukowe;j
i filozoficznej. Nacisk raz w raz powtarzany i zaledwie zauwazany wywieraja
normy moralne i kodeks towarzyski, wlasciwy temu srodowisku™®.

Nie znaczy to, ze jestesmy niewolnikami tradycji kulturowej, w ktorej
przyszli$my na $wiat. Do tego watku jeszcze wroce w tych analizach, tymcza-
sem chcialbym podkresli¢, ze z epistemologicznego punktu widzenia racjo-
nalna logika argumentacji nie jest ostatecznie rozstrzygajaca dla akceptacji
okreslonego obrazu §wiata, zwtaszcza na tym etapie rozwoju kognitywnego,
o ktoérym pisal cytowany Pieter. Proces wychowawczy nie polega tylko na
racjonalnym perswadowaniu adeptowi danego obrazu §wiata, nie wyczerpuje
si¢ w agitowaniu czystymi argumentami.

Warto zwroci¢ uwage takze na inne czynniki, ktéore mogg mie¢ znaczacy
wplyw na owg akceptacj¢. Chodzi tu zwlaszcza o element swoistego osobi-
stego zawierzenia, zaangazowania (commitment), ktory nie tylko wystepuje na
etapie socjalizacji kulturowej, ale stale towarzyszy nam w akceptowaniu roz-
nych tresci poznawczych, docierajacych do nas na réznych etapach poznaw-
czego rozwoju i edukacji. Element osobistego commitment jest epistemicznie
nieusuwalng sktadowa naszego poznania. Bez niej trudno byloby nam zrozu-
mie¢, dlaczego ludzie sa w stanie uwierzy¢ w najbardziej absurdalne obrazy
$wiata, za ktorymi nie stojg zadne dobre racje. Zanim zaakceptujemy okres-
lone argumenty, zanim uznamy, ze prawdziwa jest ta, a nie inna, koncepcja
filozoficzna, zanim uznamy, ze jakie$ fakty naukowe sg rozstrzygajace dla
danego problemu, najpierw musimy przyja¢ na mocy aktu wiary epistemicznej

¥ Tamze.
3% Tamze, s. 112.
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jaki$ obraz §wiata®'. Na jego bazie mogg dopiero rozwija¢ si¢ okreslone filo-
zoficzne tradycje badawcze. W te obrazy swiata — co raz jeszcze podkre§lam —
po prostu wierzymy.

Z punktu widzenia realizmu ludzkiego poznania opisana sytuacja jest cat-
kowicie normalna. Obrazy $wiata sa podstawag dla teorii i praktyki*>. To one
rozstrzygaja o tym, co jest prawdziwe, a co falszywe, co jest dobre, a co zle.
Obrazy te internalizujemy?, poczatkowo bezkrytycznie pod wplywem bez-
posredniego srodowiska wychowawczego, a dopiero w konsekwencji dal-
szego rozwoju 1 gromadzenia wiedzy, zwlaszcza poprzez edukacje szkolna
1 uniwersytecka, zaczynamy w nie powatpiewac, co prowadzi do ich czgsécio-
wej lub catosciowej rewizji, nierzadko przypominajacej remont statku ptyna-
cego po wzburzonych morskich falach. Poczatkowo musimy je zaakcepto-
wac¢ wlasnie na wiarg, aby nastepie w toku reorganizacji starej wiedzy albo
czgsciowo je przebudowac, albo tez w catosci odrzuci¢ i zastgpi¢ nowymi,
bardziej adekwatnymi do naszych indywidualnych potrzeb i preferencji, jak
rowniez do potrzeb i preferencji tej grupy spotecznej, w jakiej funkcjonu-
jemy. Historia i osobiste doswiadczenia dajag nam wystarczajacg ilos¢ dowo-
dow na to, ze sa osoby, ktore z uporem maniaka trwajg przy raz przyswojo-
nych obrazach §wiata w ich niezmienionej tresci, uporczywie doswiadczajac
psychologicznych trudnosci z ich adaptacja do nowych obrazow $wiata funk-
cjonujacych w kulturze*. We wspotczesnej kulturze catkiem sporo jest tzw.
konserwatywnych obrazow $wiata bazujacych na podretuszowanym filozo-
ficzng interpretacja poznaniu potocznym (zdroworozsadkowym), ktore nie
licza si¢ z dobrze potwierdzonymi faktami naukowymi. Przyktadem moze by¢
peten uproszczen obraz $wiata obroncow plaskiej ziemi, w ktory jego zwo-
lennicy swigcie wierzg, ze jest prawdziwy 1 odzwierciedla obiektywng naturg
swiata®. W tym kontekscie trzeba podkresli¢, ze idee i przekonania, ktore

3\ J. Zycinski, W kregu nauki i wiary, Kalwaria 1989; tenze, Elementy filozofii nauki, Tarndw
1994.

2 Zob. G. Abel, Swiat jako znak i interpretacja, ttam. W. Matecki, Warszawa 2014,

¥ Socjolog T. Parsons formutuje nastgpujaca charakterystyke internalizacji: internalizacja jest
to proces przeksztatcania roznorodnych normatywnych aspektow kultury spoteczenstwa otacza-
jacego dang jednostk¢ w nieodtaczng czg$¢ struktury osobowosci. Dodatbym nie tylko aspektow
normatywnych, ale tez i deskryptywnych, odnoszacych si¢ do tego jak zbudowany jest §wiat, i jak
nalezy w nim funkcjonowac¢. Na skutek internalizacji elementy zewnetrzne stajg si¢ elementami
wewnetrznymi, okreslaja myslenie i motywacje podmiotu. Zob. T. Parsons, Struktura spoteczna
a osobowos¢, thum. M. Tabin, Warszawa 1969.

3 Zob. Szerzej na ten temat pisza: M. Heller, Przeciw fundacjonizmowi, w: tenze, Filozofia
i wszechswiat, Krakow 2006, s. 82-101; M. Hohol, B. Brozek, Homo fundamentalis, https://www.
miesiecznik.znak.com.pl/homo-fundamentalis/ [dostep: 2.05.2021]; M. Kossowska, Umyst nie-
zmienny. Poznawcze mechanizmy sztywnosci, Krakow 2005.

* Flat Earth Society, takze International Flat Earth Research Society, https://www.tfes.org/
[dostep: 2.05.2021]. Zob. na stronie https://www.tfes.org/library.php znajduje si¢ cata dostgpna
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nabywamy nawet w mtodym wieku, cho¢by byly to idee najbardziej rewolu-
cyjne, z biegiem czasu dzigki pamigci utrwalajg si¢ w umysle 1 stajg si¢ kon-
serwatywne’®. Nawet te, jakby si¢ wydawato, z poczatku rewolucyjne obrazy
Swiata po jakim$ czasie utrwalajg si¢ w $wiadomosci spotecznej 1 stajg si¢
nieprzejednanymi bastionami konserwatyzmu. Utrwalone w umysle obrazy
swiata nie adaptuja si¢ tak szybko do zmieniajacych si¢ warunkéw kulturo-
wych 1 spotecznych, a takze naukowych, ktore zwigzane sg z r6znymi zmia-
nami paradygmatycznymi. Wobec konserwatywnych obrazow Swiata tzw.
twarde fakty naukowe rowniez sg bezsilne. Mowigc o akceptacji okreslonego
obrazu $wiata, trzeba mie¢ na uwadze, ze ,,zaré6wno poglady poznawcze, jak
i idee kierownicze ksztaltujg si¢ w czyim$ umysle najpierw i w sposob prze-
mozny pod wptywem tradycji — przez proces uczenia si¢ i nauczania — to zna-
czy pod wplywem potrzeb i do§wiadczen minionych pokolen™’. Okazuje si¢
zatem, ze to okreslone sily i zapotrzebowania spoteczne (np. religijnych grup
spolecznych) wyrazajace si¢ w sytuacji danego pokolenia wplywaja na kieru-
nek, akceptacje, trwato$¢ lub nietrwalo$¢ okreslonego obrazu $wiata. Obrazy
$wiata sg takze no$nikami tresci aksjologicznych, ktore majg wazne znacze-
nie dla realizacji potrzeb grup spotecznych. Wplywaja na umyst, emocje, na
tzw. podniety umystowe, wzbudzajg okreslone potrzeby, racjonalizuja decyzje
1 wybory, przywotujac obowigzujace w grupie wartosci i normy. Idee moralne
danej wspolnoty, mozna powiedzie¢, zostajg odzwierciedlone w akceptowa-
nym przez przyszlego filozofa obrazie $wiata. Kontynuujac swoje badania,
Pieter wprost podkresla, ze ,,idee sa — ze wzgledu na natur¢ pamieci — konser-
watywne i raczej z opoznieniem przystosowuja si¢ do potrzeb spotecznych™®.
Dlatego tez naciski spoleczne, wyrazajace si¢ czy to w presji argumentacyjne;j,
czy nawet presji fizycznej, jak miato to miejsce w systemach totalitarnych,
nie powodujg automatycznej zmiany jego obrazu $wiata na drugi. Sam prob-
lem porzucenia jednego obrazu §wiata na rzecz innego nie wyptywa z racjo-
nalnej decyzji. Jest to kwestia pewnej konwersji, zwigzanej z nawrdceniem
si¢ na nowa wizj¢ rzeczywistosci, w ktorej zaczynaja realnie istnie¢ okres-
lone elementy, niedostrzegane z perspektywy odrzuconego obrazu $wiata.
Poza tym, na co zwracajg uwage socjologowie filozofii, a co bezwzglednie
mozna odnie$¢ do filozofa chrzescijanskiego ,,splot nawykow, w ich obrebie

bibliografia na ten temat. Zob. K. Jodkowski, Klasyfikacja stanowisk kreacjonistycznych, ,,Filozo-
ficzne Aspekty Genezy” 2-3 (2005-2006), s. 241-269.

% Aby zrozumie¢ psychologiczne mechanizmy zwigzane z akceptacja obrazow $wiata, a zwlasz-
cza dotyczace trudnosci z ich zmiana, warto by skorzysta¢ z analiz tzw. mechanizméw sztywnosci
poznawczej. Zob. M. Kossowska, Umyst niezmienny... Poznawcze mechanizmy sztywnosci, Krakow
2005; M. Rokeach, Umyst zamknigty i otwarty, tham. E. Wojtych, Warszawa 2019.

7 J. Pieter, Swiatopoglgd humanisty, s. 111.

3 Tamze, s. 113.
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przekonan, wsrod nich uprzedzen intelektualnych, jakie w okresie wycho-
wawczym opanowujg kazdego, powoduje, ze nawet wysoce krytyczne rozwa-
zania mysliciela dojrzatego nosza do pewnego stopnia znamiona jego $rodo-
wiska z lat dziecigcych i mtodzienczych, z lat bezkrytycznych”®. Natomiast
specjalistyczne — jesli mozna tak powiedzie¢ — obrazy $wiata funkcjonujace
w ramach naukowych i filozoficznych tradycji badawczych przyswajamy
poprzez edukacje naukowa i filozoficzng na uniwersytecie, w akademii czy tez
w innych instytucjach naukowych. Przyswajamy zdania stwierdzajace okres-
lone stany rzeczy uznane za prawdziwe oraz wzorce formutowania i rozstrzy-
gania problemow, ktore wymyslili i w praktyce utrwalili tworcy danej tradycji.
Przyswajamy je zawsze na bazie potocznego obrazu §wiata, ktéry w porzadku
ontogenezy poznania jest bazowy dla ludzkiego do§wiadczania §wiata i naby-
wania innych, bardziej wyrafinowanych obrazow §wiata®.

Obraz $swiata akceptowany przez filozofow chrzescijanskich mogliby$my
opisa¢ w kategorii metafory pola sit, ktora spopularyzowat znany i bardzo
wplywowy w swoim czasie filozof analityczny Willard Van Orman Quine*'.
W tej optyce obraz ten bylby zbiorem zatozen i przekonan o réznym statusie
epistemologicznym. Bylyby w nim takie przekonania, z ktorych moglibysmy
fatwiej rezygnowac, np. pod wptywem zgromadzonych danych empirycznych
lub argumentow konceptualnych, ale tez wystepowalyby w nim i takie przeko-
nania, ktore pozostawatyby nieczule na jakiekolwiek argumenty empiryczne
1 konceptualne. Ich odrzucenie lub radykalna reinterpretacja wigzataby sie
bowiem z podwazaniem okreslonych twierdzen bazowych, np. zdania Bég ist-
nieje, czy dusza istnieje. Sa to konserwatywne idee 1 przekonania, ktore tatwo
nie poddaja si¢ zadnej presji zewnetrznej. Za ich akceptacja nie stoi tylko
racjonalne uzasadnienie, ale wiara, ktora z epistemicznego punktu widzenia
znacznie silniej niz odwolujaca si¢ do regut logiki argumentacja, zabezpiecza
owe przekonania przed krytyka i odrzuceniem. Wiara bowiem ma silne zdol-
no$ci immunizacyjne, ktorych sama w sobie nie ma zadna racjonalna argu-
mentacja. Wydaje si¢, ze owe tezy bazowe stanowiag bufor zabezpieczajacy

¥ Tamze, s. 112.

4 Zob. L. Wittgenstein, O pewnosci, tum. W. Sady, Warszawa 2014.

1 Zob. W. Quine, Dwa dogmaty empiryzmu, w: tenze, Z punktu widzenia logiki. Dziewiec¢
esejow logiczno-filozoficznych, thum. B. Stanosz, Warszawa 2000. Autor pisat tak: ,,[...] nauka
jako cato$¢ podobna jest do pola sily, ktorego warunkami brzegowymi jest do§wiadczenie. Kon-
flikt z doswiadczeniem na brzegach pola powoduje odpowiednie przystosowania w jego wnetrzu.
Niektorym ze zdan zostaje przypisana inna warto$¢ logiczna. [...] Pole jako calo$¢ jest jednak na
tyle niezdeterminowane przez swoje warunki brzegowe, tj. przez do§wiadczenie, ze istnieje znaczna
swoboda wyboru zdan, ktére wobec danego konfliktu z do§wiadczeniem majg by¢ «przecenione».
Zadne poszczegdlne §wiadectwo doéwiadczenia nie jest zwigzane z jakim$ okreslonym zdaniem
z wnetrza pola; zwiazek ten ma co najwyzej charakter posredni, za sprawa rownowagi pola jako
catosci”. Tamze, s. 72.
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tozsamos$¢ przedmiotowa danej tradycji. W ich akceptacji chodzitoby nie tylko
o uzasadnienie pragmatyczne, ale tez o wykazanie, ze ich odrzucenie prowa-
dzitloby do radykalnej merytoryczno-tresciowej rewizji obrazu $wiata pro-
wadzace] do zerwania z obowigzujaca tradycja. Przed takimi posunigciami
mozna si¢ jednak bronié, stosujgc np. okreslone heurystyki. Moga mie¢ cha-
rakter pozytywny lub negatywny. Heurystyki pozytywne pokazuja nam, w jaki
sposob mamy mysle¢, jak dba¢ o spojnos¢ obrazu $wiata, jak asymilowa¢ do
niego nowe przekonania, tak aby nie zagrazaly twardemu rdzeniowi tradycji.
Natomiast heurystyki negatywne zakazuja nam prowadzenia badan w okreslo-
nym kierunku. Heurystyki mogg by¢ formulowane w postaci dyrektyw stabi-
lizujacych myslenie. Mowig one, czego nie nalezy robi¢, aby nie doprowa-
dzi¢ do rozbicia tozsamos$ci obrazu §wiata, bronig nienaruszalno$ci twardego
rdzenia, dostarczaja dodatkowych strategii argumentacyjnych, aby wzmoc-
ni¢ przedmiotowe konsekwencje akceptowalnego obrazu §wiata. Heurystyki
mogg by¢ takze zinstytucjonalizowane. I dotyczy to tak heurystyk pozytyw-
nych, jak i negatywnych. Przykladem moze by¢ tzw. negatywna norma wiary,
ktéra na mocy instytucjonalnych dekretow zakazuje dokonywania okreslo-
nych reinterpretacji jako po prostu niezgodnych z kanoniczng (bo wtasnie zin-
stytucjonalizowang) interpretacja okreslonych prawd objawienia chrzescijan-
skiego. Negatywna norma wiary, cho¢ rzadzi si¢ pewna wewnetrzng logika,
moze by¢ wyrazona za pomoca zinstytucjonalizowanych form, ktére ksztal-
tujag Swiadomos$¢ teologdéw i filozofow. W ten sposdb zawigzuje ona pewna
forme $wiadomosci metodologicznej. Z roznymi heurystykami spotykamy si¢
dosy¢ wczesnie, bo juz na etapie procesOw wychowawczych. Rodzina jako
podstawowa komoérka wychowawcza pokazuje przeciez, w co przyszty adept
filozofii ma wierzy¢, a w co nie, co uznawa¢ za stuszne, a co nie. Stosuje
zatem mniej lub bardziej rozwinigte strategie heurystyczne. Filozof chrzesci-
janski zobligowany jest to akceptowania Magisterium Kosciota oraz innych
instytucji z nim powiazanych, ktore stawiaja sobie za cel ochrong¢ integralno-
sci okreslonej wyktadni chrzescijanskiego obrazu $wiata, wlasnie za pomoca
réznych heurystyk. Instytucje te bowiem dysponujg juz bardziej wyspecjali-
zowanymi dla swojego gatunku np. heurystykami negatywnymi (wyrazaja-
cymi si¢ W cenzurowaniu sprzecznych z normg wiary prac), ktorych dziatanie
moze by¢ szczegdlnie dotkliwe w wymiarze spotecznym i psychologicznym
dla tych, ktorzy przejawiaja tendencj¢ do zbyt odwaznego stylu myslowego.
Dobrym przyktadem moze by¢ stynny Indeks ksigg zakazanych (Index libro-
rum prohibitorum), w ktérym znalazty si¢ prace niektorych filozofow i twor-
cow nowozytnej nauki.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w taki wtasnie sposob — co niekto-
rym moze wyda¢ si¢ kontrowersyjne, a nawet obrazoburcze — obraz $wiata
przyswaja sobie kazdy filozof chrze$cijanski. Caly ten proces ma swoja
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geneze w okreslonym wychowaniu, ktére dokonuje si¢ w sprzyjajacym spo-
tecznie i kulturowo kontekscie dla akceptacji chrzescijanskiego obrazu $wiata.
Obraz ten po prostu przejmuje od swoich mistrzéw i nauczycieli, ktorzy juz
wczesniej uznali go za prawdziwy. To jednak, jak dtugo bedzie go akcepto-
wal, zalezy przede wszystkim od wptywu okreslonych czynnikow wewnetrz-
nych i zewnetrznych.

Z punktu widzenia socjologii filozofii w calym tym procesie nie ma
niczego zaskakujacego. Dla filozofa chrzescijanskiego nastawionego obiek-
tywnie 1 aletycznie do rzeczywisto$ci powyzsza analiza mechanizméw spo-
tecznych moze by¢ matecznikiem dla gloszenia relatywizmu.

4. Uwagi o instytucjonalizacji obrazu Swiata

Chciatbym teraz poswieci¢ kilka zdan sprawie bardzo waznej dla socjo-
loga filozofii, mianowicie instytucjonalizacji obrazu $§wiata*. Przypomne
tylko, ze filozofia jako nauka ,,obejmuje jaki$s kompleks ztozony z ludzi zwa-
nych naukowcami, instytucji naukowych oraz stosownych dziatan indywidu-
alnych czy grupowych wraz z ich rezultatami”®. I cho¢ status metodologiczny
filozofii, w tym takze filozofii chrzescijanskiej, jest stale kwestionowany
1 podawany w watpliwos¢, nie ulega kwestii, Ze jest ona instytucja, w ktorej
zachodza okreslone interakcje migdzy naukowcami, procesy instytucjonaliza-
cji wiedzy, czyli wytworéw poznania poszczegolnych naukowcow lub catych
grup badaczy. Jesli chodzi o samo pojgcie instytucjonalizacji, ktore na grun-
cie nauk spotecznych mieni si¢ réznymi znaczeniami, to na przebieg dalszych
analiz przyjmuj¢ za teoretykiem socjologii Edwardem Shilsem nastgpujace jej
projektujace okreslenie:

Przez instytucjonalizacje¢ dziatalnosci intelektualnej rozumiem relatywnie czg-
ste interakcje osob, ktore prowadzg te dziatalno§¢ w ramach uktadu spotecznego,
uktadu ktéry ma granice, wytrzymato$¢ i nazwe. Interakcje posiadaja strukturg.
Im bardziej intensywne, tym bardziej ich struktura zapewnia pozycje autorytetu,
ktéry podejmuje decyzje odnos$ne szacowania wartosci, ich akceptacji, promo-
cji 1 umiejscowienia; wladza ta rowniez ustanawia kryteria wyboru szczegdélnych
tradycji, ktére maja by¢ rozwijane przez nauczanie i badania. Nie musi istnie¢
konieczny formalny wymog odnosnie kryteriow, mogg one i na ogdt sg zawarte

42 Szerzej na temat instytucjonalizacji zob. M. Malikowski, Instytucjonalizacja, dezinstytucjo-
nalizacja a zmiana spoteczna, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” LIII (1991), z. 3,
s. 133-143.

4 J. Wolenski, Dwa pojecia nauki: metodologiczne i socjologiczne, ,,Prace Komisji Historii
Nauki” 9 (2009), s. 172.
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w praktyce autorytetdow — w tym przypadku tych, ktérzy sg najbardziej wybitni
intelektualnie. Wysoki stopien instytucjonalizacji dziatalno$ci intelektualnej
zawiera nauczanie i poszukiwania badawcze w obrebie uregulowanej, planowane;j
i systematycznie zarzadzanej organizacji*.

Mysle, ze opisane mechanizmy instytucjonalizacji realizowane sa na
biezaco przez profesjonalnych filozoféw, ktorzy tworzg katedry, instytuty,
wydziaty, kolegia, fundacje, towarzystwa tylko po to, aby nada¢ uprawia-
nej przez siebie dyscyplinie spolecznie pozadang strukturg. W ramach tych
struktur prowadza zdeterminowane regutami interakcje, ktorych rezultatem
sa wymierne liczbowo efekty pracy w postaci publikacji, konferencji, sympo-
zjow itp. Filozofia moze zyskiwac okreslone wsparcie od instytucji religijnych
czy panstwowych. Nierzadko bowiem sami filozofowie, nie mogac zapewnic
filozofii pozadanej pozycji, a sobie okreslonych profitoéw z tego wynikajacych,
poszukuja wsparcia — co dzi$ jest chyba na porzadku dziennym — w instytu-
cjach mocniejszych 1 spotecznie bardziej stabilnych, korzystajac z ich legi-
tymizacji, zmierzaja tym samym do podniesienia prestizu spotecznego filo-
zofii. Funkcjonujacy w ramach tradycji filozofii chrze$cijanskiej obraz swiata
byl w ciggu wiekdw poddawany stopniowej, ale za to bardzo konsekwentnej
instytucjonalizacji. Nie chce wchodzi¢ w pewne niuanse historyczne, ktore ja
zainicjowatly, ogranicze si¢ tylko do — by¢ moze — lapidarnego stwierdzenia, ze
byta ona zamierzona, albowiem miata na celu zabezpieczenie doktryny chrzes-
cijanskiej przed deformacjami wyptywajacymi z roznych nowo powstajacych
denominacji chrzeécijanskich. Instytucjonalizacja ta znalazta wyraz przede
wszystkim w oficjalnych dokumentach nauczania Kosciota Rzymskokatolic-
kiego, np. soborach powszechnych, jak Trydencki czy Vaticanum Primum.
Przyktadem sg rowniez encykliki, np.: Aeterni Patris® czy Fides et ratio®.
W tekstach tych znajdujemy nie tylko zalecenia, jak powinno si¢ uprawiaé
teologi¢ i filozofi¢ chrzescijanska, ale mamy tez zarysowany ksztatt obrazu
$wiata, za jakim opowiadali si¢ papieze. Niektorzy nawet wprost utozsamiali
filozofi¢ i teologi¢ chrzescijanska z konkretng formacja metafizycznag (obra-
zem $wiata), ktora dominowala w okreslonym czasie historycznym i byta legi-
tymizowana przez czynniki instytucjonalne, a bywato, Ze 1 polityczne, ktore
w podtrzymywaniu jednolitego obrazu $wiata widzialy skuteczne narzedzie
spotecznej kontroli.

4 E. Shils, The Calling of Sociology and Other Essays on the Pursuit of Learning. The Selected
Papers of Edward Shils, t. 3, Chicago 1980, s. 165, cyt. za: N. Krasko, Instytucjonalizacja socjologii
w Polsce 1970-2000, Warszawa 2010, s. 10.

% Encyklika Leona XIII, Aeterni Patris, Warszawa 2003.

% Encyklika Fides et ratio Ojca Swictego Jana Pawta IT do biskupow Kosciota katolickiego
O relacjach migdzy wiarg i rozumem, nr 1. Tekst polski wydany przez Pallottinum, Poznan 1998.
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Dominujgcym obrazem $wiata w dwudziestowiecznej filozofii chrzesci-
janskiej byt obraz zbudowany na zalozeniach neotomizmu. Stanowit on pogle-
biong filozoficznie interpretacje zdroworozsadkowego obrazu $wiata. Juz
bowiem po tzw. rewolucji scholastycznej XIII wieku uznano, ze tylko tomi-
styczny obraz $wiata — w przeciwienstwie do platonsko-augustynskiego —
ujmuje prawdziwg nature rzeczywistosci. Jego przestanki metafizyczne ofi-
cjalnie uznano za tzw. przedsionki wiary*’. Tak wlasnie bylo w przypadku
wptywowego neotomizmu, ktory w XIX wieku zostat uznany przez papieza
Leona XIII za wzoér do opracowania filozofii i teologii chrzescijanskie;.
Wprawdzie zalecano tomizm jako podstawe tworczego rozwijania filozo-
fii chrzescijanskiej, ale zalecenie to brano na tyle powaznie, ze tratowano je
w kategorii bezwzglednego obowigzku. Neotomizm uznano za zdrowg filozo-
fie, na bazie ktérej mogta by¢ rozwijana tylko zdrowa teologia i zdrowa filo-
zofia chrzescijanska. Tym samym zadekretowano, ze tylko neotomistyczny
obraz §wiata odzwierciedla prawdziwa nature rzeczywistosci, i tylko w jego
optyce moze dokonaé si¢ adekwatna interpretacja objawienia chrzescijan-
skiego, ktéra swoj wyraz znalazta w dogmatycznej teologii spekulatywnej.
Dominujacej roli tomistycznego obrazu $wiata w teologii i filozofii chrzes-
cijanskiej nie kwestionowat takze papiez Jan Pawet II. Wskazywat on jednak
na koniecznos$¢ jego uzupeknienia zdobyczami filozofii i nauki wspotczesne;.
Odczuwal wyrazng potrzebe otwarcia tomistycznego obrazu $wiata na zdo-
bycze ducha wspolczesnosci, przed ktorymi wielu filozofow chrzescijanskich
przezywa do dzi$ nieuzasadniony lek.

Wielu myslicieli glosito z niemata doza oczywistego radykalizmu, ze fun-
damentoéw wiary chrzescijanskiej mozna broni¢ tylko w ramach wiarygodnego
obrazu $wiata, za ktorym stal heroiczny autorytet samego Akwinaty, ktory
tamiagc wszelkie zakazy i ograniczenia w studiowaniu Stagiryty, wykorzystat
jego naturalistyczng filozofi¢ do opracowania gigantycznej i wiekopomnej
syntezy teologiczno-filozoficznej*®. Wielu myslicieli przekonywato wow-
czas, ale 1 przekonuje obecnie, ze wytacznie w ramach tak realistycznie opra-
cowanego obrazu $wiata da si¢ przeprowadzi¢ spojna interpretacje¢ chrzesci-
janskiego doswiadczenia. Swiat rzeczywisty bowiem jest taki, jaki jest jego

47 Obecnie odchodzi si¢ do poszukiwania tzw. przedsionkow wiary: ,,To, ze chrzescijanstwo od
swego poczatku rozwijato si¢ w szczegdlnej bliskosci rozumu filozoficznego pozwala nam podjaé
problem racjonalnej odpowiedzialnoséci za wiar¢ w poczuciu zwigzku z catg dotychczasowsa trady-
cja myslenia teologicznego. Nie chodzi jednak o poszukiwanie czego$ w rodzaju filozoficznego
preambula fidei, co najpierw trzeba zdoby¢, aby rozumnie (odpowiedzialnie) uwierzy¢, a nastegpnie
beztrosko porzuci¢ na rzecz «czystej» wiary. Wiara pozbawiona permanentnego namystu krytycz-
nego nie staje si¢ przez to «lepsza wiarg», moze natomiast przerodzi¢ si¢ w swoje przeciwienstwo:
zabobon i wrozbe”. K. Sniezynski, W poszukiwaniu nowego oblicza wiary w epoce po-metafizycznej,
,» Teologia Praktyczna” 9 (2008), s. 156.

4 Zob. S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa 2000.



FILOZOFIA CHRZESCIJANSKA A OBRAZ SWIATA... 97

tomistyczny obraz. Konkurencyjne obrazy $wiata, wypracowane w innych tra-
dycjach badawczych, mniej lub bardziej deformujg rzeczywisto$¢, wprowa-
dzajac do niej elementy aprioryczne wykluczajace w punkcie wyjscia realizm
ludzkiego poznania, a przeciez to realizm tomistyczny okresla autentycznosé
wiary”. W ten sposob obraz $wiata zaczal determinowaé tozsamos$¢ wiary:
jaki obraz $wiata, taka tez wiara. Pokaz mi swoj obraz $wiata, a powiem ci,
jakim jeste$ wierzagcym — powiadali niektorzy, domagajac si¢ w ten sposob
nie tyle sSwiadectwa wyznawanej wiary, ile $wiadectwa wyznawanego obrazu
Swiata. Stad tez pojawiajace si¢ niekiedy w roznych okolicznosciach i gre-
miach spotecznych ironiczne sformutowanie: prawowicie wierzagcym moze
by¢ tylko ten, kto jest wyznawca tomistycznego obrazu §wiata.

Sytuacja taka nie mogta jednak trwa¢ w nieskonczono$¢. Mechanizmy
instytucjonalne okazaty si¢ bezskuteczne wobec naptywu nowych idei.
W ubiegltym stuleciu niektorzy polscy filozofowie, jak np. ks. Antoni Sie-
mianowski*® w latach szeéc¢dziesiatych czy ks. Jozef Tischner’! w latach sie-
demdziesiatych 1 osiemdziesiagtych wykazywali, Ze tomistyczny obraz $wiata,
z ktorym zwigzala si¢ teologia i filozofia chrzescijanska, przyczynit si¢ do
glebokiego kryzysu katolicyzmu. Lekarstwa na kryzys upatrywali w odrzu-
ceniu tomistycznego obrazu $wiata i wprowadzeniu na jego miejsce obrazu
utkanego z idei i przekonan wywodzonych z fenomenologii, hermeneutyki
1 filozofii dialogu. Zainicjowana prowokacyjnym wystapieniem ks. Siemia-
nowskiego 1 ks. Tischnera dyskusja, §wietnie pokazuje, jakie mechanizmy
psychologiczne i socjologiczne rzadza akceptacja i odrzuceniem okreslo-
nego obrazu $wiata. Stad tez mozna powiedzie¢, ze spor o rolg tomistycznego
obrazu $wiata w interpretacji wiary i moralnosci chrzescijanskiej dostarczyt

4 Anonimowy recenzent formutuje bardzo wazne pytania, na ktére odpowiedz mogtoby stano-
wi¢ osobne studium. Oto te pytania: ,,Ile wiary jest w religijnej wierze oraz czy w $wietle poczynio-
nych w artykule ustalen mozna jeszcze w ogoéle zasadnie mowi¢ o religijnej wierze. Czy przypadkiem
nie jest tak, ze wiarg nazywamy przyjmowany w ramach danej organizacji religijnej i koncesjono-
wany przez nia obraz $wiata? Pytania te odniesione do wiary religijnej dotycza tego, w co my tak
naprawde wierzymy, w Boga czy w obraz Boga, ktory w procesie socjalizacji religijnej zostal nam
przekazany przez wspolnote wierzacych”. Nie chee tej kwestii w tym momencie ostatecznie roz-
strzyga¢, ale bardziej sktanialbym si¢ ku odpowiedzi, ze dokonujemy zawierzenia w pewien obraz
$wiata, ktory przyjmujemy podczas edukacji religijnej. Nie mamy przeciez bezposredniego doswiad-
czenia Boga. Jestesmy w tej kwestii jakby skazani na socjalizacjg¢ religijng oraz jej jakos$¢, z ktora
roéznie bywa. Stad tez nasze poznanie transcendencji jest z koniecznosci zaposredniczone obrazami
$wiata. Oczywiscie wymaga to glebszego uzasadnienia, ale sam problem jest wazny z punktu widze-
nia refleksji nad wiarg religijna.

%0 Zob. A. Siemianowski, Spor o aktualng wartosé tomizmu, ,Wigz” 1963, nr 11-12, s. 30-39,
szerzej pisze o tych wezesnych sporach wokét tomizmu M. Tyl, Zapomniany spor o tomizm, ,,Folia
Philosophica” 40 (2018), s. 5-15.

1 Zob. J. Tischner, Schytek chrzescijanstwa tomistycznego, ,,Znak” 1970, nr 1, s. 1-20; tenze,
Myslenie wobec wartosci, Krakow 1993.



98 PIOTR DUCHLINSKI

wiecej informacji o samych dyskutantach, zwtaszcza o ich emocjach i wza-
jemnym stosunku do siebie, niz o problemach filozoficznych. Spor ten musiat
rozczarowac tych wszystkich, ktorzy spodziewali sie, ze ktoras ze stron zosta-
nie przekonana przez strone przeciwna’’. Te socjologiczne i psychologiczne
uwagi oczywiscie nie moéwig nam niczego na temat prawdziwos$ci lub fat-
szywosci gloszonych tez. Pozwalaja jednak zrozumie¢, jak bardzo podmio-
towe postawy, uksztaltowane przez wychowanie (wpajanie okreslonych idei,
norm moralnych) w okreslonej tradycji, edukacje uniwersytecka (np. semina-
ryjna), a takze lgki i obawy przed r6znymi, czasem sztucznie wykreowanymi
duchami wspoélczesnosci — tak zreszta do dzi§ malo doceniane przez filozo-
fow chrzescijanskich — rozstrzygaja o akceptacji danego obrazu $wiata, poka-
7uj3, jak bardzo ludzie wierzg w okre§lony obraz $wiata wyniesionego z tra-
dycji filozoficznej, do ktorej przed laty, mniej lub bardziej swiadomie, zgtosili
swoj akces, 1 jak bardzo psychologicznie przyzwyczajaja si¢ do niego. Obrazy
swiata rzezbig koleiny w naszych moézgach, sprawiajac, ze bardzo trudno jest
nam z tych kolein si¢ wydosta¢ 1 spojrze¢ na rzeczywistos¢ epistemicznie nie-
uprzedzonym okiem.

Stopniowa recepcja fenomenologii, hermeneutyki i filozofii dialogu, do
ktoérej w duzym stopniu przyczynili si¢ i ks. Siemianowski, 1 ks. Tischner,
nie doprowadzita jednak do calkowitego wyrugowania tomistycznego obrazu
swiata. Z socjologicznego punktu widzenia kietkujace w ramach tradycji filo-
zofii chrze$cijanskiej nowe obrazy $wiata nie miaty tatwej adaptacji w kul-
turze filozofowania zdominowanej przez zinstytucjonalizowany obraz tomi-
styczny. Zwolennicy tomistycznego obrazu $wiata, ktory zostal uznany za
podstawowa ramg interpretacyjng dla filozofii chrzescijanskiej, od samego
poczatku krytycznie odnosili si¢ do wszystkich prob konceptualizacji filozofii
chrzescijanskiej w terminologii zapozyczonej z fenomenologii, hermeneutyki

52 Zob. D. Kot, Historia pewnego rozczarowania. Spor Tischnera z tomistami, https://www.
miesiecznik.znak.com.pl/kot-historia-pewnego-rozczarowania-spor-tischnera-z-tomistami/ [dostgp:
28.04.2021]. Autor tak podsumowuje swoje analizy rzeczonego sporu: ,,Ta naiwno$¢ zostata jed-
nak szybko rozbrojona. I spor z tomistami doktadnie pokazuje, w ktorym miejscu moje wyobra-
zenie zawiodto. Zakladalem ponadparadygmatyczny horyzont, w granicach ktérego znajduje si¢
cata filozofia i kazde racjonalne myslenie. Zamiast tego musiatem uzna¢, ze istniejg nieprzenikajace
si¢ nawzajem paradygmaty lub — uzywajac innej terminologii — filozoficzne narracje. I by¢ moze
w ramach tych partykularnych szkoét czy kierunkéw mozliwy jest jaki$ rzeczowy i owocny spor, ale
debata pomigdzy nimi moze mie¢ za cel co najwyzej prob¢ wypowiedzenia wlasnych stanowisk.
Odrebne jezyki, wlasna siatka pojgé, przyjmowane explicite i implicite wartoéci oraz aksjomaty
sprawiaja, ze zamiast jednego zywiotu myslenia mamy do czynienia z osobnymi, nieprzenikalnymi
1 impregnowanymi na dialog mys$leniami. Ich racjg istnienia jest, poza wszystkim innym, przekona-
nie, ze tylko one sg prawdziwym mysleniem. Poblazliwo$¢ dla niepowaznych adwersarzy bratem
za uprzejmos¢ wobec rownorzednych partneréw sporu”. Mozna tylko dopowiedzie¢, ze dyskusja
nie mogta si¢ zakonczy¢ zadnym rozstrzygnigciem, gdyz kazda ze stron tego sporu tkwita w swoim
wlasnym obrazie §wiata.
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czy filozofii dialogu. Na przyktadzie rodzimego srodowiska mozemy pokazac,
ze sita przemian spotecznych i kulturowych spowodowanych intensywnym
rozwojem nauki i techniki, zwlaszcza ich wptywem na filozofi¢, doprowadzity
do znacznego ostabienia wplywu neotomistycznego obrazu §wiata na filozofi¢
chrzes$cijanska, a w konsekwencji do znacznego zbalansowania innych obra-
zO6w $wiata w tonie tradycji filozofii chrzescijanskiej. Juz bowiem w latach
osiemdziesigtych i1 dziewiecdziesigtych wykrystalizowata si¢ inna koncep-
cja filozofii chrzescijanskiej, bardziej czuta na wptywy nauk szczegotowych.
Mozna ja nazwac filozofig chrzescijanska w kontekscie nauki, cho¢ sami jej
zwolennicy nazywaja ja np. pozytywizmem chrzescijanskim lub naturalizmem
chrzescijanskim®. Filozofujacy w nauce argumentuja, ze btedem dotychcza-
sowej filozofii chrzescijanskiej byto zbyt kurczowe trzymanie si¢ tomistycz-
nego obrazu §wiata, ktory w konfrontacji z szybko rozwijajacymi si¢ naukami
empirycznymi nie wytrzymal krytyki. Cho¢ obraz ten uzyskat silne wsparcie
instytucjonalne ze strony Kosciota Katolickiego, o czym $wiadczy jego obec-
no$¢ w aktualnie obowigzujacym Katechizmie Kosciola katolickiego, to jed-
nak nie wywalczyt sobie zadnego poczytnego miejsca we wspotczesnej kul-
turze naukowej (formowanej przez osiagnigcia nauk przyrodniczych), zostat
bowiem radykalnie zdyskredytowany przez instytucjonalng nauke™. Z tomi-
stycznym obrazem $wiata nie dyskutowano, obraz ten pozostawiono, zastepu-
jac go innym, tzw. naukowym obrazem §wiata.

Z punktu widzenia socjologii filozofii instytucjonalizacja tomistycznego
obrazu $wiata tylko czg$ciowo zabezpieczyla go przed refutacja. Rewolucja
metanaukowa 1 przetomowe odkrycia dokonane w naukach przyrodniczych
doprowadzity do wykrystalizowania si¢ tzw. naukowego obrazu $wiata*’, ktory
przyczynit si¢ do podwazenia wielu zatozen filozofii chrzescijanskiej opartej na
tezach zdroworozsadkowego obrazu $wiata. Generalnie rzecz ujmujac, kwestia
instytucjonalizacji tradycji badawcze] a takze akceptowanego przez jej czlon-
kow obrazu $wiata jest bardzo interesujgca z socjologicznego punktu widzenia.
Szczegotowe przebadanie tych probleméw, ktore chciatbym tylko zasygnali-
zowac, mogloby wykazaé, w jaki sposob czynniki pozapoznawacze (np. prag-
matyczne, zwigzane z utrzymaniem przez instytucje Kosciota okreslonej pozy-
cji spotecznej, reguty internalizacji obrazu §wiata, ktore determinujg okreslone
autorytety instytucjonalne) rozstrzygaly o akceptacji rozwigzan okreslonych
problemow empirycznych i konceptualnych (przyktadem moze by¢ tutaj sprawa
tzw. Galileusza czy Karola Darwina), a tym samym decydowaty, w ramach
jakiego obrazu $wiata moze by¢ ksztaltowana prawdziwa i autentyczna artyku-

53 Zob. 1. Zycinski, Transcendencja i naturalizm.

** M. Heller, Naukowy obraz swiata a zadanie teologa, s. 13-28.

%5 Zob. M. Lubanski, Uwagi w sprawie tzw. naukowego obrazu swiata, w: Obrazy swiata w teo-
logii i naukach przyrodniczych, s. 28-42.
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lacja chrzescijanskiego doswiadczenia. I zndw socjologia filozofii pozwala nam
dostrzec pewne mechanizmy rzadzace odrzuceniem starych i akceptacja nowych
obrazoéw swiata. Cytowany poprzednio Jozef Pieter uwaza, ze

zycie dokonuje weryfikacji przekonan §wiatopogladowych [obrazow $wiata — dod.
P.D.] juz mniej wigcej uksztattowanego filozofa. To znaczy — dokonuje odsiewu
przekonan filozoficznych, niedopowiadajacym interesom spotecznym danej grupy
czy klasy. Stopniowo nierzadko na drodze sporéw, dokonuje si¢ przystosowanie
okreslonego uktadu przekonan filozoficznych do uktadu potrzeb danej klasy w jej
potozeniu biezgcym lub danego (mniejszego) ugrupowania spotecznego®.

Zdarzyto si¢ to w czasach nowozytnych w XVII wieku, kiedy ulegt erozji
arystotelesowski obraz §wiata. Przez dlugie wieki dostarczat on catym poko-
leniom myslicieli narzedzi do rozumienia i oswojenia kosmosu. Tymczasem
grupie naukowcow, ktorzy tworzyli podstawy nowozytnej fizyki, obraz ten
przestat cokolwiek ttumaczy¢. Za jego pomocg nie dato si¢ juz oswoi¢ wszech-
Swiata. Zapotrzebowania poznawcze 1 pozapoznawcze nowozytnych przy-
rodnikow kierowaty si¢ w strong innego obrazu $wiata, ktorego struktury nie
wyznaczata juz spekulatywna metafizyka bytu, tylko matematyka, a doktadnie
rzecz ujmujac, metoda matematyczno-empiryczna, ktora od XVII wieku stata
si¢ obowigzujacg metoda uprawiania nauk przyrodniczych. Zastosowanie jej
w naukach empirycznych przysporzyto im niebywatego sukcesu. W przeci-
wienstwie do fizyki Arystotelesa, ktora koncentrowata si¢ na zjawiskowym
aspekcie bytu, nowa fizyka odstonita przed badaczami takie jego obszary,
ktoére doprowadzity do zalamania si¢ obrazu $wiata zbudowanego ze zdro-
worozsadkowych wyobrazen. Nowy, naukowy obraz §wiata musial doprowa-
dzi¢ do gruntownej reformy myslenia, oczywiscie nie obylo si¢ oporow, czego
dobitnym przyktadem jest szeroko komentowana sprawa Bruna czy Galileu-
sza. Nowatorskie koncepcje astronomiczne tego ostatniego osagdzono w imig
zasad opartej na zdrowym rozsadku metafizyki Stagiryty, wspieranej w owym
czasie przez instytucje koscielne. Francuski historyk nauki Alexandre Koyré
twierdzi, ze tworcy nauki nowozytnej

musieli zniszczy¢ §wiat 1 zastapi¢ go innym. Musieli oni zreformowac strukture
samego naszego myslenia, stworzy¢ na nowo i podda¢ rewizji pojecia, jakimi
to myslenie si¢ postuguje, spojrze¢ na byt w zupelie nowy sposob, wypraco-
wa¢ nowg ide¢ poznania i nowa ide¢ nauki, a nawet zmieni¢ ten naturalny

5 J. Pieter, Swiatopoglgd humanisty, s. 113.
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punkt widzenia, jakim jest zdrowy rozsadek (sens commun) na inny, wcale nie
zdroworozsadkowy?’.

Po prostu stary (nie)naukowy obraz $wiata nie tylko nie pasowat do nowe;j
metody badania i uzyskiwanych za jej pomoca wynikow, ale tez nie zaspoka-
jal potrzeb poznawczych i emocjonalnych samych naukowcow.

W kontekscie tego, co zostalo powiedziane, zwigzek niektorych filozo-
ficznych wyktadni chrzescijanskiej tradycji badawczej z instytucjami kos$-
cielnymi staje si¢ jeszcze bardziej zrozumiaty. Miat on zapobiega¢ nadmier-
nemu wzrostowi wewnetrznego pluralizmu teoretycznego, ktory zwigzany byt
z powstawaniem nowych obrazow $wiata. W instytucjach koscielnych plura-
lizm byl zawsze podejrzany. Kojarzono go wprost z niebezpiecznym relaty-
wizmem, ktorego konsekwencja jest rozmycie zasad. Zdawano sobie sprawg,
czego znow dobitnym przykladem jest sprawa Galileusza, ze nowy obraz
$wiata zagraza nie tylko podstawom wiary, ale tez prowadzi do niepokojow
psychologicznych i anomii okreslonej grupy spotecznej, ktéra normy i reguty
moralno-spotecznego funkcjonowania uzasadniata, odwotlujac si¢ wiasnie do
obrazu $wiata. Wszak przez bardzo dlugi czas uwazano (zresztg i dzi$ wielu
przyjmuje takie stanowisko), ze obraz $wiata ksztaltujacy te tradycje powi-
nien by¢ wewnetrznie jednolity i spdjny, gdyz tylko wtedy bedzie mozna sku-
tecznie broni¢ depozytu wiary chrzescijanskiej przed zakusami rewolucyjnych
idei. A jesli tak, to powinno si¢ dazy¢ do zachowania niezmiennego w swojej
tresci obrazu $wiata niezaleznie od tego, ze nie nadgza on za wspotczesnymi
przeobrazeniami dokonujgcymi si¢ w kulturze, a zwlaszcza w nauce. Réwniez
wspotczesnie wielu filozofow chrzescijanskich twierdzi, ze trzeba by¢ bardzo
ostroznym wobec jakiejkolwiek asymilacji do chrzescijanskiego obrazu §wiata
réznych danych, ktére przynosza nauki przyrodnicze czy spoteczne, zwlasz-
cza chyba wobec nie tyle nauk przyrodniczych, ile spotecznych, gdyz dokony-
wane w nich odkrycia podwazaja szereg tez dotyczacych obiektywnej natury
ludzkiej i jej funkcjonowania. Stad tez niezmiennos$¢ obrazu §wiata starano si¢
zapewni¢ nie w drodze racjonalnej dyskusji, ale za pomoca administracyjnych
zarzadzen, ktére mialy hamowac¢ rozw6j nowych idei. Sytuacja ta powtarza
si¢ 1 dzi$, przyktadem sa roznego rodzaju opinie, instrukcje, listy, dokumenty
koscielne, w ktorych stosuje si¢ negatywne heurystyki zabraniajace rozwi-
ja¢ chrzescijanski obraz $wiata w niebezpiecznym kierunku, ktory mogiby
doprowadzi¢ do jego destabilizacji. Na podstawie lekcji, ktorej udziela nam
historia, wiemy, ze czasem bardziej wierzono decyzjom niektérych autoryte-
tow, niz doswiadczeniu 1 matematyce, ktore odkrywaly coraz to nowe obszary

7 A. Koyré, Galilée et Platon, w: Etudes d’histoire de la pensée scientifique, Paris 1973,s. 171,
cyt. za M. Heller, Teologia i wszechswiat, s. 44.
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wszechswiata i nie pozostawialy ztudzenia, ze wiara w stary obraz $wiata jest
po prostu bezpodstawna. Czy naprawde filozofowie chrzescijanscy wycigg-
ne¢li nauke z tej lekeji historii? Dobitnym przyktadem takiej zabezpieczajacej
strategii byly juz XIlI-wieczne potepienia filozofii Arystotelesa, ktore w prak-
tyce i tak nie odniosty zamierzonego skutku. Przeciez §w. Tomasz z Akwinu
wbrew instytucjonalnym autorytetom zaczal studiowac poganskiego Arystote-
lesa, co znalazto swoj finat w stworzeniu, podtrzymywanej do dzi$ przez wielu
filozofow chrzescijanskich, monumentalnej syntezy teologiczno-filozoficzne;.
Racje ma Robert Poczobut, kiedy pisze, ze ,,zyjacy w XXI wieku odpowied-
nik Tomasza z Akwinu czy 1. Kanta, z réwng swobodg jak oni, postugiwatby
si¢ dostepng wiedza naukowa, w szczegdlnosci wiedza reprezentowang przez
wspotczesng kognitywistyke . Aby jeszcze doktadniej wyrazi¢, o co mi cho-
dzi, przytocze opini¢ Piotra Gutowskiego, filozofa ze $srodowiska KUL-u,
o znanym i wptywowym analitycznym filozofie religii Richardzie Swinburnie.
Gutowski, podsumowujac dorobek Swinburne’a, pisze tak: ,,«Z ducha» tego
rodzaju filozofia przypomina filozofi¢ $w. Tomasza z Akwinu. Jest catkiem
prawdopodobne, ze gdyby Doktor Anielski znat wspotczesna nauke i filozofi¢
oraz mogt oceni¢ dorobek filozoféw chrzescijanskich XX wieku, za swojego
gléwnego kontynuatora uznatby nie ktérego$ z tomistow, ale wtasnie Richarda
Swinburne’a™’. By¢ moze jest to wskazowka, aby dazy¢ do coraz spojniej-
szej asymilacji chrzescijanskiego obrazu §wiata z tzw. naukowym obrazem
$wiata. Nie trzymac si¢ zbyt mocno zinstytucjonalizowanych form, ktére — jak
si¢ okazuje — zaczynaja rozsypywac si¢ jak domki z kart w konfrontacji z rze-
czywisto$cig. Zinstytucjonalizowany obraz $wiata traci po prostu zmyst
rzeczywistosci. W tej kwestii Tomaszowy zmystrzeczywistoscimoze by¢ uznany
za wzorcowy, lamie on bowiem instytucjonalne ograniczenia i uprzedzenia
wobec nowych idei, ktore tworczo mozna spozytkowac dla filozofii chrzesci-
janskiej. Czyz nie to samo zrobit wlasnie sw. Tomasz, kiedy w XIII wieku sta-
rat si¢ wmontowac (zresztg z powodzeniem) teologi¢ i filozofi¢ w ramy obo-
wigzujacej wowczas arystotelesowskiej koncepcji nauki? Uwazam bowiem, ze
1 zacza¢ uprawiac taka filozofie chrzescijanska, ktéra na powaznie, a nie tylko
deklaratywnie, bierze dorobek nie tylko nauk empirycznych, ale tez (moze
zwlaszcza dzi§) nauk spotecznych i humanistycznych®. Chodzi o uprawianie
filozofii, ktora liczy si¢ ze zmystem rzeczywistosci in concreto, a nie tylko in

8 R. Poczobut, Czynnosci i wladze poznawcze. Dwa ujecia. Klasyczne i kognitywistyczne, w:
Dydaktyka filozofii. Epistemologia, red. S. Janeczek, A. Staroscic, Lublin 2015, s. 243-244.

* Opinia ta znajduje si¢ na stronie internetowej Wydziatu Filozofii Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego: http://www.kul.pl/art_64135.html [dostgp: 3.05.2021].

0 Zob. pouczajacy tekst: K. Slezifiski, Filozoficzne implikacje zmieniajgcego sie obrazu rzeczy-
wistosci przyrodniczej, ,,Ruch Filozoficzny” LXXV (2019), nr 3, s. 153-167.
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abstracto. Chodzi zatem o promowanie takiego obrazu $wiata, ktory bierze
pod uwage cate bogactwo danych niesionych przez rézne nauki. Wytworze-
nie takiego obrazu wymaga przede wszystkim interdyscyplinarnej wspotpracy
réznych grup badaczy, a co najwazniejsze — taki obraz §wiata powinien by¢
przekazywany mtodemu pokoleniu, poczawszy od najbardziej podstawowych
stopni edukacji szkolnej, tak aby uksztaltowac¢ okreslony typ mentalnosci,
w ktorej religia i nauka nie statyby w opozycji®'. Budowanie chrzescijanskiego
obrazu $wiata musi si¢ dokonywac¢ w nieustannym dialogu z naukami, dlatego
juz dzi$ zachodzi pilna potrzeba ksztatcenia specjalistow, ktdérzy wyposazeni
w odpowiednie kompetencje beda umiejetnie przekazywac zgodny z aktualnie
obowigzujaca wiedza obraz §wiata, w ktorym jest miejsce na transcendencjg.
Sprawy te wymagaja jednak glebszego przemyslenia.

Podsumowujac, warto podkresli¢, iz historia uczy nas, ze wszelkie instytu-
cjonalne zakazy wczesniej czy pozniej sg bezwzglednie tamane, a nowe idee,
skutecznie zaptadniajac umysty badaczy, prowadza do uksztaltowania nowych
obrazow $wiata. Stad tez nie nalezy si¢ dziwié, ze wielokrotnie podejmowano
proby — a historia petna jest stosownych przyktadow — aby instytucjonalnie
zagwarantowac¢ monolityczny charakter obrazowi §wiata, a tym samym uchro-
ni¢ tradycje filozofii chrzescijanskiej przed zagrazajacym jej — w mysl tych
interpretacji — wewnetrznym pluralizmem i relatywizmem. Wsparcie insty-
tucjonalne nie zawsze jednak bylo szczesliwe. Dyktatorsko pojmowane pro-
wadzito, jak w przypadku sprawy Galileusza czy Darwina, do kompromita-
cji przedstawicieli instytucji koscielnych, a tym samym przyczynito si¢ do
uksztattowania negatywnego 1 szkodliwego spotecznie stereotypu Kosciota
jako instytucji hamujacej rozwoj nauki.

5. Uwagi koncowe

By¢ moze po przeczytaniu tego tekstu wielu filozofow chrzescijanskich
stwierdzi, ze zawarte w nim tezy i analizy sg po prostu trywialne i tak naprawde¢
niczego glebszego nie wnoszg do sporu o filozofi¢ chrzescijanska. Nawet jesli
wiele z przywotanych tez bylo juz gtoszonych przez prominentnych przedsta-
wicieli réznych nurtéw filozoficznych, to jednak nie byty one gltoszone przez
filozofow chrzescijanskich, roznych autoramentow, ktorzy — jak wyrazitem to
powyzej — w czynnikach spolecznych i kulturowych widza zagrozenie rela-
tywizacja. Uwazam, ze filozofowie chrzescijanscy majg pewien opor wlasnie

1 O problemach dotyczacych edukacji w kontekscie naukowego obrazu $wiata pisze w swoim
tekscie M. Stomka. Omawia problem wptywu na edukacj¢ szkolna antyewolucyjnego kreacjonizmu.
Zob. M. Stomka, Antyewolucyjny kreacjonizm we wspolczesnej Polsce i jego wplyw na edukacje
religijng, ,,Roczniki Filozoficzne” LXVIII (2020), nr 4, s. 133-167.
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przed przyznaniem si¢ do czegos, co jest trywialne, a co jednak dosy¢ mocno
okresla ich sposob filozofowania. Badanie filozofii chrze$cijanskiej z perspek-
tywy socjologii filozofii pokazuje, ze akceptacja okreslonego obrazu $wiata
nie polega na kontrolowanej racjonalnie wymianie argumentow. Cho¢ kazda
filozofia rozwija si¢ wedtug prawidel immanentnej logiki, to jednak okres-
lone czynniki spoteczne i psychologiczne maja wpltyw na to, co dany filozof
akceptuje jako oczywiste i niepodlegajace zadnej dyskusji. Akceptacja obrazu
swiata jest konsekwencja wychowania, ktore dokonuje si¢ w okreslonej grupie
spotecznej, wyznajacej okreslone idee aksjologiczne i1 przekonania deskryp-
tywne®. W ten sposob w przysztym adepcie filozofii, ktory zawsze pozostaje
dzieckiem swojego czasu i kultury, zostaje przygotowany umystowy i emocjo-
nalny grunt pod akceptacje juz bardziej spekulatywnego obrazu $wiata, z kto-
rym 6w adept zapoznaje si¢ podczas fachowych studiéw filozoficznych pod
okiem uznawanych przez niego autorytetow. Racje ma Wittgenstein, kiedy
pisze: ,,Ogromnie duzo nauczylem si¢ i przejatem od innych, dzigki autory-
tetowi ludzi, a potem odkrylem pewne rzeczy potwierdzane lub obalane przez
moje doswiadczenie”®. Z whasciwa sobie nutg sarkazmu w Uwagach réznych
pisal: ,,w moim mysleniu jak u kazdego cztowieka, wisza zaschnigte szczatki
moich wczeéniejszych obumartych mysli”*, ktore pochodza od innych
myslicieli. Wptyw na akceptacje obrazu $wiata ma wychowanie. Doprowa-
dza ono do takiego uksztalttowania umystu, ktory bedzie w stanie dokonaé

¢ W zwiazku z tym pojawia si¢ pytanie, jak dalece akceptacja obrazu §wiata jest zalezna od
woli podmiotu, a w jakim stopniu jest zdeterminowana przez czynniki zewnetrze, czyli nie dokonuje
si¢ przy udziale woli. Wydaje si¢, ze mozna by ten problem umies$ci¢ w kontekscie wspotczesnej
dyskusji na temat woluntaryzmu epistemologicznego. Woluntarysci twierdza, ze podmiot poznajacy
moze mie¢ bezposredni lub posredni wplyw na kontrole akceptowanych przekonan. Tak jak mamy
wplyw na nasze wolne dzialania, tak mozna mie¢ wpltyw na to, jakie przekonania akceptujemy. Cho-
dzi tu o wolitywng kontrole niektdrych, a nie wszystkich przekonan osoby. Przeciwnicy woluntary-
zmu wysuwajg argumenty, ze uznanie okreslonych przekonan teistycznych, np. Bog istnieje, nie jest
zalezne od woli czlowieka. Chrzescijanie przeciez wierza, ze do ich akceptacji potrzebny jest czyn-
nik nadprzyrodzony w postaci taski Bozej. Czyz wobec tego mozna méwi¢ o pelnej wolnosci pod-
miotu? Mozna powiedzieé, ze akceptacja obrazu $wiata, ktory przyswajamy sobie w trakcie socjali-
zacji kulturowej, nie do konca zalezy od naszej woli. Po prostu akceptujemy okreslone przekonania
podawane nam przez autorytety wychowawcze i edukacyjne. Wazny jest tutaj epistemiczny kom-
ponent zaufania, a na jego bazie ksztattuje si¢ podmiotowa wiara, ktéra wyraza si¢ w rdéznych prze-
$wiadczeniach, przyjmowanych poczatkowo w sposob bezrefleksyjny. Rozwoj poznawczy, nowo
przyswojona w trakcie edukacji wiedza, mogg powodowac $wiadoma i wolng decyzj¢ o zmianie
dotychczasowych przekonan i akceptacji nowych. Wydaje sie, ze racjonalnym podej$ciem jest takie,
ktore glosi, ze pewne przekonania przyswajamy bez udzialu woli, a inne za wyrazna jej aprobata.
Zob. M. Wojtowicz, Wspoiczesna debata wokot koncepcji woluntaryzmu doksastycznego, ,,Przeglad
Filozoficzny — Nowa Seria” R. 21 (2012), nr 2 (82), s. 411-423; T. Vitz, Doxastic Voluntarism, The
Internet Encyclopedia of Philosophy, https://iep.utm.edu/home/about/ [dostgp: 2.05.2021].

¢ L. Wittgenstein, O pewnosci, s. 45.

¢ Tenze, Uwagi rozne, s. 43.



FILOZOFIA CHRZESCIJANSKA A OBRAZ SWIATA... 105

podmiotowego (osobistego) aktu epistemicznej wiary, przyjmujac od innych,
jako swoj wlasny, okreslony obraz §wiata (chrzescijanski), ktory de facto staje
si¢ czym$ w rodzaju wyuczonego kognitywnego wzorca widzenia, za pomocg
ktoérego dokonuje si¢ stopniowe oswajanie (aspekt hermeneutyczny) rzeczy-
wistos$ci®. Dopiero akceptacja obrazu §wiata umozliwia formutowanie okres-
lonych strategii argumentacji logicznej, ktoérych zadaniem jest objasnienie
i uzasadnienie przedmiotowych konsekwencji przyjetego obrazu $wiata®.
W tym kontek$cie pomocne moze by¢ rozrdznienie na: nabycie przekonania
1 jego utrwalenie. Nabycie przekonania moze dokonac¢ si¢ pod wptywem roz-
nych czynnikéw pozamerytorycznych: emocji, potrzeb, wptywu grupy, kon-
formizmu itp. O tych mechanizmach traktuje wiasnie socjologia filozofii.
Natomiast argumentacja, a zwlaszcza jej notoryczne powtarzanie, umozliwia
utrwalenie nabytych przekonan. Kwestia uzasadnienia i utrwalenia przeko-
nan pozostaje w gestii epistemologii, ktéra dysponuje kryteriami waloryzacji
tez. Ma ona zawsze niezbywalny komponent normatywny. Praktyki argumen-
tacyjne — podkreslmy — opanowuje si¢ poprzez trening pod okiem tych, kto-
rzy sami wczesniej juz je wyprobowali. W latach siedemdziesiatych filozo-
fowie nauki wskazywali na obecnos¢ tzw. wiedzy ukrytej, ktora funkcjonuje
w kazdej tradycji badawczej i rozstrzyga o akceptacji tez®’. Intuicje te celnie

% Hermeneutyczne aspekty obrazu §wiata oraz ich wptyw na samorozumienie wspolczesnego
cztowieka podkresla w swoim artykule: F. Fellman, Samorozumienie nowoczesnego cztowieka
w swietle ewolucji, ,,Analiza i Egzystencja” 19 (2012), s. 235-245. Hermeneutyczne aspekty obrazu
$wiata sg tez mocno wyeksponowane u analizowanego wczesniej G. Abla.

% Uwazam, ze kiedy filozof chrzescijanski uzasadnia swoje tezy, odwotujac sie do czego$
w rodzaju bezposredniej intuicji widzenia czy do innego specyficznego wgladu w jakie$ stany rze-
czy (badz ich ogladu), to tak naprawd¢ manifestuje swoj epistemiczny i ontyczny konserwatyzm,
polegajacy na akceptacji okreslonego tre§ciowo obrazu $wiata, w ktorym pewne rzeczy jawig si¢
jako bezposrednio dane, a wigc oczywiste i niewymagajace juz zadnych dodatkowych posrednich
uzasadnien — przekonuje P. Gutowski. Przykladem moze by¢ np. Maritain, ktory pisat o sponta-
nicznym przeswiadczeniu o istnieniu Boga. Takie podejscie dobrze pokazuje artykut W. Pietkun,
Nasze samorzutne przeSwiadczenie o istnieniu Boga, ,,Collectanea Theologica” 1956 (27), s. 34-52.
Kontynuujac dygresj¢, mozna powiedzie¢, ze stwierdzenie, ktore stany rzeczy sa konieczne, a ktore
przygodne, rowniez jest konsekwencja obrania za punkt wyjscia takiego, a nie innego obrazu $wiata.
Autor stusznie twierdzi, ze to wlasnie akceptacja obrazu §wiata rozstrzyga o tym, co uznajemy za
istniejace, a co za nieistniejace, 1 w jaki sposdb mozemy to co$§ poznaé, opisac 1 wyjasnié. Jak nalezy
rozumie¢ t¢ ,,manifestacje konserwatyzmu”? Wydaje sie, ze konserwatyzm w tym rozumieniu polega
na akceptacji takiego obrazu $wiata, ktorego sktadniki nie podlegaja wymianie ze wzglgdu na prze-
miany kulturowe i historyczne. Po prostu akceptujemy pewne tezy niezaleznie nie od tego, ze np.
zaprzeczaja im dobrze potwierdzone teorie naukowe. Przyktad ten pokazuje zalezno$¢ stosowanej
argumentacji od przyjmowanego w danej tradycji obrazu §wiata. O sprawach tych interesujaco pisze
P. Gutowski, Metafizyka procesualna a tomizm egzystencjalny, w: Poznanie bytu czy ustalanie sen-
sow, red. A. Maryniarczyk, M.J. Gondek, Lublin 1999, s. 109-132.

¢ Zob. K. Jodkowski, Milczqce funkcje paradygmatu, ,,Studia Filozoficzne” 1981, nr 1 (182),
s. 65. Autor, analizujac sytuacj¢ w nauce, pisze: ,,Wyuczone przez studiowanie wzorcOw postrzega-
nie $wiata polega na wyr6znianiu w nim rodzin naturalnych, tj. zbiorow, ktorych elementy bardziej
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oddat Wittgenstein: ,,uczen wierzy nauczycielom i podrgcznikom™®®, Rowniez
wiara w skuteczno$¢ perswazyjng argumentéw odgrywa wazng role w dyskur-
sie filozoficznym. W argumenty si¢ wierzy lub nie. Nie maja one az takiej
mocy zniewalajacej, aby wptywac na osobowe decyzje. Argument moze kogo$
przekonac lub nie®, a przekonanie czy nieprzekonanie jest zawsze uwarunko-
wane akceptowanym obrazem $wiata (ttem), ktéry umozliwia lub nie przy-
jecie okreslonego ciggu argumentdéw. U podstaw wiary w argument znajduje
si¢ nie do konca wypowiedziana wiedza tla, czyli obraz §wiata, wraz z funk-
cjonujagcymi w nim heurystykami, ktorych wptyw na nasze myslenie zaczy-
namy sobie stopniowo uswiadamia¢ pod wplywem krytycznej refleksji i edu-
kacyjnego treningu. Zaakceptowanym tezom przedmiotowym przypisuje si¢
w strukturze obrazu §wiata r6zny status epistemologiczny; od tez obdarzonych
bezwarunkowa oczywistoscig, ktorych korelatem jest nie tylko subiektywne
przezycie, ale obiektywna rzeczywistos¢, do takich, ktore mogg by¢ poddane
rewizji za pomocg roznych rodzajéw zabiegoéw interpretacyjnych. Przewaznie
to autorytet naszych nauczycieli decyduje o tym, ktore tezy 1 przez jaki czas
uznajemy za oczywiste. W tym kontek$cie wazna jest epistemiczna rola zaufa-
nia, na ktorym stopniowo konstytuuje si¢ podmiotowy akt wiary, co nastep-
nie prowadzi do akceptacji okreslonych tez’. Filozofowie chrzescijanscy wie-
rza, ze ich obraz $wiata jest prawdziwym i adekwatnym obrazem, wiernie
odzwierciedlajacym obiektywna rzeczywisto$¢. Trzeba wyraznie zaznaczyc,

przypominajg si¢ wzajemnie niz sg podobne do elementoéw innych rodzin naturalnych. Zakres tych
rodzin jest nieostry. Warunkiem koniecznym bezposredniego rozpoznawania elementow rodzin natu-
ralnych (tj. bez postugiwania si¢ wyraznymi kryteriami) jest istnienie pustych przestrzeni perceptu-
alnych migdzy wyréznianymi rodzinami. Obraz §wiata, to perceptualnie nieciagle kategorie. Gdyby
owe puste przestrzenie perceptualne nie istniaty, obraz $§wiata bylby konwencjonalny — mogloby by¢
tak, ze za jeden przedmiot uchodzitoby moje ucho i kawatek Ksigzyca. Rdznice miedzy przyjmo-
wanymi zbiorami wzorcOw stanowig najbardziej o wspolnotowej strukturze nauki. Wszyscy uczeni
danej dyscypliny zaczynaja od tych samych wzorcowych problemoéw i instrumentéw badawczych.
W miar¢ rozwijania treningu, prawa, a raczej symboliczne generalizacje sg ciagle ilustrowane przez
coraz to nowe wzorce. Dochodzi do tego, ze uczeni z dwu dziedzin danej dyscypliny moga przyj-
mowaé to samo prawo, roznigc si¢ prawie zupetnie znajomoscig jego zastosowan”. Tamze, s. 61.
Uwazam, ze przeprowadzona charakterystyka odnosi si¢ rowniez do filozofow, ktorzy w ramach
réznych tradycji badawczych stawiaja i rozwigzuja okreslone zadania.

¢ 1. Wittgenstein, O pewnosci, s. 59.

¢ Zob. M. Tokarz, Diaczego nie przekonujg nas przekonywajqgce argumenty, ,,Filozofia Nauki”
15 (2007), nr 1, s. 5-18.

7 Epistemiczne aspekty wiary i zaufania objasnia Strozewski: ,,Oto lekarz informuje mnie,
ze jedynym rozwigzaniem moich dolegliwosci jest operacja. Moge mu wierzy¢ lub nie wierzy¢,
jesli jednak uwierze, to dlatego, ze mam do niego zaufanie. Zaufanie jest wigc warunkiem mojej
wiary. A opiera si¢ ono na wiedzy, ze 6w lekarz jest znakomitym specjalista. I dlatego wtasnie
moge mu zaufa¢. Zaufanie jest tym glebsze, im lepiej znam tego, komu ufam. Najlepiej, gdy jest to
znajomo$¢ wyprobowana, chocby owym przystowiowym «zjedzeniem beczki soli». W. Strozewski,
O przeswiadczeniach, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” R. 21 (2012), nr 2 (82), s. 23. Sprawa
ta w odniesieniu do akceptacji obrazow §wiata wymaga rozwinigcia.
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ze w pierwszej kolejnosci wierzg oni, a dopiero potem starajg si¢ to wszystko
jako$ racjonalnie uzasadni¢, usystematyzowac i zakomunikowac okreslonemu
audytorium. Sprawa systematyzacji i uzasadnienia otwiera przed nami nowe
pole probleméw, z ich szczegdtowego objasnienia musz¢ na tym etapie ana-
liz zrezygnowac. Pozostawiajac bez dalszego komentarza powyzsze stwier-
dzenia, zaznaczg tylko, ze zaden obraz $wiata nie zniewala nas nigdy w spo-
sob ostateczny. Moze tak by¢, tylko jesli sami si¢ na to zgodzimy, ale nawet
i taka decyzja uwarunkowana jest okreslonymi motywami, ktére powstaja
pod wptywem czynnikow spotecznych i srodowiskowych. Generalnie rzecz
ujmujgc, prawda (mozna doda¢ zadna prawda) tkwigca w obrazie $wiata
nigdy nie broni si¢ sama. Dlatego zawsze mozliwa jest zmiana obrazu $wiata
na inny, ktéry bardziej odpowiada naszym intelektualnym potrzebom, wraz-
liwosci emocjonalnej, a takze preferencjom grupy spotecznej, w ktorej przy-
szlo nam zy¢. Zmiana ta przybiera w niektorych sytuacjach forme szczegolnej
konwersji.

CHRISTIAN PHILOSOPHY AND THE IMAGE OF THE WORLD.
NOTES FROM THE PERSPECTIVE OF THE SOCIOLOGY OF PHILOSOPHY

SUMMARY

In this article, I present a proposal to study Christian philosophy understood as a
research tradition from the perspective of the sociology of philosophy. For a sociolo-
gist of philosophy, Christian philosophy is a specific empirical phenomenon that we
can learn by discovering the mechanisms of its functioning. The article focuses on the
issue of accepting the image of the world that defines the identity of Christian philoso-
phy. The task of the sociology of philosophy is to discover the mechanisms that influ-
ence the context of acceptance of this image of the world. The sociology of philosophy
distances itself from assessing the truth or falsehood of the content of theses advocated
by individual philosophers. Although each philosophy develops according to the prin-
ciples of the so-called immanent logic, it is, however, certain social and psychological
factors that influence what a given philosopher accepts as obvious and beyond discus-
sion. In the article, I showed that the acceptance of the image of the world is a conse-
quence of upbringing that takes place in a specific social group (e.g. family, school)
which shares certain axiological ideas and descriptive beliefs. Thanks to the upbring-
ing, in the future student of philosophy, who always remains a child of his time and
culture, the mental and emotional ground is prepared for the acceptance of an already
more speculative image of the world, which the adept gets acquainted with during pro-
fessional university studies (philosophy or theology) under the supervision of recog-
nized by him authorities. The mind, shaped by specific educational processes, is able to
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carry out a personal and holistic act of epistemic faith in a specific picture of the world
that is given to it through theories and educational practice. Acceptance and involve-
ment in the image of the world enables the formulation of specific argumentation strat-
egies within it, the task of which is (i) explication, (ii) explanation and (iii) justification
of the objective consequences of the image of the world. We adopt argumentative prac-
tices through training, we learn them both orally and in writing, of course under the
supervision of those who have practically tried these arguments themselves. The stu-
dent simply believes teachers and textbooks. Up to a certain point, this belief is ratio-
nal. The image of the world as a whole, consisting of content-descriptive and norma-
tive beliefs, is not subject to any final rational justification. The accepted theses are
assigned a different epistemological status; from theses endowed with unconditional
obviousness, the correlate of which is not only subjective experience, but also objec-
tive reality, to those that can be subjected to a more or less creative revision by means
of various kinds of interpretative procedures. No picture of the world is ultimately cap-
tivating. It is always possible to change the image of the world to a different one that
better suits our intellectual needs and emotional sensitivity. This change takes the form
of a specific conversion in certain situations.

Keywords: Christian philosophy, sociology of philosophy, philosophy of science,
epistemology, meta-science, Thomism, worldview, Polish philosophy

Stowa kluczowe: filozofia chrzescijanska, socjologia filozofii, filozofia nauki, episte-
mologia, metanauka, tomizm, obraz $wiata, filozofia polska
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