Studia z etyki i antropologii filozoficznej
,Filozofia Chrzescijanska” 18 (2021), s. 129-149

PRZEMYSLAW STRZYZYNSKI
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
Wydziat Teologiczny
doi: 10.14746/fc.2021.18.7

Propozycja rozwigzania problemu trafu moralnego
w kontekscie zasady kontroli'

1. Wstep

Celem artykutu jest przedstawienie zarysu rozwigzania problemu trafu
moralnego. Szerszg analize¢ autor prezentuje w pracy Problem trafu moral-
nego w kontekscie zasady kontroli. Analizy filozoficzno-etyczne?. Ponizej pre-
zentowane sg najwazniejsze idee proponowanego w powyzszej ksigzce roz-
wigzania. Cze$¢ pierwsza artykutu zawiera wprowadzenie do problemu trafu
moralnego i konsekwencji uznania, ze przypadek wptywa na ocen¢ moralng
czynow danego podmiotu, a nawet na moralng wartos¢ jego samego. Czes¢
druga, z konieczno$ci bardziej obszerna, przedstawia proponowane rozwigza-
nie problemu trafu moralnego.

I1. Problem trafu moralnego

Wedlug Thomasa Nagela, jednego z glownych propagatoréw szczgs-
cia moralnego, mozna powiedzie¢, ze szcze$cie moralne: ,,Gdy dziatanie
w istotny sposob zalezy od czynnikow, na ktore dzialajacy nie ma wplywu,

' Artykut jest zmienionym w niektorych miejscach fragmentem ksiazki autora: P. Strzyzynski,
Problem trafu moralnego w kontekscie zasady kontroli. Analizy filozoficzno-etyczne, Poznan 2021.
2 Por. przyp. 1.
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a mimo to nie przestaje by¢ dla nas pod tym wzglgdem obiektem osagdu moral-
nego, mozemy te zalezno$¢ okreslic mianem trafu w zyciu moralnym. Moze to
by¢ traf dobry lub zty’. Tak wigc kierowca, ktory w wyniku zaniedbania pro-
wadzi niesprawny samochod 1 potragca dziecko, bedzie obwiniany za owo zda-
rzenie moralnie, mimo ze nie miat wptywu na wybiegniecie dziecka na jezd-
ni¢. Zdaniem Nagela:

Kieroweca, jezeli jest calkowicie bez winy, bedzie si¢ czul strasznie z powodu
wlasnej roli w wypadku, ale nie bgdzie musiat czyni¢ sobie wyrzutow. Dlatego
ten przyktad zalu podmiotu dziatajacego nie jest jeszcze przypadkiem ztego trafu
w zyciu moralnym. Jezeli jednak 6w kierowca winien jest cho¢by niewielkiego
zaniedbania, na przyktad ostatnio nie sprawdzat hamulcow, to o ile to zaniedba-
nie przyczynito si¢ do $mierci dziecka, nie tylko bedzie si¢ czul okropnie, ale
bedzie si¢ obwinial o spowodowanie $mierci. I tu mamy juz do czynienia z przy-
ktadem trafu w zyciu moralnym, bo gdyby nie powstata sytuacja, ktora wymagata
gwaltownego hamowania, by nie najechac¢ na dziecko, musiatby sie¢ tylko lekko
obwinia¢ o samo zaniedbanie. Tymczasem zaniedbanie jest identyczne w obu
przypadkach, a kierowca nie ma wptywu na to, czy dziecko wybiegnie na droge
czy nie*.

Jesli jednak kierowca bez udzialu np. swojej lekkomyslnos$ci, niedbalstwa
przejedzie dziecko, to nie mozna tu méwi¢, zdaniem Nagela, o trafie moral-
nym’. W literaturze najczgséciej przyjmuje si¢ podzial trafow zaproponowa-
nym przez Nagela:

Po pierwsze, mamy fenomen trafu konstytutywnego — idzie o to, jakim si¢ jest
cztowiekiem, przy czym nie chodzi o to po prostu, co si¢ rozmyslnie czyni, lecz
jakie ma si¢ sktonnosci, zdolnosci i temperament. Inng kategori¢ stanowi traf co
do okoliczno$ci — w obliczu jakiego rodzaju trudnosci i sytuacji stajemy. Dwie
nastgpne dotycza przyczyn i skutkéw dziatania — oto jest rzecza szcze$cia, jak jest
si¢ w swym dziataniu zdeterminowanym przez poprzedzajace okoliczno$ci oraz
czym konczg si¢ nasze dziatania lub projekty®.

Wplyw przypadku na moralnos¢, zdaniem Thomasa Nagela i Bernarda
Williamsa, widoczny tez jest w zdobywaniu wiedzy na jaki$ temat. Jest to tzw.
traf epistemiczny (ang. epistemic luck). To, co dana osoba wie, zalezne jest od
wychowania, wyksztalcenia, ktére w duzej mierze s3 niezalezne od danego

3 T. Nagel, Traf' w Zyciu moralnym, w: tenze, Pytania ostateczne, thum. A. Romaniuk, Warszawa
1997, s. 39.

4 Tamze, s. 42.

> Tamze.

¢ Tamze.
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podmiotu. Traf epistemiczny odnosi si¢ tez do tego, co wiemy o wiasnych
1 cudzych intencjach czy okolicznos$ciach zdarzen. Jak sadza zwolennicy trafu
moralnego, traf epistemiczny moze wplywa¢ na moralny osad danego dziata-
nia’. O zwigzku trafu z wiedzg pisali tez m.in. Harold Ravitch, Richard Foley
czy Kenneth W. Kirkwood®.

Jesli wiec w praktyce oceniamy moralnie czyny danego podmiotu, mimo
ze mial na nie wptyw czynnik bedacy poza jego wptywem, to wtasnie dopusz-
czamy wptyw przypadku na owg oceng.

Uznanie stuszno$ci takiego oceniania dla etyki i moralno$ci prowadzi do
radykalnych konsekwencji. Kenneth W. Richards podkresla, ze w ocenianiu
moralnym kierujemy si¢ zasada kontroli’. W ujeciu Dany K. Nelkin zasada
kontroli pozwala przypisa¢ odpowiedzialno§¢ moralng tylko, gdy podmiot
mial kontrol¢ nad dziataniem'®. Tam gdzie na skutki, przyczyny czy okolicz-
no$ci miat wptyw traf (pojety jako co$ poza kontrolg sprawcy), a sprawca
dzialan zostanie za to osagdzony moralnie, pojawia si¢ sprzecznos¢. Z jednej
strony moralnie ocenia¢ mozna tylko dziatania bedace pod kontrolg dziata-
jacego, a z drugiej strony oceniamy dziatania bedacego pod wptywem przy-
padku, czyli czego$ poza kontrolg podmiotu. W debacie na temat trafu moral-
nego mowi si¢ wiec o paradoksie trafu moralnego.

Sprzecznos¢ ta prowadzi¢ moze do podwazania spdjnosci teorii etycznych
zakladajacych zasade¢ kontroli. Jak pisze Nagel:

Gdybysmy konsekwentnie trzymali si¢ warunku panowania nad czynnikami dzia-
tania, grozitloby to podwazeniem wigkszos$ci ocen moralnych, ktorych formu-
towanie wydaje si¢ nam naturalne. Rzeczy, za ktore moralnie osadza si¢ ludzi,
na wigcej sposobow determinuje to, na co nie majg oni wplywu, niz to wynika
z naszego poczatkowego rozeznania. I jesli wymog okreslenia winy i odpowie-
dzialnosci, ktory wydaje sie tak naturalny, uwzgledni te fakty, to niewiele przed-
refleksyjnych osadow moralnych wyjdzie z tego cato. Ostatecznie wydaje sie, ze
nic albo prawie nic z tego, co wigze si¢ z postgpowaniem danej osoby, nie zalezy
od niej'!.

7 A. Schinkel, The Problem of Moral Luck: An Argument Against its Epistemic Reduction,
,,Ethic Theory and Moral Practice” 2009, nr 12, s. 267-277.

8 H. Ravitch, Knowledge and the Principle of Luck, ,,Philosophical Studies” 30 (1976), s. 347-
-349; R. Foley, Epistemic Luck and the Purely Epistemic, ,,American Philosophical Quarterly” 21
(1988), s. 87-97; K.W. Kirkwood, Of Luck Both Epistemic and Moral in Questions of Doping and
Non-Doping, ,,Ethic in Progress” t. 11, 2020, nr 1, s. 77-84.

® N. Richards, Luck and Desert, w: Moral Luck, red. D. Statman, New York 1993, s. 167.

10 D.K. Nelkin, Moral Luck, http://plato.stanford.edu/archives/win2013/entries/moral-luck/
[dostep: 23.02.2021].

' T. Nagel, Traf w zZyciu moralnym..., s. 39.
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Zdaniem Daniela Statmana, jesli uzna si¢ catkowity wplyw trafu na ludz-
kie charaktery, uposazenie moralne, okoliczno$ci dziatan oraz oceny moralne,
w konsekwencji trzeba bedzie podwazy¢ sensownos¢ przypisywania odpowie-
dzialno$ci moralnej w ogole'?.

III. Zarys rozwiazania problemu trafu moralnego
1. Kontrola w problemie trafu moralnego

W analizach problemu trafu moralnego, jak pokazano, méwi si¢ o trafie/
/przypadku okreslanym jako brak kontroli. Sformutowanie to, a tez przyktady
oddzialywania trafu sa jednak niejasne. Za tym stwierdzeniem przemawiajg
nastepujace argumenty. Po pierwsze, autorzy nie uznaja za przyktad oddzia-
tywania trafu na moralno$¢ sytuacji, w ktorej sprawca (np. kierowca), bez
zadnego wczesniejszego zaniedbania, spozycia alkoholu itp., doprowadza do
ztego skutku (np. przejezdza pieszego, ktory wtargnal na ulice). Jednoczesnie
za przyktad oddzialywania trafu moralnego autorzy uznaja sytuacje, w kto-
rej kierowca przed nieszczesliwym zdarzeniem dopuscit si¢ jakiego$ zanie-
dbania. Zaniedbanie, nieprzewidzenie jakiego$ zdarzenia otwierajg dziatania
sprawcy na dziatanie przypadku. Mozna wigc uogolnié, ze o trafie moralnym
mowa wowczas, gdy miedzy zdarzeniem przypadkowym a dzialaniami pod-
jetymi przez sprawce istnieje zwigzek przyczynowy. Nie jest to jednak zwia-
zek przyczyn i skutkow zamierzony i kontrolowany przez sprawce. Niemniej
w pewnej formie inicjowany. Po drugie, Steven Sverdlik stusznie uwaza za
absurdalne obarczanie kogo$ wing czy zastugg moralng, je$li miatoby to by¢
zalezne np. od lotu ptaka, czyli czego$ catkowicie poza kontrolg podmiotu'.
To sktania do ograniczenia problemu trafu moralnego do tych sytuacji, w kto-
rych istnieje jednak jaki$§ rodzaj kontroli podmiotu nad dziataniem. Po trzecie,
analiza problemu trafu moralnego Michaela Zimmermana postuluje podziat
na kontrole ograniczong i nieograniczong'®. Zdarzenia okreslane jako przy-
ktady trafu moralnego, okresla on jako bedace pod ograniczong kontrola.

12 D. Statman, Introduction..., w: Moral Luck, red. D. Statman, New York 1993, s. 2-3; B. Wil-
liams, Traf moralny, w: tenze, Ille wolnosci powinna mie¢ wola?, thum. T. Baszniak, T. Dulinski,
M. Szczubiatka, Warszawa 1999, s. 217; por. tez. P. Strzyzynski, Wybrane konsekwencje trafu moral-
nego dla etyki, koncepcji spolecznych i religijnych, ,,Teologia i Moralno$¢” 26 (2019), s. 211-233.
W ksiazce Problem trafu moralnego w kontekscie zasady kontroli.... autor prezentuje szersza game
konsekwencji catkowitego uznania trafu moralnego. Naleza do nich m.in.: krytyka etyki Kanta, pod-
wazenie wolnosci woli, kwestionowanie rownej szansy w byciu moralnym dla ludzi.

13°S. Sverdlik, Crime and Moral Luck, w: Moral Luck, s. 181-194.

4 M.J. Zimmerman, Luck and Moral Responsibility, w: tamze, s. 217-233.
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Zatem sprawca ma jaka$ forme kontroli. Po czwarte to, czy co$ jest przewi-
dywalne czy nie, moze oznaczaé tez, ze jest przewidywalne dla danego pod-
miotu. Zatem wptyw danego zdarzenia moze znalez¢ si¢ pod kontrola pod-
miotu. Witasnie dzigki wiedzy o tym, co moze si¢ sta¢, mimo ze dany podmiot
nie inicjuje samego zdarzenia przypadkowego, ma nikla moze, ale jednak kon-
trole nad zdarzeniem.

Zwigzek miedzy dziataniem sprawcy a dzialaniem przypadku polega nie
tylko na przewidywaniu, ale tez np. na zaniedbaniu czy braku przezornosci.
W tym kontekscie postawi¢ mozna pytanie, czy formg kontroli jest tez brak
zaniedbania i przewidywanie potencjalnych zdarzen. Przyjmuje si¢ w tej pracy,
za Brianem K. Paynem i Bertramem Gawronskim, ze o kontroli w odniesie-
niu do ludzkich dziatan méwi¢ mozna, gdy dzialanie jest §wiadome, dobro-
wolne, wymagajace uwagi i o ograniczonym charakterze'>. Kontrola moze by¢
czynna i bierna. Bierna kontrola polega na §wiadomosci procesow zachodza-
cych w $wiecie 1 gotowosci (zaktadajacej mozliwos¢ ingerowania w bieg rze-
czy) do zmiany stanu rzeczy. Czynna kontrola polegalaby réwniez na inicjo-
waniu, zatrzymaniu lub zmianie zainicjowanego stanu rzeczy.

Zaniedbanie uznaje si¢ w tym artykule za brak dzialania, ktore powinno
bylo nastgpi¢. Dany sprawca nie wykonat jakie$ czynnos$ci, co moze doprowa-
dzi¢ do niepozadanych skutkow. Za Tomaszem z Akwinu nalezy tez przyjac, ze
brak dzialania jest dziataniem. Stad zaniedbanie jest dziataniem bedgcym pod
kontrolg danego podmiotu. Element kontroli wynika z samego faktu zaniedba-
nia. Trudno bowiem méwic o zaniedbaniu, jesli jego brak nie byt pod kontrolg
sprawcy. Innymi stowy, aby mowi¢ o zaniedbaniu, musi to by¢ czynnos¢ §wia-
doma, dobrowolna i wymagajaca uwagi. Podobnie przewidywanie potencjal-
nych oddzialywan przypadkowych ciggéw przyczynowo-skutkowych na bieg
rzeczy inicjowany przez sprawce samo w sobie jest dziataniem §wiadomym,
dobrowolnym oraz wymagajacym uwagi. Swiadome, dobrowolne powstrzy-
manie si¢ od przewidywania, podobnie jak zaniedbanie, jest brakiem dziata-
nia. Nieprzewidywanie jest wigc pod kontrolg podmiotu. Podobnie uwaza tez
Maria Ossowska's.

2. Pojecie ,,dzialan otwierajacych”

Wykazano wigc, ze od strony podmiotowej zarowno zaniedbanie, jak i brak
przewidywania sg dzialaniami bedgcymi pod kontrolg podmiotu. Nalezy teraz
wykaza¢ zwigzek owej kontroli z dziataniem przypadku. Samo zaniedbanie

15 B. Payne, B. Gawronski, A history of implicit social cognition: Where is it coming from?
Where is it now? Where is it going?, w: Handbook of implicit social cognition: Measurement, theory,
and applications, red. B. Gawronski, B. Payne, New York 2010, s. 1-17.

16 M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1994, s. 213.
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czy brak przewidywania nie sg jeszcze inicjowaniem biegu rzeczy, w przeci-
wienstwie np. do podpalenia domu dziadka czy strzelania do kogo$ w celu
zabicia. Niemniej, nie sg tez catkowicie bez zwigzku z biegiem rzeczy. Poten-
cjalny (przypadkowy), niekorzystny bieg rzeczy moze nie zaistnie¢ za sprawa
dbatosci 1 przezornosci. Mimo Ze trudno tu mowi¢ wprost o powstrzyma-
niu czegos, co si¢ juz dzieje (przypadek jest tutaj ciggiem przyczynowo-
-skutkowym inicjowanym przez inne czynniki niz dany podmiot), to jednak
brak zaniedbania, przeciwdzialanie skutkom przypadkowych zdarzen maja
przyczynowy zwiazek z biegiem rzeczy. Wplywaja na niego. Zaniedbania czy
brak przewidywania sg to dzialania, ktore nie inicjuja ani nie powstrzymuja
jakiego$ biegu rzeczy tu i teraz, ale inicjuja taki stan rzeczy, ktory jest otwarty
w przyszlosci na wplyw innych ciagéw przyczynowo-skutkowych, niebeda-
cych pod kontrolg danego sprawcy. Stad s3a one dziataniami sprawczymi co
do owego otwarcia. Jesli, jak wykazano, owe zaniechania lub niefrasobliwo$c
sa pod kontrolg sprawcy, to inicjowane przez sprawce otwarcie na przypadek
rowniez jest pod jego kontrolg. Zatem nie mozna mowi¢, w proponowanych
przez zwolennikow trafu moralnego przyktadach oddziatywania trafu, ze dany
podmiot nie ma zadnej kontroli nad dziataniem. Mozna uznac, ze nie jest ona
catkowita, ale jednak jakas jest.

Rozwazane do tej pory przyktady zaniedbania czy niefrasobliwos$ci mozna
potraktowac jako przyktady dziatan otwierajacych bieg rzeczy na dziatanie
przypadku. Co wigcej, mozna owe dziatania okresli¢ jako wlasnie intencjo-
nalnie otwierajgce inicjowany przez sprawce bieg rzeczy na korzystne lub nie-
korzystne dzialanie przypadku. W skrocie nazwie si¢ te dziatania, dla potrzeb
dalszych analiz, dziataniami otwierajagcymi. Pojecie dziatan otwierajacych
nawigzuje do sformutowanej przez Henninga Jensena idei czynu z ograni-
czong kontrolg, otwartego na przewidywalne ciaggi przyczynowo-skutkowe'”.

Dziatania otwierajace sg dziataniami intencjonalnymi i pod kontrolg. Jed-
nocze$nie mozna im przypisa¢ utrate kontroli nad biegiem rzeczy (potocz-
nie mowi si¢ tutaj o zdaniu si¢ na przypadek). Ot6z otwarcie biegu rzeczy na
oddzialywanie przypadku, o ile bylo przewidywalne w momencie podejmo-
wania dziatan otwierajagcych, moze by¢ charakteryzowane jako pozbycie si¢
kontroli nad dzialaniem przypadku. Przy takim sformutowaniu trudno mowic,
ze przypadek w trafie moralnym polega na braku kontroli, poniewaz jego
oddzialywanie jest warunkowane wczesniejszg utratg kontroli przez sprawce,
nad ktora to utratg dzialajacy mial kontrolg. Przypadek w trafie moral-
nym nie jest zatem calkowicie poza kontrola sprawcy. Z drugiej strony ciag
przyczynowo-skutkowy naktadajgcy si¢ na otwarty przez sprawce bieg rzeczy
nie jest pod kontrolg sprawcy. Ciag ten jest rOwniez warunkiem koniecznym

7 H. Jensen, Morality and Luck, w: Moral Luck, s. 131-133.
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owych nieszczesliwych lub szczesliwych natozen si¢ tych dwoéch ciggow
przyczyn i skutkow. Skutek owego natozenia si¢ jest wypadkowa dwoch cig-
gow przyczynowo-skutkowych.

Poza tym, jezeli dzialanie pijanego/niedbatego kierowcy (przyktad Micha-
ela Otsuki), ktory przypadkiem powoduje katastrofalne osuwisko, uzna¢ za
dzialanie nieobcigzone wing moralng, to nie kazde przypadkowe natozenie
si¢ ciggu przyczynowo-skutkowego na otwarty przez sprawce bieg rzeczy da
si¢ zakwalifikowac jako przyktad trafu moralnego's. Nie mozna wigc powie-
dzie¢, ze traf moralny oddziatuje catkowicie poza kontrolg sprawcy ani tez, ze
wszelkie bedace pod kontrolg sprawcy otwarcia potencjalnych biegow rzeczy
sa wystarczajaca podstawa do przypisania winy moralnej. Migdzy otwarciem
przyczynowym a przypadkiem musi zaistnie¢ jeszcze powiazanie. Przyjmuje
si¢ tutaj, ze owym taczacym elementem jest obiektywna podmiotowa zdolnos¢
do przewidzenia owego nalozenia si¢ tancuchow przyczynowo-skutkowych.
O trafie moralnym powinno si¢ wigc mowi¢ w sytuacjach, w ktorych pod-
miot moze przewidzie¢ nalozenie si¢ potencjalnych ciggdw przyczyn i skut-
kéw na bieg rzeczy inicjowany przez 6w podmiot. Samo nalozenie si¢ owych
ciggow nie jest zalezne od danego sprawcy. Na tym polega wlasnie dziala-
nie przypadku. Niemniej to, ze 6w potencjalny cigg moze oddziatywaé na
bieg rzeczy inicjowany przez dany podmiot, jest zalezne od podmiotu, o ile
oczywiscie obiektywnie i podmiotowo mogl takie oddziatywanie przewidzie¢
1 jemu zapobiec. Z powyzszego wynika rdwniez, ze nie mozna w problemie
trafu moralnego méwic¢ o catkowitym braku kontroli sprawcy nad tym, czy
1 jak oddziatuje przypadek. W konsekwencji nie mozna méwi¢ o braku odpo-
wiedzialnosci podmiotu. Jak zostanie wykazane nizej, powyzsze uwagi kaza
modyfikowa¢ tez sformutowanie tzw. paradoksu trafu moralnego.

Wprowadzenie pojecia dziatan otwierajacych pozwala tez wyjasni¢ roz-
nic¢ migdzy rodzajami trafu moralnego, ktore wyrdznil Nagel. Ot6z o kontroli
nad dziataniem w wypadku dzialan otwierajacych mozna, zgodnie z przyje-
tym rozumieniem kontroli, méwi¢ wowczas, gdy podmiot §wiadomie i dobro-
wolnie inicjuje owo otwarcie. Tak dzia¢ si¢ moze w wypadku trafu okoliczno-
$ci, skutku i przyczyny. W wypadku natomiast trafu konstytutywnego trudno
moéwic o dziataniach otwierajacych z tej racji, Ze podmiot nie ma, jako dziecko,
swiadomos$ci ani dobrowolno$ci wystarczajacej do méwienia o dziataniach
otwierajacych. Wptyw rodziny, srodowiska spotecznego czy genotypu na cha-
rakter czy moralne uposazenie dziecka sg wigc catkowicie poza jego kontrolg.
O mozliwej kontroli, w postaci zmiany skutkéw oddzialywania trafu konstytu-
tywnego mozna mowi¢ dopiero wtedy, kiedy podmiot zauwazy skutki owego
oddzialywania i potrafi je modyfikowac. Zachodzi tutaj przy tym koniunkcja

8 M. Otsuka, Moral Luck: Optional, Not Brute, ,,Philosophical Perspectives” 23 (2009), s. 381.
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owych warunkow. Sama $wiadomos$¢, np. uwarunkowania wtasnego uposaze-
nia moralnego bez mozliwo$ci jego modyfikowania, nie pozwala na przypisa-
nie podmiotowi kontroli, zatem tez odpowiedzialnosci.

3. Zagadnienie tzw. paradoksu trafu moralnego

Stosujac pojecie dziatan otwierajacych, mozna tez przeformutowac prob-
lem trafu moralnego w nastepujacy sposob: przypisuje si¢ odpowiedzialnosé
moralng, wing lub zasluge sprawcy, ktory swoim kontrolowanym dziataniem
otworzyt bieg rzeczy prowadzacy do natozenia si¢ na 6w bieg rzeczy ciagu
przyczynowo-skutkowego (bgdacego poza bezposrednig kontrolg podmiotu),
co doprowadzito do jakiej$ szkody (lub pozytku). Chodzi o takie natozenie
si¢ ciaggow, ze wynikiem tego jest zdarzenie, ktore nie zaistniatloby bez owych
naktadajacych sie ciagow przyczyn i skutkow. Otwarcie przez sprawceg ciagu
zdarzen uzna¢ mozna za konieczny, ale nie wystarczajacy warunek skutku.
Nalezy w konsekwencji postawi¢ pytanie, czy przy takim sformutowaniu
problemu trafu moralnego mozna méwi¢ o paradoksie uderzajacym w poje-
cie moralnej odpowiedzialno$ci i sensownos$¢ jej stosowalnosci, co — jak poka-
zano — rozwazal Nagel.

Paradoks trafu moralnego mozna przedstawi¢ nastepujaco:

Tw. 1. Przypisuje si¢ odpowiedzialno$¢ moralng wowczas, gdy sprawca
miat kontrole nad biegiem rzeczy.

Tw. 2. Przypadek oddzialuje tak, ze sprawca nie ma kontroli nad biegiem
rzeczy, a mimo to przypisuje si¢ jemu odpowiedzialno$¢ moralna.

W: Zatem przypisuje si¢ odpowiedzialnos¢ moralng, gdy sprawca miat
kontrole nad biegiem rzeczy i gdy jej nie mial.

Stosujac pojecie dzialan otwierajacych w wypadku trafow okolicznosci,
przyczyny i skutku, tw. 2. mozna przeformutowac tak:

Przypadek oddziatluje tak, ze sprawca nie ma bezposredniej kontroli nad
natozeniem si¢ ciggu przyczynowo-skutkowego na bieg rzeczy, otwarty na 6w
ciag przez dzialania bedace pod kontrolg sprawcy.

Paradoks brzmiatby wowczas: Mimo uznania, ze warunkiem przypisa-
nia odpowiedzialno$ci i winy/zastugi moralnej jest kontrola nad dziataniem,
sprawcy przypisuje si¢ wing/zastuge za niebedace pod jego bezposrednia kon-
trolg natozenie si¢ ciggu przyczynowo-skutkowego na taki bieg rzeczy, kto-
rego zaistnienie bylo pod kontrolg sprawcy. Ow bieg rzeczy przy tym jest
warunkiem koniecznym, ale nie wystarczajagcym skutku nalozenia si¢ dwoch
ciaggow przyczynowo-skutkowych.

Na podstawie takiego sformutowania mozna dojs¢ do wniosku, ze para-
doks nie jest juz tak paradoksalny, gdyz element kontroli jednak istnieje po
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stronie sprawcy. Paradoksalne przypisanie odpowiedzialnosci moralnej doty-
czytoby tylko owego natozenia si¢ ciggu przyczynowo-skutkowego, ktory jest
pod bezposrednig kontrola sprawcy. Poniewaz jednak sprawca nie inicjuje
tego ciagu 1 nie jest za niego bezposrednio odpowiedzialny, trudno przypisy-
wac jemu odpowiedzialno§¢ moralng zwigzang z dzialaniem intencjonalnym
i bedacym pod jego kontrola. Mozna jemu przypisa¢ jedynie odpowiedzial-
nos¢ za zaniedbania czy tez niefrasobliwosc.

W wypadku trafu konstytutywnego mozna go wyrazi¢ nastgpujaco (Sfor-
mulowanie 1.): przypisuje si¢ odpowiedzialno§¢ moralng, wing lub zashuge
sprawcy, ktory swoim catkowicie niekontrolowanym dziataniem ,,otworzyt”
wlasng osobowo$¢ na dzialanie ciggu przyczynowo-skutkowego, co skutkuje
takimi, a nie innymi, sklonno$ciami charakteru i uposazeniem moralnym.

W $wietle poprzednich analiz w wypadku trafu konstytutywnego mozna
przeformutowaé tw. 2.: Przypadek oddziatuje tak, ze sprawca swoim catko-
wicie niekontrolowanym dziataniem otworzyt wtasng osobowo$¢ na dziata-
nie ciggu przyczynowo-skutkowego, co skutkuje takimi, a nie innymi, skton-
no$ciami charakteru i uposazeniem moralnym, a mimo to przypisuje si¢ jemu
odpowiedzialno$¢ moralna.

W tym sformutowaniu paradoks nadal bytby paradoksem.

Zaktadajac obowigzywanie zasady kontroli [dalej: ZK], uznaje si¢ w tym
artykule, Ze przypisanie owej odpowiedzialnosci w wypadku powyzszego sfor-
mutowania paradoksu trafu konstytutywnego jest absurdalne, gdyz ,,sprawca”
poczatkowo nie ma kontroli nad tworzacym si¢ w nim charakterem, nad posia-
danym genotypem czy nad wzorcami osobowymi, z ktorymi ma stycznosc.
W zwigzku z tym takowego paradoksu nie ma.

Kontrola podmiotu nad skutkami dziatania trafu konstytutywnego staje si¢
mozliwa dopiero woéwczas, gdy podmiot osiggnie swiadomos$¢ jego dziatania
1 mozliwos¢ wpltywu na jego skutki. Stad wprowadza si¢ tutaj drugie sformu-
towanie paradoksu trafu konstytutywnego.

(Sformutowanie 2.): W wypadku trafu konstytutywnego przypisuje sig¢
odpowiedzialno$¢ moralng, wing lub zastuge sprawcy, ktéry swoim kontro-
lowanym dziataniem zmienit lub nie, skutki oddziatujacego w przesztosci
na jego osobowos$¢ ciggu przyczynowo-skutkowego, bedacego w momencie
oddzialywania catkowicie poza kontrolg sprawcy.

W tym wypadku mozna nastepujaco przeformutowaé tw. 2.: Przypadek
oddziatat na osobowo$¢ podmiotu, ktéory swoim kontrolowanym dziataniem
zmienit lub nie, skutki oddziatujacego w przesztosci na jego osobowos¢ ciggu
przyczynowo-skutkowego, bedacego w momencie oddzialywania catkowicie
poza kontrolg sprawcy, a mimo to przypisuje si¢ jemu odpowiedzialno$¢ moralng.

W tym sformutowaniu ponownie nie ma paradoksu, gdyz podmiot ma kon-
trole (wtdrng) nad zmiang skutkéw oddziatywania przypadku w przesztosci
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i stusznie moze by¢ za to moralnie oceniany. Nie mozna wiec mowic o przy-
pisaniu odpowiedzialno$ci moralnej mimo braku kontroli. Natomiast gdyby
miat by¢ oceniany za to, nad czym nie ma kontroli, podobnie jak w sformuto-
waniu 1., byloby to absurdalne.

Powyzsze analizy pozwalaja stwierdzi¢, ze przedstawione przez Nagela
1 Williamsa przyktady trafu moralnego zawieraja w sobie element kontroli
w postaci dziatan otwierajacych oraz, w wypadku trafu konstytutywnego,
mozliwosci wtornej i czesciowej kontroli nad osobowos$cia i uposazeniem
moralnym. Jak wida¢, sformutowania paradoksu trafu moralnego okazujg si¢
albo mniej paradoksalne, albo w ogole paradoksalne nie s3.

4. Zagadnienie skutku i intencji w kontekscie dzialan otwierajacych

W problemie trafu moralnego w ujeciu Nagela i Williamsa wazng rolg
odgrywaja skutki dziatan. Autor prezentowanych rozwazan postuluje rozwia-
zanie problemu trafu moralnego z uwzglednieniem réwniez intencji sprawcy.
Ponizej zostang przedstawione oba owe zagadnienia w kontekscie dziatan
otwierajacych.

W wypadkach trafu okolicznos$ci, przyczyny czy skutku réznica w postulo-
wanej ocenie moralnej dotyczy sytuacji z kontrolg ograniczong, ale otwartg na
przewidywalne ciagi przyczynowo-skutkowe. Migdzy przyktadowymi kierow-
cami przypadek powoduje t¢ rozniceg, ze w wypadku nieszczesliwego kierowcy
zdarzenia przez niego nieinicjowane (wbiegnigcie dziecka, pieszego) nakladaja
si¢ na inicjowany jego zaniedbaniem cigg zdarzen. W wypadku szczesliwego
kierowcy nie dochodzi do takiego natozenia si¢ ciggow przyczyn i skutkow.
Przypadek czyni roznice w realnie zaistnialych zdarzeniach. Obaj kierowcy
nie majg wptywu na to, czy kto$ zainicjuje wbiegnigcie pod kota ich samo-
chodow czy nie. Zapytac tutaj trzeba, czy to wystarczy do rdznej oceny moral-
nej obu kierowcow. Samo wbiegniecie byto poza ich kontrolg (inicjowanie lub
powstrzymanie), ale otwarto$¢ ich dziatan na niekorzystne skutki owego wbieg-
niecia bylo jednak pod ich kontrolg. Odpowiadajac na to pytanie, nalezy wpierw
ustosunkowac si¢ do kilku proéb odpowiedzi udzielanych przez innych autorow.

Judith Andre, podobnie jak Nicholas Rescher czy Norvin Richards sg zwo-
lennikami moralnego oceniania przede wszystkim cech charakteru, stad nie
widzg powodu, zeby rozne skutki dzialan osob o tym samym charakterze,
intencjach (czy tej samej wartosci moralnej) mogty by¢ powodem zmiany owej
oceny'. Jednakze skutki dziatan otwierajacych sg nieraz bardzo powazne.

19 J. Andre, Nagel, Williams, and Moral Luck, w: Moral Luck, s. 123-129; N. Rescher, Moral
Luck, w: tamze, s. 141-166; N. Richards, Luck and Desert, w: tamze, s. 167-180.
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Poza tym tacza si¢ z podmiotem, gdyz nie sg catkowicie poza jego kontrola.
Skutku dziatan otwierajacych nie mozna oddzieli¢ od podmiotu, gdyz moze to
podpada¢ pod zarzut ignorowania spdjnosci podmiotu z jego dziataniami. Stad
tez przyjmuje si¢ w tym artykule, Ze w ocenie moralnej czynu nalezy wziaé¢
pod uwagge skutki dziatan otwierajacych, aby nie spotkac si¢ z zarzutem igno-
rowania waznego elementu rzeczywistosci oraz spojnosci podmiotu.

Nalezy tez stwierdzi¢, Ze uznanie roli skutkow w ocenie moralnej otwiera
moralno$¢ na dziatanie przypadku, ale bez negacji ZK. Wiecej nawet, przypi-
sanie odpowiedzialnosci za skutki dzialan otwierajacych zaktada cze$ciowa
kontrole podmiotu nad tymi dziataniami.

Nie mozna wigc zgodzi¢ si¢ z postulatem, ze traf jedynie ujawnia wady
charakteru jako przyczyne dzialan otwierajacych. Co wiecej, cechy te moga
by¢ jawne samemu sprawcy, po jego namysle nad wadliwo$cia dziatan otwie-
rajacych, bez zaistnienia nieszcze$liwego przypadku. Traf nie jest tutaj
konieczny, ale moze okaza¢ si¢ pomocny.

Z kolei, z mozliwym pogladem, Zze wina moralna tkwi juz w zainicjowa-
niu owej otwartosci, a przypadek niczego nie zmienia w ocenie danego pod-
miotu, mozna zgodzi¢ si¢ tylko czesciowo. Wydaje si¢, ze ignorowanie skut-
kéw dziatan otwierajgcych oraz niezréznicowanie w ocenie moralnej zdarzen
o roznych realnych skutkach jest dosy¢ ktopotliwe. Pojawia si¢ tutaj bowiem
watpliwos$¢, skoro obaj niedbali kierowcy byliby tak samo winni (za sprawa
inicjowania owej otwarto$ci), to bez wzgledu na jakiekolwiek skutki realne.
Winnis$my wigc obwinia¢ ich tak samo bez wzgledu na skutki dziatan lub tak
samo ze wzgledu na potencjalne skutki dziatan. W pierwszym wypadku igno-
ruje sie to, co si¢ realnie wydarzyto. W drugim, mnozenie potencjalnych skut-
kéw dziatan kazatoby obwinia¢ za zdarzenia, ktére realnie jeszcze nie zaist-
niaty. Tak wigc zwolennicy pogladu, ze traf tylko ujawnia cechy charakteru,
musieliby dopusci¢ do potencjalnego obwiniania danej osoby za zdarzenia
niezaszte, za niemal wszelkie prawdopodobne skutki dzialan oparte na cha-
rakterze sprawcy. To jest jednak absurdalne. W ocenie moralnej lepiej jest bra¢
pod uwage skutki dzialan otwierajacych niz wszelkie potencjalne skutki czy-
jego$ charakteru.

Przedstawione wyzej analizy kaza uwzglednia¢ nie tylko skutek dziatan
otwierajacych. Wskazuja tez, ze w analizie problemu trafu moralnego nalezy
bra¢ pod uwagg intencj¢ osoby dzialajacej. Dziatanie otwierajace w postaci
zaniedbania, braku przewidzenia itp. jest jednak dziataniem intencjonalnym
w tym znaczeniu, ze ma jaki$ cel. Wykazano tez, ze dzialania otwierajace sg
swiadome, dobrowolne oraz wymagaja uwagi. W wypadku zaniedbania czy
braku przezornosci intencjag moze by¢ chocby nieche¢ do podjecia jakiegos$
wysitku czy tez che¢ zrobienia czego$ innego zamiast czynnosci zapobiega-
jacej itp. Jak slusznie jednak pisze Jensen, w wypadku niedbatego kierowcy,
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ktory przejechat dziecko, niedbalstwo bylo intencjonalne, ale przejechanie
dziecka juz nie®’. Jak mozna wnioskowaé, sam skutek nie wskazuje na inten-
cjonalno$¢ dziatan. Jesli z kolei intencjonalnos¢, jako wskaznik wolitywnego
dzialania, potraktowaé jako wazny warunek przypisania odpowiedzialnosci
1 winy moralnej, to faktycznie trudno obwinia¢ kierowce za nieintencjonalne
spowodowanie wypadku.

Poglad Jensena kazatby nie przypisywa¢ intencjonalnosci skutkom dziatan
otwierajacych, a jedynie samym tym dzialaniom (np. zaniedbaniu). Dotykamy
tutaj zagadnienia zakresu czyich$ intencji, w tym tego, czy niedbatemu kie-
rowcy mozna przypisa¢ intencje skrzywdzenia pieszego. Wiele zalezy od tego,
co przez intencje si¢ rozumie. Jesli, jak pokazano, rozumie¢ je jako pragnienie
jakiegos$ stanu rzeczy, to przejechanie dziecka (jako potencjalny skutek dzia-
fan otwierajacych) nie musi by¢ w zakresie intencji sprawcy dziatan otwiera-
jacych (np. zaniedbania). Jesli jednak intencje rozumiec¢ jako wnioski rozumo-
wania praktycznego, jak sugeruje jedno z ich ujg¢, to o ile podmiot wnioskuje
o mozliwym nieszcze$liwym zdarzeniu, staje si¢ ono jego intencja, mimo ze
niechciang. Problem jest tez o tyle ztozony, ze sam podmiot moze mie¢ trud-
no$¢ z okresleniem, co jest jego intencjg. Bywa tez, ze podmiot oszukuje sam
siebie co do prawosci czy treSci wiasnych intencji. Potraktowanie jednak
intencji jako wnioskoOw rozumowania praktycznego kazatoby przypisaé cha-
rakter intencji wszelkim mozliwym i1 pomys$lanym przez dziatajacy podmiot
konsekwencjom jego dzialan. To juz podwaza sensowno$¢ takiego traktowa-
nia intencji podmiotu, gdyz istnieje przeciez réznica migdzy przewidywanymi
a zamierzonymi skutkami dziatan®'. Zamiar tgczy si¢ z pragnieniem danego
skutku. Zazwyczaj tez intencjom przypisuje si¢ pragnienie skutku i zaktada
si¢ ich $wiadomos¢. Takie tez rozumienie tutaj si¢ przyjmuje. Zatem o ile pod-
miot nie pragnie nieszczesliwego lub pomysinego zdarzenia, nie jest ono jego
intencjg. Podobnie wigc jak Jensen, intencje danego dziatania otwierajacego
ogranicza si¢ w tej pracy do samego dzialania otwierajacego, a nie jego skut-
kéw, o ile podmiot nie miat np. intencji, aby za sprawg przypadku osiggnaé
jakis$ skutek. Z kolei z tej racji, ze intencja czynu jest najbardziej wewngtrz-
nym, zwigzanym ze $wiadomoscig i wola, elementem sposréd branych zazwy-
czaj w moralnej ocenie czynu, przyjmuje si¢ w tej pracy, ze to wlasnie intencja
decydowac bedzie o przypisaniu winy badz zashugi moralne;.

W mysl sformulowan trafu moralnego natozenie si¢ ciagu przypadko-
wego na dziatania otwierajace nie jest intencjonalne. Nie jest zatem celowym
dziataniem sprawcy, nakierowanym na wyrzadzenie szkody lub jakiego$

20 H. Jensen, Morality and Luck..., s. 135.
2 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, tam. F.W. Bednarski, Londyn 1970, t. 18, TI-11, q. 64,
a7,s.73.
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pozytku. Gdyby tak bylo, ze dany podmiot celowo pozostawia jaki$ otwarty
ciag przyczynowy i liczy, ze przypadek dokonczy ztego/dobrego dzieta,
sprawca bylby, zgodnie uznang w tej pracy rolg intencji, niewatpliwie bar-
dziej winny lub godny pochwaty. Jego zwigzek z biegiem rzeczy bylby wigk-
szy o element intencji, niz w wypadku przyktadowego sprawcy z problemu
trafu moralnego, mimo ze obaj nie mieli peinej kontroli nad skutkiem swo-
ich dziatan.

Zwrdcenie uwagi na intencje sprawcy utrudnia jednak ocen¢ moralna.
Intencja nie jest bowiem wprost widoczna dla os6b oceniajacych dziata-
nie danego podmiotu. Sam podmiot rOwniez nie zawsze zdaje sobie sprawe
z whasnych intencji. Stad trudno$¢ w jednoznacznym przypisaniu winy moral-
nej. Rola intencji okaze si¢ tez kluczowa w przedstawionej ponizej probie
odpowiedzi na problem trafu moralnego.

5. Zagadnienie odpowiedzialno$ci moralnej
sprawcy dzialan otwierajacych
jako kluczowe dla rozwigzania problemu trafu moralnego

Aby dojs$¢ do rozwigzania trafu moralnego, nalezy przedstawi¢ propono-
wane rodzaje przypisania odpowiedzialno$ci 1 winy/zastugi moralnej w zalez-
nos$ci od réznych dziatan podmiotu i ich skutkdéw, z uwzglednieniem roli przy-
padku i dzialan otwierajacych.

Za takimi autorami jak Edmund Husserl czy Wilhelm Wieschedel przyj-
muje si¢ tutaj, ze ludzka swiadomos$¢ jest intencjonalna oraz responsywna.
W efekcie uznaé nalezy, ze fundamentem odpowiedzialno$ci, w tym moralne;j,
jest odpowiedzialno$ciowos¢ jako wyprzedzajace wszelkie dzialanie nasta-
wienie ku §wiatu?.

W analizie zakresu odpowiedzialno$ci sprawcy dziatan otwierajacych
wazne jest pytanie, czy ponosi on catkowita odpowiedzialno$¢ za skutek
nalozenia si¢ dwoch ciagdw przyczynowych. Skutek ma tutaj bowiem dwa
warunki konieczne, z ktérych jeden tylko jest pod kontrolg sprawcy. Drugiego
ciagu (przypadkowego) on nie inicjuje. Przypisanie jemu caltkowitego spraw-
stwa nie jest wiec mozliwe. Stad ewentualna ocena moralna dziatan otwieraja-
cych powinna bra¢ to pod uwagg.

Poniewaz w wypadku trafu moralnego, jak pokazano, zaklada si¢ czgs-
ciowag kontrole podmiotu nad tym, co si¢ dzieje, nie mozna méwic¢ tylko
o odpowiedzialnos$ci sprawczej. Z tej racji, ze dziatania otwierajace sg dziala-

22 Zob.: W. Weischedel, Das Wesen der Verantwortung, Frankfurt am Main 19723, s. 17 za:
J. Filek, Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, Krakow 2003, s. 142.
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niami $wiadomymi i spetniajg ZK, sprawca tych dziatan ponosi tez odpowie-
dzialno$¢ moralna.

Poniewaz z kolei otwarcie ciggu na dzialanie przypadku jest konsekwen-
cja moralnej odpowiedzialnosci 1 winy (w postaci zaniedbania czy $wiado-
mego nieprzewidzenia), nalezy —jak si¢ tu przyjmuje — przenies¢ ten rodzaj
powiazania podmiotu ze zdarzeniem réwniez na skutki owego otwarcia. Skoro
dziatania w postaci np. zaniedbania sg powodem przypisania moralnej odpo-
wiedzialnosci, a co do tego zgodni sg chyba wszyscy, to skutki tego otwarcia
biegu rzeczy na dziatanie przypadku winny tez stac si¢ racja przypisania odpo-
wiedzialnos$ci moralne;j. O ile jednak nie ma intencji doprowadzenia do zlego
skutku, nie mozna przypisa¢ winy moralnej. Powyzsze zaktada, jak widac,
mozliwo$¢ przypisywania moralnej odpowiedzialnosci bez przypisania winy
moralnej. Nie mozna natomiast przypisa¢ winy bez przypisania odpowiedzial-
no$ci zaro6wno kauzalnej, jak 1 moralne;.

Poglad wlasnie przedstawiony rdézni si¢ od tradycyjnego utozsamienia
odpowiedzialnosci moralnej z moralng wing, co czyni si¢ zazwyczaj w taki
sposob, ze przypisanie odpowiedzialno$ci moralnej jest rOwnoznaczne z przy-
pisaniem winy. Jednakze réwniez Benjamin C. Zipursky odroznia dwa
wymiary w odpowiedzialnosci za dany czyn: odpowiedzialnos¢ wyraza-
jaca wine (ang. faultexpresing responsibility), ktora probuje wyrazi¢ stopien
zwigzku dzialania z charakterem sprawcy; oraz odpowiedzialnos¢ za spraw-
stwo (ang. angency-linking resposnsibility), ktora ,,mowi, ze stopien w jakim
dana osoba jest odpowiedzialna za jakie$ zdarzenie, zalezy od tego, czy dane
zdarzenie, czynno$¢ jest danej osoby”?. Z kolei Andre odréznia odpowiedzial-
no$¢ jako zobligowanie do naprawy krzywdy od odpowiedzialnosci jako bycia
godnym kary lub pochwaty. Z tekstu Andre wynika tez, ze ta druga odpowie-
dzialnos¢ tozsama jest z przypisaniem winy lub zastugi moralnej. Odpowie-
dzialnos¢ jako zobligowanie do naprawy krzywdy z wing moralng nie jest toz-
sama. Autorka ta wprowadza tez odroznienie bycia wartym nasladowania od
bycia wartym moralnej pochwaty oraz moralnej oceny danej osoby od przypi-
sania winy. Mozna, jej zdaniem, kogo$ nazwa¢ ztym, ale nie winnym, albo tez
winnym, ale nie ztym?**. Korzystajac z uwag Zipurskiego, Andre, a takze Anny
Krajewskiej, przyjmuje si¢ tutaj odroznienie odpowiedzialno$ci moralnej jako
wzywajacej do zadoscuczynienia od odpowiedzialnosci moralnej jako impli-
kujacej wing lub zastuge moralng®. Dystynkcja ta zostanie zastosowana jako
pomocna w przedstawieniu propozycji rozwigzania problemu trafu moralnego,

2 B.C. Zipursky, Two dimensions of responsibility in crime, tort, and moral luck, ,,Theoretical
Inquiries in Law” 9 (1), 2008, s. 99.

24 J. Andre, Nagel, Williams, and Moral Luck, s. 126.

% A. Krajewska, Problem odpowiedzialnosci za przypadkowe skutki dzialan, ,,Roczniki Filozo-
ficzne” LXVII (2019), nr 2, s. 119-140.
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przy czym uprosci si¢ tutaj nazewnictwo. Odrozniane beda wobec tego odpo-
wiedzialno$¢ moralna oraz wina/zastuga. Zaktada si¢ wigc, ze mozna nie by¢
moralnie winnym, a by¢ moralnie odpowiedzialnym za naprawe jakie$ sytu-
acji. W wypadku dziatah otwartych na wptyw przypadku, bo o takich dzia-
taniach mowa w problemie trafu moralnego, za powyzszym zrdéznicowaniem
przemawia odroznienie dzialan otwierajacych, ktore byty bez intencji wyrza-
dzenia zta lub dobra 1 bez zwigzku z powstatym skutkiem (np. pijany kierowca
powodujacy lawing), od dziatan otwierajacych, ktoére miaty zty lub dobry sku-
tek oraz od dziatan otwierajacych z intencja doprowadzenia do skutku dobrego
lub zlego. Przyjete przed chwilg dystynkcje pojeciowe pozwolg zréznicowaé
ocen¢ moralng owych odmiennych sytuacji. Probuje si¢ tutaj uzgodni¢ moz-
liwe stany faktyczne, wynikajace z interakcji przypadku z ludzkim dziata-
niem, z elementami tradycyjnie stosowanymi w ocenie moralnej danego dzia-
tania. Zgodnie z poprzednimi ustaleniami w owym uzgodnieniu kluczowym
elementem okaze si¢ intencja.

Pamigtajac, ze mowa tutaj o braku bezposredniej kontroli nad skutkiem
oddzialywania przypadku oraz o posiadaniu umiej¢tnosci przewidzenia nato-
zenia si¢ na dziatania otwierajace przypadkowego zdarzenia, przedstawié
mozna nastepujace powigzania dzialan otwierajagcych z ocenami moralnymi.

Brak odpowiedzialnosci moralnej, bez winy/zastugi, za skutki dziatan
otwierajacych wystepuje wowczas, gdy zachodzg czynnos$ci otwierajace, ktore
sa warunkiem koniecznym zaistnienia skutku przypadkowego, skutek 6w nie
zaistnial, a sprawca nie miat ztej/dobrej intencji co do skutku przypadkowego.

Brak odpowiedzialno$ci moralnej, bez winy/zastugi, ale z pogorszeniem/
/polepszeniem wartosci moralnej podmiotu za skutki dzialan otwierajacych
wystepuje wowczas, gdy zachodzg czynno$ci otwierajace, ktore sg warun-
kiem koniecznym zaistnienia skutku przypadkowego, skutek 6w nie zaistnial,
a sprawca miat zta/dobrg intencj¢ co do skutku przypadkowego.

O odpowiedzialnos$ci moralnej, bez winy/zastugi, za skutki dziatan otwie-
rajagcych mozna moéwié, gdy zachodza czynnosci otwierajace, ktore sa warun-
kiem koniecznym zaistnienia skutku przypadkowego, skutek 6w zaistnial,
a sprawca nie mial ztej/dobrej intencji co do skutku przypadkowego.

Z kolei o odpowiedzialno$ci moralnej z przypisaniem winy/zastugi mowic
mozna, gdy zachodza czynnosci otwierajace, ktore byly warunkiem koniecz-
nym zaistniatego skutku przypadkowego, a sprawca miat zta/dobra intencje
co do skutku przypadkowego. Podobna odpowiedzialno$¢ zachodzi przede
wszystkim we wszelkich dziataniach, w ktérych sprawca bez oddziatywa-
nia przypadku, przy zachowaniu warunkéw przypisania odpowiedzialno$ci
moralnej, doprowadza do jakiego$ skutku.

W powyzszych sytuacjach podmiot jest oczywiscie odpowiedzialny moral-
nie oraz winny/zastugujacy za same dziatania otwierajace. O pelnej odpowie-



144 PRZEMYSLAW STRZYZYNSKI

dzialnosci 1 winie/zastudze mozna mowic tylko w wypadku dziatania z catko-
witg kontrolg i1 z intencjg zta/dobra. Mozna tez wtedy mowi¢ o pogorszeniu
lub polepszeniu warto$ci moralnej podmiotu.

Proponowane, na podstawie dystynkcji Andre, odroznienie odpowiedzial-
nosci od winy boryka si¢ z pewnym problemem. Czym bowiem rdzni si¢
przypisanie odpowiedzialnosci moralnej i winy od przypisania samej odpo-
wiedzialno$ci moralnej? Jako odpowiedz proponuje si¢ tutaj, co nastgpuje.
Odpowiedzialno§¢ moralna, za sprawa odpowiedzialnosci kauzalnej, czyni
podmiot sprawcg lub czgsciowym sprawcg skutku danego zdarzenia. Odpowie-
dzialno$¢ moralna oznacza jednak takie powigzanie, ktére w wypadku wyrza-
dzonych szkod nakazuje ich naprawe. W wypadku skutkow dobrych trudno
moéwic o jakiej$ koniecznosci restytucji stanu rzeczy sprzed szkody, dlatego ze
stan rzeczy nie wymaga takowej naprawy, a jedynie kontynuacji jego istnienia.
Odpowiedzialno$¢ w tym wypadku miataby wiec inny charakter niz naprawczy.

Przypisanie winy mowi z kolei o pogorszaniu si¢ wartosci moralnej danego
podmiotu. Wskazuje bowiem na zlg intencj¢ jako dopuszczajaca si¢ (jak
w wypadku trafu moralnego) pewnego zaniedbania czy stworzenia ryzyka.
Nie dotyczy jednak skutku dziatan otwierajacych, o ile podmiot i co do tego
nie miat zlej intencji. Symetrycznie przypisanie zastugi moralnej nie nastepuje
bez dobrej intencji, ktora dzialanie otwierajace traktuje jako szanse na osiag-
nigcie dobrego skutku pod wplywem trafu czy — szerzej — czynnikéw od pod-
miotu nie do konca zaleznych.

Proponowane rozwigzanie, jak widac¢, nie niweluje wplywu przypadku na
przypisanie odpowiedzialno$ci moralnej. Przypadek nie ma natomiast wptywu
na przypisanie winy/zashugi moralnej, gdyz to zalezy od tego, jakie sprawca
miat intencje. Stad przyjmuje si¢ tutaj, ze przypadek (traf okolicznos$ci, skutku
1 przyczyny) wprowadza rdznice w ocenie moralnej dziatan sprawcy, o ile 6w
wplyw byt wynikiem dzialan otwierajacych sprawcy.

6. Traf konstytutywny a odpowiedzialnos¢ moralna, wina i zastuga

Powyzej przedstawiono propozycje rozwigzania problemu trafu moral-
nego w kontekscie przede wszystkim traféw okolicznosci, przyczyny i skutku.
W wypadku trafu konstytutywnego podmiot staje si¢ dopiero wtedy odpo-
wiedzialny moralnie, gdy ma §wiadomo$¢ swoich cech charakteru i oso-
bowosci oraz wie, jak je zmieni¢. Ostatni warunek zaklada, ze zmiana taka
jest w wypadku danego podmiotu mozliwa. Brak podjecia prob owej zmiany
mozna potraktowa¢ jako zgode na wptyw tego, co bylo poza kontrola pod-
miotu, a uwarunkowato jego moralne inklinacje. Pod takimi warunkami dzia-
fania podmiotu moga podlega¢ ocenie moralne;.
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Jezeli uzna¢ wrodzong ludziom responsywno$¢ jako podstawe réwniez
odpowiedzialnosci moralnej, to podmiot o normalnie funkcjonujacej osobo-
wosci jest niejako skazany na bycie odpowiedzialnym za to, jakim jest. Mimo
wigc ze mozna nie wiedzie¢, jak si¢ zmieni¢, winno si¢ tej wiedzy poszuki-
wacé. Wobec tego podmiot jest odpowiedzialny moralnie za niepoprawione
efekty trafu konstytutywnego, o ile miat §wiadomos¢ owych efektow. Staje si¢
tez winny, jezeli zaniecha owej zmiany po poznaniu drogi do tego wiodace;.

Inaczej dzieje si¢ wowczas, gdy konstytutywne uwarunkowania nie dadza
si¢ zmieni¢. Zgodnie z ZK nie mozna jemu przypisac¢ sprawstwa tam, gdzie
dziala niezmienialne uwarunkowanie psychiczne czy spoteczne. W wypadku
ztych dzialan uwarunkowanych tak $cisle podmiot moze odczuwac zal i wine.
Poczucia te niekoniecznie §wiadczg o realnej winie moralnej czy tez moralnej
odpowiedzialno$ci®.

Odpowiedzialnym i winnym moralnie bylby podmiot, gdyby wiedzac, jak
si¢ zmieni¢, zaniechatl tego, czyli zgodzit si¢ na oddzialywanie moralnie nie-
wlasciwe] swojej cechy. Wing moznaby przypisa¢ z tej racji, ze takie zanie-
chanie uzna¢ mozna za dziatanie intencjonalne, a zgod¢ na brak poprawy za
przejaw zlej intencji. W tym kontekscie zgodzi¢ si¢ mozna ze zgloszonym
przez Roberta M. Adamsa postulatem powinno$ci brania odpowiedzialno$ci
za wlasne stany mentalne”’. Nie mozna natomiast zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze
nalezy obwinia¢ czy nawet kara¢ za kazdy taki stan. Autor artykutu uznaje
bowiem, ze stany mentalne mogg by¢ pochodng czynnikéw bezposrednio
przez podmiot niekontrolowanych. Dopiero ich uswiadomienie sobie pozwala
na osiggniecie kontroli nad nimi.

IV. Zakonczenie

We wstepie do artykutu wyliczono kilka podstawowych zagadnien wigza-
cych si¢ z problemem trafu moralnego. Pora wigc zamkna¢ klamrg ten arty-
kut 1 udzieli¢ odpowiedzi na owe zagadnienia na postawie przedstawionych
analiz.

W artykule wykazano, Ze nie ma podstaw do moéwienia o paradoksalnosci
w problemie trafu moralnego. W wypadku dziatan otwierajacych (w wypadku
trafow okolicznosci, przyczyny i skutku) istnieje kontrola podmiotu nad
owymi dzialaniami. Jednocze$nie nie sg przykladami oddzialywania owych
trafow zdarzenia bez zwigzku np. z nieprzewidzeniem czy zaniedbaniem.

26 S. Wolf, The Moral of Moral Luck, ,,Philosophic Exchange” 31 (2001), s. 13-14; por. P. Strzy-
zynski, Kilka uwag na marginesie sporu migdzy Gregorym S. Kavkq a Williamem Neblettem o poczu-
cie winy, ,,Ruch Filozoficzny” 72 (2016), nr 2, s. 63-76.

27 R.M. Adams, Involuntary Sins, ,,The Philosophical Review” 94 (1985), s. 13.
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Oznacza to, ze w problemie trafu moralnego mowa jest wylacznie o dziata-
niach otwierajacych, ktdre zawierajg element kontroli. Nie mozna wi¢c zbudo-
wac paradoksu, gdyz element kontroli jest zachowany, cho¢ w ré6znym stopniu
zard6wno w intuicji brania pod uwage ZK, jak 1 oceniania zdarzen pod wpty-
wem przypadku.

Podobnie w wypadku trafu konstytutywnego mozna mowi¢ o czescio-
wej kontroli nad uwarunkowaniami dzigki ich u§wiadomieniu sobie i wyko-
rzystaniu mechanizmow wtlasnej psychiki. W tej czesci natomiast, w ktorej
nie mozna dokona¢ zmiany, konsekwentnie nie powinno si¢ mowic¢ o kontroli
danego podmiotu. W tym wypadku nie powinno si¢ tez przypisywac odpowie-
dzialnosci moralnej czy tez winy/zastugi.

Z paradoksalno$ci powstajacej pod wptywem przypadku wynika¢ miato
podwazenie podstaw przypisywania odpowiedzialno$ci i winy moralne;j.
Poniewaz paradoksalno$¢ zostata podwazona, mozna tym samym zanego-
wacé owe konsekwencje, wyrazone w twierdzeniu drugim. W wypadku dzia-
fan otwierajacych, mimo dziatania przypadku, mozna przypisa¢ odpowie-
dzialno$¢ moralng, gdyz podmiot zachowat czgséciowa kontrole, ktora jest
warunkiem wplywu przypadku, aczkolwiek z racji dziatlania samego przy-
padku i otwarcia dziatan podmiotu na wptyw przypadku nie mozna przypisaé
winy/zastugi moralnej, gdyz ta taczy si¢ z intencja sprawcy. Traf okoliczno-
sci, skutku 1 przyczyny oddzialuje na przypisanie odpowiedzialnosci, ale tylko
wowczas, gdy podmiot otworzyt swoim dzialaniem bieg rzeczy na 6w przypa-
dek. Jezeli takie otwarcie nie byto do przewidzenia przez dany podmiot, to nie
mozna przepisywaé jemu odpowiedzialnosci.

Traf konstytutywny z kolei wplywa na zasoby moralne danej osoby. O ile
jednak wplyw ten jest modyfikowalny, to dana osoba staje si¢ moralnie odpo-
wiedzialna za swoje zasoby moralne, dopiero gdy uzyska nad nimi kon-
trolg, tj. $wiadomos¢ ich odzialywania i umiejetnos¢ zmiany owych zasobow.
W tym, co niezmienialne w osobowosci, traf konstytutywny tworzy jedynie
zasoby moralne danej osoby. Tak jak pokazano, odnoszac si¢ do uwag Andre,
zte moralnie zasoby psychopaty nie czynig go przedmiotem oceny moralnej,
z tej racji, ze sg poza jego kontrola.

Warto podkresli¢, ze autor artykutu uwaza, iz traf wptywa w nastepujacy
sposob na moralno$¢ ludzka:

Po pierwsze, traf konstytutywny ksztattuje osobowos¢ i uposazenie moralne.

Po drugie, w ksztaltowaniu charakteru, mozliwo$ci zapobiegania przypad-
kom czy tez posiadaniu wiedzy, jak zmieni¢ wlasny charakter, olbrzymig role
petni traf epistemiczny. Podmiot nie ma catkowitej kontroli nad tym, czego
si¢ dowie na swdj temat, na temat biegu rzeczy czy nawet tego, co jest moral-
nie zte, a co dobre. Tak wigc traf poznawczy warunkuje moralne uposazenie
podmiotu, jego wiedzg o Swiecie. Wptyw trafu nie oznacza, ze przypisywanie
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odpowiedzialnosci 1 winy/zastugi moralnej jest nieuzasadnione. W tym zakre-
sie, w jakim podmiot uzyskal autonomi¢ i §wiadomos¢, a zatem kontrole nad
soba i biegiem rzeczy, staje si¢ odpowiedzialny moralnie.

Po trzecie, wptyw trafu okolicznos$ci, skutku i przyczyny widoczny jest
w przypisaniu odpowiedzialno$ci moralnej, ale pod warunkiem zaistnienia
dzialan otwierajacych danego podmiotu. Jak jednak pokazano, nie oznacza
to wptywu trafu na przypisanie winy/zastugi moralnej. Nie oznacza tez, ze
o przypisaniu odpowiedzialno$ci decyduje sam przypadek.

Mozna wigc stwierdzi¢, ze zwolennicy trafu moralnego maja racje, mowiac
o wplywie trafu na odpowiedzialno$¢ moralng podmiotu za skutek nalozenia
si¢ na dzialania otwierajgce podmiotu przypadkowego ciggu przyczynowo-
-skutkowego. Nie maja jednak racji, mowiac, ze ocenianie owych dziatan tamie
zasade kontroli, ono jg zaktada. Autor artykutu stara si¢ broni¢ zasad¢ kontroli
jako podstawe przypisywania odpowiedzialnosci, winy/zastugi moralne;j.

Przedstawione analizy pozwalaja tez stwierdzi¢, ze problem trafu moral-
nego ujawnia nieprecyzyjnos¢ juz stosowanych, a by¢ moze nawet brak, pojec¢
etycznych adekwatniej odnoszacych si¢ do ludzkiej kondycji. Rzeczywistos¢,
a zwlaszcza przypadek, koincydencja zdarzen powodujg trudno$¢ w jedno-
znacznym przypisaniu odpowiedzialnosci i winy/zastugi moralnej. Autor arty-
kutlu uznaje, ze skoro intencje¢ nalezy bra¢ pod uwage tak samo jak skutek,
to nie mozna przypisa¢ winy moralnej w omawianych sytuacjach, o ile kto$
intencjonalnie nie chciat doprowadzi¢ do danego (nie w petni przypadkowego)
skutku. Jednakze brak stosownej dystynkcji etycznej kaze wprowadzi¢ dosy¢
ryzykowna kategori¢ odpowiedzialno$ci moralnej bez winy. Oddzielenie
odpowiedzialnosci od winy sprzeciwia si¢ bowiem powszechnemu w filozo-
fii 1 intuicjach potocznych utozsamieniu winy z odpowiedzialnos$cig moralna.

A PROPOSAL TO SOLVE THE PROBLEM OF MORAL LUCK
IN THE CONTEXT OF THE PRINCIPLE OF CONTROL

SUMMARY

The article presents a proposal of solution of the problem of moral luck
in the context of the principle of control. This principle states that the condi-
tion for assigning responsibility, moral guilt / merit is to have control over the
action by the perpetrator. According to his supporters, a moral hit causes the
moral evaluation of a subject’s action that was disturbed by chance or a factor
beyond the subject’s control. The article tries to show that there is no complete
lack of control in the actions that are affected by chance. Hence, one cannot
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put forward such distant consequences of the impact of luck on morality as the
negation of the rationality of assigning moral responsibility and blame / merit
in general. Instead, the article proposes to assign moral responsibility separa-
tely from guilt / merit, depending on the intention of the acting subject.

Keywords: moral luck, the principle of control, the paradox of moral luck, moral
responsibility, intention, guilt

Stowa kluczowe: traf moralny, zasada kontroli, paradoks trafu moralnego, odpowie-
dzialno$¢ moralna, intencja, wina
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