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Swiat zycia religijnego we francuskiej fenomenologii

,»MOQj cel jest prosty: pokaza¢ kazdemu cztowiekowi dobrej woli, ze feno-
menologia Edmunda Husserla, czasem nieco nuzgca w swych nieustannych
powtorzeniach, byla przede wszystkim duchowg przygoda i ze pozostaje nig
dla nas, dzisiaj”' — pisal niegdy$ Pierre Trotignon w ksiazce Serce rozumu
[Le coeur de la raison] z 1986 roku, skierowanej do poczatkujacych adep-
tow fenomenologii. Jak to si¢ stato, ze projekt zwany fenomenologia, ktory
poczatkowo miat by¢ jedynie ugruntowaniem teoretycznych podstaw logiki,
okazat si¢ ,,duchowa przygoda”? Jak ma si¢ badanie wewnetrznej struktury
doswiadczenia, obowigzujacej zawsze, wszedzie 1 dla kazdej §wiadomosci, do
badania §wiata przezy¢ religijnych?

Fenomenologia skupia si¢ przeciez na rozwazaniu tzw. problemu fenome-
nologicznego, na ktory sktadajg si¢ trzy pytania:

1. Czy nasze do$wiadczenie ma immanentne struktury, a jesli tak, to jaki jest ich
status?

2. Czy sg one przypadtosciowe czy konieczne?

3. Czy sg autonomiczne i do jakiego stopnia takie pozostaja, wobec regul usta-
nawianych przez jezyk oraz schematy poj¢ciowe, dzigki ktérym moga zostaé
wyrazone 1 pomyslane??

' P. Trotignon, Le ceeur de la raison, Paris 1986, s. 10 [cytaty z literatury francuskiej w thu-
maczeniu wlasnym].
2 C. Romano, Au ceeur de la raison, la phénoménologie, Paris 2010, s. 11.
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Te trzy pytania prowadza nas zarazem do samego serca rozumu, jak stwier-
dza Claude Romano w zaliczanej juz do klasyki francuskiej literatury fenome-
nologicznej ksiazce W sercu rozumu, fenomenologia [Au ceeur de la raison, la
phénoménologie]. Zadne z nich jednak nie jest przeciez pytaniem religijnym.
Wydaje sig, ze doswiadczenie religijne lezy poza granicami owych immanent-
nych struktur doswiadczenia, ktére bada fenomenologia.

Warto zauwazy¢, ze cho¢ Romano we wspomnianej ksigzce poddaje fe-
nomenologi¢ rozmaitym ,.konfrontacjom” 1 ,,transformacjom”, to jednak na
zadnym etapie nie ma mowy o ,,konfrontacji”’ ze $wiatem zycia religijnego
ani tym bardziej ,transformacji” w jakakolwiek forme takiego $wiata zy-
cia. Dodawanie do pojecia ,,$wiat zycia” jakiegokolwiek przymiotnika, jak
na przyktad: ,,Swiat zycia religijnego”, ,,$wiat zycia filozoficznego”, ,,$wiat
zycia mistycznego” czy tez (dlaczego nie?) ,,§wiat zycia baletowego” albo
»Swiat zycia akademickiego”, uznalby najpewniej za btad w metodzie. Fe-
nomenologia wszak zajmuje si¢ tym, co pierwotne, a wigc samym $wia-
tem zycia $wiadomosci. Natomiast wszystko to, co znajduje si¢ dalej, a co
prébuje opisa¢ kazdy z owych przymiotnikéw odnoszacych si¢ do sposo-
bu, w jaki ten $wiat si¢ wydarza, jest porzadkiem wtornym i dlatego leza-
cym poza granicami fenomenologicznego badania. Skupia si¢ ono wszak
jedynie na warunkach doswiadczenia obowigzujacych zawsze, wszedzie
i dla kazdego.

We Francji nietrudno jednak znalez¢ myslicieli, zarowno z czaséw Hus-
serla, zwanych przez Romana ,,ztotym wiekiem” fenomenologii, jak i z cza-
sOw wspotczesnych, ktorzy nie wahajg si¢ tej granicy przekroczy¢. Hipoteza
owego przekraczania granicy lub gry z granica zostaje explicite wyrazona
na rozne sposoby przez wielu wspodtczesnych francuskich fenomenologow
religii. Jean Greisch w ksigzce Krzak gorejgcy i swiatto rozumu [Le buis-
son ardent et les lumieres de la raison] z 2002 roku w rozdziale poswig-
conym ,,nowym horyzontom fenomenologii” zestawia ze sobg czterech
myslicieli: Jeana-Louisa Chretienne’a, Jeana-Yves’a Lacoste’a, Jeana-Luca
Mariona oraz Michela Henry’ego®. W rozdziale wprowadzajacym czytelni-
ka w owe ,,nowe horyzonty” opisuje teori¢ modlitwy jako Zrédlowego my-
Slenia-o-nieobecnym (penser-a-l’absent) Emmanuela Lévinasa. Natomiast
w rozdziale krytycznym zawierajacym dyskusj¢ przytacza wspomniany esej
Dominique’a Janicauda. W ten sposob myslicieli, ktorzy probuja poddawac
fenomenologicznemu badaniu to, co nazywamy tutaj $wiatem zycia religij-

3 Zob. J. Greisch, Le Buisson ardent et les Lumiéres de la raison, t. 2, Paris 2002.
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nego, zamyka w osobnej kategorii, niejako wylacza poza nawias zwyczajnej
fenomenologii. Z drugiej strony jednak nazywa fenomenologi¢ nowym hory-
zontem, co wydaje si¢ sugerowac, ze stanowi ona przysztos¢ fenomenologii
jako takiej. Wspomniany Jean-Yves Lacoste uwaza, ze wyznaczanie grani-
cy miedzy mysleniem filozoficznym a mysleniem teologicznym jest wtorne
i obce samej naturze myslenia*. Emmanuel Falque odkrywa pozytywnos$¢
skonczonosci (la positivité de la finitude), stwierdzajac, ze granice wyzna-
czane przez doswiadczenie nie ograniczaja cztowieka, ale go potwierdzaja
1 pozwalaja mu cieszy¢ si¢ $wiatem’. Fenomenologia natomiast zawsze za-
czyna si¢ od badania granic, poniewaz: ,,najbardziej radykalna fenomeno-
logia zaczyna si¢ «od dotu» (par en bas). Jedynie fenomenologia tego,
co ,,na dole”, czyli zwyczajnej cielesnosci (phénoménologie d’en bas ou de
["ordinarité charnelle), moze prowadzi¢ do fenomenologii tego, co ,,w go-
rze”, czyli do badania peini fenomenu (phénoménologie d’en haut ou de la
saturation du phénoméne)’. Emmanuel Housset w ksiazce pt. Husserl i za-
gadka swiata [Husserl et [’énigme du monde] odkrywa, ze powrdt do §wiata
zycia jest warunkiem ocalenia od nihilizmu®. Swiat zycia, w ktory wprowa-
dza nas Husserl, uwalnia nas od fascynacji naukami przyrodniczymi i zara-
zem pozwala przekroczy¢ granice nieuchronnie zubozonego obrazu $wiata,
jaki oferuja. W ksigzce Powolanie osoby. Historia koncepcji osoby od jej au-
gustianskich narodzin do jej fenomenologicznego ponownego odkrycia [La
vocation de la personne. L’histoire du concept de personne de sa naissance
augustinienne a sa redécouverte phénoménologique] natomiast, opisujac ty-
tutowe powotanie osoby, Housset problematyzuje oczywiste utozsamienie
osoby z samos$wiadomos$cig oraz z prostg intersubiektywnoscig po to, by
odkry¢ na nowo relacyjne pojecie osoby. Pokazuje, ze cialo ze wszystkimi
ograniczeniami, jakie naktada na cztowieczenstwo, jest miejscem wstuchi-
wania si¢ w $wiat. Ciato czyni tym samym osobe¢ jako catos$¢ nie tyle pod-
miotem, ile $wiadkiem’. Znow zatem pojawia si¢ tutaj pojgcie zaczerpnigte
z jezyka wtasciwego dla opisu $wiata religijnego. Philippe Capelle-Dumont
w trzech tomach opatrzonych tytutem Skornczonosé¢ i misterium [Finitude

4 Zob. 1.Y. Lacoste, Expérience et absolu. Questions disputées sur [’humanité de 1’homme,
Paris 1994.

5 Por. E. Falque, Triduum philosophique, Paris 2015, s. 38.

¢ Tamze, s. 185.

7 Por. s. 199.

8 Zob. E. Housset, Husserl et I'énigme du monde, Paris 2000.

° Zob. tenze, La vocation de la personne. L’ histoire du concept de personne de sa naissance
augustinienne a sa redécouverte phénoménologique, Paris 2007.
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et mystere] analizuje szczegdlowo granice oraz relacje zachodzace miedzy
filozofig i teologia ze szczegdlnym uwzglednieniem kontekstu fenomeno-
logii francuskiej'®. W artykule poswigeconym nowym kierunkom rozwoju
fenomenologii francuskiej zwraca natomiast uwage na myslicieli inspiruja-
cych si¢ problematyka religijna z ,,weng metafizyczna” (la veine metaphysi-
que)''. Emmanuel Gabellieri w swojej najwazniejszej ksigzce Fenomen i to,
co pomiedzy: w strone metaksologii [Le phénomene et l’entre-deux: Pour
une métaxologie] stwierdza, ze konkretna fenomenalno$¢ nigdy nie sktada
si¢ z czystych danych, lecz zawsze ze splotu determinacji. Dlatego fenome-
ny nalezy rozpatrywaé zawsze jako splot tego, co pomiedzy ,,metaxu”, a nie
przez redukcje prowadzaca do wyznaczania im granic. Stad postulat nowego
podejscia do redukcji fenomenologicznej, ktory Gabellieri nazywa metak-
sologia'?. Jak widaé, postulat ten wpisuje si¢ w powszechng w fenomeno-
logii francuskiej tradycje owej gry z granica. Emmanuel Tourpe w swojej
najwazniejszej ksiazce pt. Donacja i wzajemnos¢ [Donation et réciprocité]
zmierza w podobnym kierunku. Stwierdza, ze nalezy porzuci¢ nowozytny
filozoficzny zwyczaj wyodrebniania jednego fundamentu czy logiki mysle-
nia: proponuje si¢ ponowne odkrycie znaczenia paradoksow, biegunowosci,
metaxu i tego, co pomiedzy'®. Z drugiej strony natomiast nalezy wykorzy-
sta¢ ogromny potencjat istniejacy w do§wiadczeniu i pojeciu mitosci, ktory
umozliwia poglebiong interpretacje rzeczywistosci. W ten sposob Tourpe
odkrywa znaczenie prawdziwej metafizyki komunii bytow. To rozwigzanie
zapowiada we wczesniejszej ksiazce pt. Bycie i mitos¢. Podroz metafizyczna
[L’étre et I’amour. Un itinéraire métaphysique], gdzie stawia postulat me-
tafizyki mitosci, ktora moze przekroczy¢ wspotczesng alternatywe miedzy
nowoczesnoscig a ponowoczesnoscig'?.

Fenomenologia francuska zatem, otwierajac przed nami na rézne sposoby
mozliwos$¢ §wiata zycia religijnego, wydaje poruszac si¢ po granicach metody
opisanej przez Husserla. Czy takie poruszanie si¢ po granicach fenomenologii
oznacza, ze we Francji mamy do czynienia z istotng modyfikacjag metody fe-
nomenologicznej?

10° Zob. P. Capelle-Dumont, Finitude et mystere, t. 1, Paris 2011; tenze, Finitude et mystére, t. 2,
Paris 2013; tenze, Finitude et mystere, t. 3, Paris 2016.

" Por. tenze, Que devient la «phénoménologie frangaise»?, ,,Cites” 4 (2014) 56, s. 35-50.

12 Zob. E. Gabellieri, Le phénoméne et I'entre-deux: Pour une métaxologie, Paris 2019.

13- Zob. E. Tourpe, Donation et réciprocité, Paris 2020.

14 Zob. tenze, L étre et [’amour. Un itinéraire métaphysique, Paris 2010.
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Wspolne zrodlo fenomenologii Swiata zycia i fenomenologii Swiata
zycia religijnego

Odpowiadajgc, warto zwroci¢ uwage, ze fenomenologia narodzita sie
z chwila wyznaczenia granicy mi¢dzy immanentng struktura doswiadcze-
nia a tym, co wobec niej zewnetrzne 1 dlatego wtorne. Natomiast u zrodet
fenomenologii lezy przekonanie o zasadniczej réznicy migdzy przezyciem
psychicznym a przezyciem §wiadomosci. Oznacza to, ze cho¢ zycie jest wy-
petione zarowno aktami psychicznymi, jak i aktami $swiadomosci, to jednak
zycie psychiczne rdzni si¢ zasadniczo od zycia §wiadomosci. Dlatego pra-
wa rzadzace zyciem psychicznym nie moga ani opisac, ani tym bardziej wy-
jasni¢ zycia $wiadomosci. Prawa psychologii nie sa zatem prawami logiki.
Jedynie zasadnicza ignorancja co do intencjonalnego charakteru §wiadomo-
Sci oraz zapomnienie o transcendencji przedmiotu logiki, czyli przedmiotu
idealnego, w stosunku do myslacej go mysli mogltyby doprowadzi¢ do biedu
psychologizmu. Warto zwrdci¢ uwage, ze Husserl podkresla niezaleznos¢ ist-
nienia przedmiotu logiki od samej §wiadomosci'®. Przedmiot logiki okazuje
si¢ transcendentny wobec $wiadomosci. Zasadniczy wymiar intencjonalnosci
odstania si¢ w relacji swiadomosci do przedmiotow idealnych, ktore pozosta-
ja nieredukowalne do faktow. Oznacza to, ze zycie §wiadomosci przebiega
w zgodzie z porzadkiem ustanowionym przez prawa logiki, a nie przez prawa
psychologii, biologii, fizyki czy jakiejkolwiek innej nauki naturalistycznej.

Wyjasnia to juz Emmanuel Lévinas w ksiazce Teoria intuicji w fenomeno-
logii Husserla [La théorie de l'intuition dans la phénoménologie de Husserl]'S,
ktora wszak przeniosta fenomenologi¢ na grunt francuski. Zwraca on uwagg,
ze aby ostatecznie przekroczy¢ naturalizm ze wszystkimi jego konsekwencja-
mi, nie wystarczy tylko wykaza¢, ze w fenomenach kryje si¢ co$ niereduko-
walnego do kategorii naturalistycznych. Spor fenomenologii z naturalizmem
nie jest jedynie sporem o interpretacj¢ doswiadczenia'’. Nie wystarczy zatem
postawi¢ pytania o to, ktéra z dwoch prezentowanych tutaj interpretacji lepiej
wyjasnia rzeczywisto$¢: psychologia naturalistyczna czy tez fenomenologia.
Aby zrozumie¢ toczacy si¢ spor, nalezy powroci¢ do najbardziej fundamen-
talnego pytania: Czym jest to, co jest? Prostota, z jakg zostalo ono sformuto-
wane, nie wynika z prostoty samego pytania. Prostota ta odzwierciedla funda-

IS Por. E. Lévinas, La théorie de !'intuition dans la phénoménologie de Husserl, Paris 2010,
s. 47.

16 Zob. tamze.

7 Por. tamze, s. 32-33.
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mentalng prostote rzeczywistosci, ktora jest nam dana taka, jaka jest. Prostota
ta wynika ponadto z faktu, ze znajdujemy si¢ tutaj niejako u poczatku samego
pytania o rzeczywistos$¢, zanim jeszcze zdazyliSmy podjac probe udzielenia
jakiejkolwiek odpowiedzi i zanim jeszcze uwiktaliSmy si¢ w réznego rodza-
ju proby wyjasniania. Nie mamy jeszcze wszak na tym etapie nawet pojecia
bytu. Nie potrafimy jeszcze zrozumie¢, czym jest ,,bedace” (gr. ousia), ponie-
waz nie zdazyliSmy podja¢ proby wyjasnienia, co to znaczy ,,by¢”. Stajac wiec
u samych zrodet rzeczywistosci, odkrywamy fundamentalng prawde: ,,zrédto
wszelkiego bycia, a zatem takze Zrodlo bycia natury, wyptywa z wewnetrzne-
go sensu $wiadomego zycia, a nie odwrotnie”'8. Czym wobec tego jest to, co
jest? To, co jest, jest zyciem §wiadomym. Oto najwazniejsza teza fenomenolo-
gii. Rzeczywisto$¢ wyptywa z zycia Swiadomego, a nie odwrotnie. Powatpie-
wanie o zyciu $wiadomym okazuje si¢ w zwigzku z tym absurdem. Podobnie
absurdalne jest przedstawianie sobie zycia §wiadomego jako subiektywnego
w opozycji do jakie$ obiektywnej rzeczywistosci roztaczajacej si¢ rzekomo
poza nim. Absurdem rowniez jest przekonanie, ze swiadomos$¢ rodzi si¢ jako$
z nieSwiadomej natury w wyniku procesow czysto naturalnych, ewolucyjnych
czy jakichkolwiek innych. Fenomenologia zatem absolutno$ci materii gloszo-
nej przez nauki naturalistyczne, jak rdwniez absolutnosci zycia psychiczne-
go gloszonej przez zwolennikéw psychologizmu, przeciwstawia absolutno$¢
$wiadomosci’®. Swiadomo$é jest zawsze pierwsza i stanowi odpowiedz na py-
tanie o to, co jest. Podsumowujac wigc, postawmy jeszcze raz to najbardziej
fundamentalne pytanie, udzielajac na nie najbardziej fundamentalnej odpo-
wiedzi: Czym jest to, co jest? To, co jest, jest zyciem swiadomym.

Dlatego wtasnie przedmiotem badan fenomenologii jako nauki jest Zycie
swiadome. Fenomenologia, aby wyjasni¢ zycie swiadomosci, musi przebadaé
prawa idealne oraz esencje. Oznacza to, ze musi by¢ badaniem czystej logiki
oraz czystych istot. Powracamy w zwiazku z tym, jak si¢ wydaje, do $wia-
ta idei (gr. eidos) jako $wiata wlasciwego swiadomosci. Nie bez przyczyny
nadano fenomenologii przydomek ,,realizmu platonskiego™. Swiat idei albo
»czystych form” czy raczej ,,czystych istot”, ktéry bada fenomenologia, jest
$wiatem, w ktorym toczy si¢ zycie $wiadomosci*'. Kiedy moéwimy o tym, ze
swiadomo$¢ jest zawsze Swiadomoscig czegos$, mamy na mysli, ze jest §wia-
domoscig raczej owych przedmiotow idealnych niz materialnych. Pierwotny
fenomen §wiadomosci, ktorym jest intencjonalno$¢, sam w sobie stanowi naj-

18 E. Lévinas, La théorie de l'intuition dans la phénoménologie de Husserl, s. 40.
19 Por. tamze, s. 57.

20 Por. tamze, s. 151-152.

2l Por. tamze, s. 152.
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lepszy dowod na istnienie owego $wiata idei. Pierwszenstwo, a zatem swoista
absolutno$¢ $wiata idei, wynika z absolutno$ci §wiadomosci. Swiadomosé
indywidualna (czyli Ja) pozostaje w stosunku do niego wtérna. Swiat idei
to $wiat dany takim, jakim jest, podobnie jak $wiat materialny. Migdzy tymi
dwoma §wiatami zachodzi wprawdzie r6znica, ale nie odrebno$¢. Oznacza to,
ze w inny sposob bada si¢ przedmiot materialny, a w inny sposob przedmiot
idealny, cho¢ nie sg to dwa odrebne od siebie przedmioty?>. Absurdem byloby
zaktada¢, ze istnieje jaki$ mityczny $wiat idei catkowicie r6zny od tego mate-
rialnego, do ktorego to $wiata nalezy si¢ dopiero wznies$¢ kosztem ogromnego
wysitku myslenia. Absurdem bytoby rowniez wierzy¢ w mityczny prawdziwy
$wiat znieksztatcony rzekomo przez nasze przekonania albo ukryty za zastong
naszych z gruntu watpliwych postrzezen®.

Dlatego w fenomenologii to intencjonalnos¢ stanowi prawdziwy akt tran-
scendencji i prototyp wszelkiej transcendencji, jak stwierdza Levinas®. Pierw-
szym fenomenem jest owa relacja migdzy podmiotem a przedmiotem, z ktorej
wylania si¢ dopiero zard6wno sam podmiot, jak i przedmiot. Pojecia podmio-
tu 1 przedmiotu sg zatem wtorne i umowne, niejako wymuszone przez ogra-
niczenia wynikajgce z naszego jezyka. Stad pewna rezerwa, z jaka Husserl
wypowiada si¢ na temat pojecia Ja, wyrazona w Ideach. Ja nie jest dla niego
substancja, a wigc czyms$ pierwotnym i samoistnym, czyli samopodtrzymuja-
cym swoje bytowanie, ktore dopiero zwraca si¢ ku przedmiotowi jako czemus
wtornemu 1 dlatego zaposredniczonemu. Substancja jest intencjonalno$¢ jako
taka, a wigc 6w pierwotny fenomen, z ktorego wylaniaja si¢ wtorne fenomeny
Ja i To, podmiotu i przedmiotu. Takie pojmowanie intencjonalno$ci wynika
bezposrednio z przekonania o absolutnosci zycia $wiadomego®. Zdefiniowa-
nie intencjonalno$ci pozostaje, paradoksalnie, jedng z najwigkszych trudnosci,
przed jakimi staje fenomenologia. Wynika to z faktu, ze jako fenomen pier-
wotny jest trudna do uchwycenia. Husserl, przyznajac intencjonalnosci role
fenomenu pierwotnego, umieszcza zarazem zycie §wiatem w centrum swoich
badan nad zyciem swiadomosci. Wszystkie fenomeny jako podtoze majg wiec
ow jeden pierwotny fenomen, ktory stanowi niejako ich substancje, a wiec to,
co je umozliwia i podtrzymuje®. W zwiazku z ta specyficzng substancjalno-
$cig wlasciwg intencjonalnosci nigdy nie pozostaje ona taka sama. Intencjo-
nalno$¢ w kazdym przypadku jest inna i swoista dla kazdego ze swoich przeja-

22 Por. tamze, s. 165.

2 Por. tamze, s. 138-139.
2 Por. tamze, s. 69.

Por. tamze, s. 50.

26 Por. tamze, s. 70-71.

25
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wow, czyli dla kazdego konkretnego fenomenu. Zmiany intencji nie s3 wobec
tego jedynie wtorne. Wynikaja z roznic zachodzacych w owym pierwotnym
fenomenie, jakim jest intencjonalno$¢. Umozliwiajg 1 podtrzymuja wszystkie
wyplywajace z nich fenomeny.

Fenomenologiczne badanie zycia $wiadomosci polega zatem przede
wszystkim na badaniu jej $wiata zycia. Wynika to z charakteru §wiadomosci,
ktorej najbardziej pierwotnym fenomenem jest intencjonalnosé¢. Swiadomogé
jako intencjonalna nie zZyje sama w sobie, ale zyje $wiatem. Zycie nie jest dla
niej jedynie poznawaniem $wiata przez oglad, jak wyobrazat to sobie Ary-
stoteles, ale jest zyciem $wiatem. Husserl tym samym odkrywa absolutnos¢
swiadomosci. Nie poszukuje on juz zadnego dowodu na prawdziwos¢ §wia-
domosci, poniewaz samo powatpiewanie w istnienie swiadomosci jest absur-
dem. Podobnie absurdem jest sadzi¢, ze cokolwiek moze by¢ wczesniejsze
od $wiadomosci. Swiadomos$¢ istnieje sama przez si¢ i jest wezesniejsza od
wszelkiej refleks;ji, a wobec tego takze od tego, co nazwaliby$my samo-$§wia-
domoscig albo myslacym Ja. Cogito okazuje si¢ wtorne wobec $wiadomosci.
Wytania si¢ ono z jej pierwotnych struktur wyodrebnione przez doswiadcze-
nie?’. Doswiadczenie jest w zwigzku z tym z tego punktu widzenia pierwsze,
fenomen jest pierwszy, 6w ,,immanentny logos” jest pierwszy?®. Mozna dodac,
ze pierwsze jest to, co obiektywne. Jak wida¢, to doswiadczenie nadaje gra-
nice Ja, to doswiadczenie niejako ,,stwarza” albo konstytuuje myslace Ja, by
uzy¢ bardziej fenomenologicznego jezyka.

Docierajac w ten sposob do samych zrodet zycia swiadomego, odkrywa-
my zarazem zrddlo naszego myslenia, a zatem naszego zycia wewngtrznego,
ktore w kulturze Zachodu zwyklismy nazywaé zyciem duchowym. W tym
kontek$cie zrozumiate staje si¢ przytoczone na poczatku stwierdzenie Troti-
gnona: fenomenologia rzeczywiscie jest ,,przygoda duchowa””. Podazajac
wyznaczong przez nig sciezka, odkrywamy, ze wbrew temu, do czego probuja
nas przekona¢ zwolennicy réznych odmian psychologizmu czy tez naturali-
zmu, to wlasnie przezycie swiadomosci jest przezyciem duchowym w sensie
$cistym. Zycie duchowe natomiast jest zyciem $wiadomosci. Dlatego prze-
zycia religijne, ktore sa wszak przezyciami duchowymi, nalezy uzna¢ przede
wszystkim za przezycia $wiadomosci. Okazuje si¢ wigc, ze zycie $wiadomo-
$ci moze by¢ zyciem religijnym, a wylaniajacy si¢ z nich $wiat zycia religij-
nego wyptywa ostatecznie z tego samego zrodta, co §wiat zycia $wiadomosci
jako taki. W zwigzku z tym moze on zosta¢ poddany fenomenologicznemu

27 Por. E. Lévinas, La théorie de I'intuition dans la phénoménologie de Husserl, s. 54.
2 Por. tamze, s. 58.
¥ Por. P. Trotignon, Le ceeur de la raison, s. 10.
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badaniu. Fenomenologia jest wszak badaniem owej wewnetrznej struktury do-
$wiadczenia, ktora wylania si¢ ze §wiadomosci i zarazem nadaje jej granice.
Przezycie psychiczne natomiast pozostaje wobec niej zewngtrzne i dlatego
wtorne. Wprawdzie kazde przezycie Swiadomosci moze wigzac si¢ z réznego
rodzaju przezyciami psychicznymi. Przezycie religijne nie stanowi wyjatku
od tej reguty. Oznacza to, Ze mogg towarzyszy¢ mu rozne przezycia psychicz-
ne, takie jak rado$¢, smutek, poczucie spetnienia albo bojazn wobec sacrum.
Zycie psychiczne jednak rézni si¢ zasadniczo od Zycia $wiadomosci. Dlatego
prawa rzadzace zyciem psychicznym nie mogg wyjasni¢ zycia $wiadomosci.
Nie mogg zatem wyjasni¢ ani zycia duchowego, ani zycia religijnego. Wypty-
wa to ze wspomnianej na poczatku zasady lezacej u zrodet fenomenologii jako
nauki: prawa psychologii nie sg prawami logiki.

Widzimy wigc wyraznie, ze przezycie religijne wyptywa z tego samego
zrodia, co wszelkie przezycia duchowe: z wewnetrznego zycia $wiadomosci.
Zycie to natomiast pod wptywem przezy¢ religijnych staje sie $wiatem zycia
religijnego. Poniewaz przezycie religijne nie jest przezyciem psychicznym,
ale przezyciem $wiadomosci, spetnia kryteria stawiane doswiadczeniu przez
fenomenologi¢. Dlatego uprawnione jest tutaj postugiwanie si¢ pojeciem do-
swiadczenia religijnego w sensie $cistym. Uprawnione jest tez poddanie tego
doswiadczenia fenomenologicznemu badaniu. Doswiadczenie religijne ksztat-
tuje ow religijny §wiat zycia, o ktorym mowa w tym artykule, ktory sam w so-
bie rowniez moze sta¢ si¢ przedmiotem badan fenomenologii. Doswiadczenie
religijne jest zatem cze$cig zycia Swiadomosci, poniewaz wyplywa ze Zrodta
wspolnego wszelkiemu do$wiadczeniu, ktérym jest 6w pierwotny fenomen
zwany intencjonalnos$cia.

Okazuje si¢, ze wbrew wyrazonej przez nas na poczatku watpliwosci wo-
bec diagnozy Trotignona badanie wewngtrznej struktury doswiadczenia, obo-
wigzujacej zawsze, wszedzie i dla kazdej swiadomosci, ma wiele wspdlnego
z badaniem $wiata przezy¢ religijnych. Przezycie religijne chce wszak by¢
doswiadczeniem tego, co definitywne, czyli fundamentalne, a wigc rowniez
ostateczne. Nie oznacza to jednak, ze doswiadczenie religijne jest probg wzbi-
cia si¢ do jakiego$ mitycznego $wiata czystej mysli albo trudng wspinaczka
na rowning prawdy czy tez do $wiata czystych form stojacego w opozycji do
$wiata naszego do$wiadczenia. Nie jest tez probg odstoniecia jakiego$ praw-
dziwego $wiata zakrytego przed naszym doswiadczeniem nieustannie wpro-
wadzajacym nas w btad. Nie stanowi tez dramatycznego zrywu przeciwko
nieuchronnej subiektywnos$ci naszych do§wiadczen w strone jakiegos lezace-
go gdzies dalej obiektywnego $wiata. Fenomenologia $wiata zycia religijnego
nie jest zatem zainteresowana badaniem granic poznania. Nie chodzi tutaj tez
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o zadng probe przekraczania tych granic. Granice¢ rozumie si¢ w tym przy-
padku na sposob czysto fenomenologiczny jako granice doswiadczenia, a nie
poznania. W sensie $cistym natomiast chodzi tutaj o granice, jakg doswiadcze-
nie religijne wyznacza $wiadomosci. W wyniku owego wyznaczenia granicy
przez do$wiadczenie religijne §wiat zycia §wiadomosci staje si¢ tym, co na-
zywamy §wiatem zycia religijnego. Dlatego problemem nie jest tutaj to, jakie
granice przekracza lub probuje przekroczy¢ doswiadczenie religijne, ale ra-
czej jakie granice nadaje $wiadomosci. Problemem jest wobec tego raczej to,
jaki $wiat tym samym buduje i jakie Ja z tego §wiata si¢ rodzi. Problemem jest
réwniez to, czego dzigki doswiadczeniu religijnemu dowiadujemy si¢ o in-
tencjonalnosci. Pytamy wobec tego o to, w jaki sposob intencjonalno$¢ ma-
nifestuje si¢ w tym doswiadczeniu, ktére pretenduje do miana ostatecznego.
Przezycie religijne jest fundamentalne, poniewaz jest przezyciem najbardziej
fundamentalnego pytania o to, czym jest to, co jest. Stanowi tym samym po-
wroét do najbardziej fundamentalnego fenomenu, ktorym jest intencjonalnos¢.
Doswiadczenie religijne jako takie natomiast stanowi wiasnie swoiste odkry-
cie intencjonalnosci, poniewaz jest do§wiadczeniem najmniej ograniczajacym
1 zarazem pozwalajacym najszerzej i najgltebiej odstoni¢ 6w pierwotny feno-
men intencjonalnosci lezacy u zrodet zycia Swiadomego.

Pytanie o $wiat zycia religijnego jest zatem z koniecznosci pytaniem
o granice do$wiadczenia. Nie jest jednak pytaniem o to, gdzie przebiega li-
nia dzielgca $wiat zycia od $wiata zycia religijnego. Nie jest tez pytaniem
o granic¢ miedzy doswiadczeniem jako takim a do§wiadczeniem religijnym.
Doswiadczenie religijne, a w zwiazku z tym takze §wiat Zycia religijnego, ma
immanentng strukturg, ktéra wyptywa z tego samego zrdodla, co wszelkie inne
doswiadczenie. Odstanianiem i1 wyjasnianiem tej struktury zajmuje si¢ glow-
nie fenomenologia francuska.

Granice doswiadczenia i fenomenologia tego, co ostateczne

Rozwazania nad problemem granicy do$wiadczenia czgsto podejmuje
Jean-Yves Lacoste, jeden z najwazniejszych wspotczesnych przedstawicieli
ruchu fenomenologicznego we Francji. W jego krotkiej notce autobiograficz-
nej sporzadzonej na potrzeby Presse Universitaire de France czytamy:

od czasu moich pierwszych tekstow cata moja praca byta ukierunkowana na bada-
nie strefy granicznej, ktora oddziela filozofi¢ i teologig, nie rozdzielajac ich. Zamiast
postulowac istnienie granicy (takiej, ze X bytoby po jednej stronie, a y po drugiej),
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bronitem i nadal broni¢ istnienia obszaru granicznego, na ktorym nikt doktadnie nie
wie, czy x nalezy do teologii, czy do filozofii, i na ktérym najczgsciej x nalezy do
obu. Narzedziem, ktére pomoglo mi w osiggnigciu tego celu, byta fenomenologia,
zaréwno Husserlowska, jak i Heideggerowska™.

Lacoste, opisujac 6w ,,obszar graniczny”, czesto odwotuje sie do poje¢ takich,
jak przeplatanie si¢ (! 'entrelacs)®' i nadmiar (/’exces)**>. W swojej najwaznie;j-
szej ksigzce Doswiadczenie i Absolut. Kwestie dyskutowane o cztowieczen-
stwie cztowieka [Expérience et absolu. Questions disputées sur [’humanité
de ’homme] wyraza przekonanie, ze ,,pyta¢ o samych siebie w sposob ry-
gorystyczny, prowadzi¢ naukowy spdr o to, kim jeste§my, mozemy jedynie
w ramach fenomenologii, ktora dostarcza o wiele bardziej precyzyjny opis
czlowieczenstwa cztowieka™?. Zapytywanie o cztowieczenstwo cztowieka,
questio de homine stoi przed nami jako najwazniejsze zadanie myslenia (/a
tdche de la pensée)*. Myslenie jako takie jest dla Lacoste’a zawsze dysputa
o cztowieku (disputatio de homine), poniewaz kazda refleksja nad doswiad-
czeniem jest ostatecznie refleksja nad czlowiekiem. Lacoste zatem kwesti¢
cztowieka (questio de homine) chce stawia¢ w sposob rygorystyczny a dyspu-
te o cztowieku (disputatio de homine) prowadzi¢ w sposob naukowy. Z drugiej
strony jednak jest przekonany, ze takie rygorystyczne badanie cztowieczen-
stwa cztowieka (/’humanité de I’homme) nie wyklucza mozliwosci doswiad-
czenia religijnego. W zwiagzku z tym nie wyklucza tez mozliwosci, ze zycie
swiadomosci okaze si¢ zyciem religijnym.

Lacoste do swoich badan wybiera wigc metod¢ fenomenologiczng i sto-
suje j3 konsekwentnie. Oznacza to, ze nie ingeruje w nig w zaden sposob, nie
probuje jej nagina¢ ani zmienia¢. Nie ma tutaj uduchowiania poje¢ fenome-
nologicznych przez nadawanie im nowych znaczef, wpisywanie ich w nowe
konteksty albo przypisywanie jakich$§ wyzszych czy glebszych wymiarow ce-
chom wiasciwym $wiadomosci. Przyjmuje on, ze metoda fenomenologiczna
stanowi pierwszy krok na drodze do wyjasnienia doswiadczenia®’. Uznaje ten
krok za konieczny i dlatego nie probuje go skraca¢, wydtuza¢ ani zmienia¢
jego kierunku. Nie mamy zatem tutaj do czynienia z zadnym ,,zwrotem teo-
logicznym”. Zdaniem Lacoste’a, najwazniejsza trudno$¢ fenomenologii po-

30 https://www.puf.com/Auteur%3AJean-Yves_Lacoste [dostep: 29.08.2022].

31 Por. J.Y. Lacoste, Expérience et absolu, s. 68.

Por. tamze, s. 230.

3 Tamze, s. 240.

3 Por. 1.Y. Lacoste, L intuition sacramentelle et autre essais, Paris 2015, s. 27.
Por. tenze, Le monde et [’absence d’oeuvre, et autres études, Paris 2000, s. 5-6.

32
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lega na tym, ze wyjasnienie owego immanentnego logosu, czyli pierwotnego
w stosunku do jezyka, a nawet wczes$niejszego od samej refleksji, porzadku
doswiadczenia nie wystarcza do wyjasnienia cztowieczenstwa czlowieka.
Swiat zycia $wiadomosci, ktory bada fenomenologia, stanowi jedynie pocza-
tek czlowieczenstwa (inchoatio humanitatis)®. Zycie $wiadome z niego wy-
ptywa, jednak w nim si¢ nie wyczerpuje. Gdyby zycie §wiadomosci wyczer-
pywato si¢ w swych pierwotnych uwarunkowaniach, nie potrzebowalismy
redukcji, ktora wszak dopiero te pierwotne uwarunkowania odstania. Badanie
Swiata zycia jest wprawdzie koniecznym badaniem zrodet cztowieczenstwa
cztowieka, ktore nie moze zosta¢ pominigte, jednak disputatio de homine nie
moze na nim poprzesta¢. Opisywana tutaj trudno$¢ wynika z tego, ze metoda
fenomenologiczna niejako wylacza poza nawias refleksji wszystko to, co nie
jest owym pierwotnym $wiatem zycia. Lacoste natomiast proponuje operacje
odwrotng: wylagczmy poza nawias wszystko, co pierwotne. Przebadajmy po-
nownie cztowieczenstwo czlowieka, ale juz nie z perspektywy tego, co w nim
najbardziej poczatkowe, ale tego, co w nim najbardziej definitywne (le défi-
nitif), czyli najbardziej fundamentalne, czyli najbardziej ostateczne — jezyk
francuski pozwala na pewna dowolnos$¢ thumaczenia, ktora nie jest tutaj chyba
zupelie pozbawiona znaczenia. Prowadzmy jednak nasze badanie w sposob
rygorystyczny i naukowy: wykorzystajmy zatem metod¢ fenomenologiczna.
Lacoste zastanawia si¢ dalej: Ktore z rozwinig¢ $wiata zycia daje nam do-
step do tego, co najbardziej definitywne? Odpowiedz jest dla niego oczywista
1 brzmi: $wiat zycia religijnego, ktory nazywa umownie ,liturgia”. Dlatego
u fundamentéw jego refleksji nad cztowieczenstwem cztowieka staje pytanie:
»Pod jakimi warunkami jesteSmy w stanie mowic jezykiem do$wiadczenia
o relacji cztowieka z Absolutem? Czy jestesmy w stanie stworzy¢ koncepcje
doswiadczenia, ktéra wyjasnialaby to, co si¢ wydarza, ale rowniez i to, co
si¢ nie wydarza, gdy cztowiek nie zajmuje si¢ juz tylko mysleniem o Abso-
lucie, ale takze mys$leniem o nim z mitoscia [czyli modlitwa]?*””. Zaraz po
postawieniu tego pytania precyzuje, ze mamy tu do czynienia z takim Swiatem
zycia, ktory jest przeciwienstwem pierwotnego: ,,[...] cztowiek, ktéry ma do
czynienia z Absolutem — Absolutem, ktdry jest osobg i obietnicg relacji, czyli
z Bogiem — przestaje wciela¢ w zycie pierwotny model cztowieczenstwa, [taki
jak Dasein czy $miertelny]”*®. Nie oznacza to, ze mozemy sobie pozwoli¢ na
porzucenie rygoréw narzuconych przez przyjeta przez nas metode. Bedziemy

3¢ Por. 1.Y. Lacoste, Note sur le temps. Essai sur les raisons de la mémoire et de 'espérance,
Paris 1990, s. 69.

37 Tenze, Expérience et absolu, s. 240.

3 Tamze, s. 240.
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jednak te metod¢ testowa¢ w nowych warunkach: ,,Z pewnoscig nie chodzi
tu o porzucenie fenomenologii. Chodzi o fenomenologiczne ujecie tego, co
nie jest dane od poczatku, co nie moze by¢ wydedukowane z transcenden-
talnych uwarunkowan bytu™’. Pytanie nie brzmi juz zatem: Czy pierwotne
struktury §wiadomos$ci moga powiedzie¢ mi co$ o Bogu albo o moim zyciu
religijnym? — jak to miato miejsce u myslicieli, ktérych mogliby$my za Ja-
nicaudem zaliczy¢ do przedstawicieli tzw. zwrotu teologicznego w fenome-
nologii francuskiej*’, ale raczej: Czy ta sama metoda, ktora okazata si¢ tak
skuteczna w badaniu tego, co pierwotne, moze réwniez postuzy¢ do badania
tego, co wtorne? Czy mozemy bada¢ fenomenologicznie 6w specyficzny §wiat
zycia religijnego w taki sam sposob jak $wiat zycia jako taki? Jak wida¢, jest
to wcigz pytanie o granice, cho¢ postawione w zupelnie nowy sposob. Zadanie
wyjasnienia cztowieczenstwa cztowieka nie stoi juz po prostu przed filozofia
lub przed teologia, ale przed mysleniem jako takim. Staje si¢ wobec tego zada-
niem myslenia (la tdche de la pensée). 7 koniecznos$ci wiec problem granicy
migdzy filozofig a teologia zostaje ujety w szerszy kontekst granic doswiad-
czenia jako takiego, ktore poddaje si¢ fenomenologicznemu badaniu. Granica
doswiadczenia jest zarazem granicg czlowieczenstwa, a wigc rowniez granicg
mozliwosci metody fenomenologiczne;.

Zadaniem podstawowym fenomenologii czlowieczenstwa cztowieka jest
zatem badanie granic, jakie nadaje nam doswiadczenie. W ksigzce Odkry-
wajqc egzystencje z Husserlem i Heideggerem, 1L.évinas wyjasnial to szerzej,
zwracajac uwagge, ze ,,specyfika fenomenologicznego badania jest odkrywanie
w poznaniu fundamentow, ktérym brak jeszcze struktury wiedzy, a to dlatego,
ze te najbardziej pierwotne struktury doswiadczenia sg pewniejsze niz sama
pewnosc¢ i bardziej racjonalne niz sam rozum™*!. Nie chodzi tutaj wobec tego
jedynie o granice migdzy tym, co aprioryczne, pierwotne lub transcendentalne,
a tym, co aposterioryczne, wtorne lub kategorialne. Nie chodzi tez o granice
miedzy teorig a praktyka ani o granice mi¢dzy mysleniem naukowym a reli-
gijnym lub o granice migdzy mysleniem filozoficznym a teologicznym albo
o wykraczanie w przestrzen mistyki, w ktorej wszystkie granice albo zupetie
si¢ zacieraja, albo przynajmniej pozostaja mgliste. Juz z przytoczonego wyzej
opisu teorii intuicji w fenomenologii autorstwa Lévinasa wynika, ze granicy
nawet w sensie metaforycznym nie nalezy tutaj rozumie¢ geometrycznie jako
linii oddzielajacej od siebie dwie przestrzenie. Jak poucza nas takze wspomnia-

3 Tamze.

40 Zob. D. Janicaud, La phénoménologie dans tous ses états. Le tournant théologique de la
phénoménologie frangaise suivi de La phénoménologie éclatée, Paris 2009.

4 E. Lévinas, En découvrant l’existence avec Husserl et Heidegger, Paris 2004, s. 121.
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ny Romano w swojej najwazniejszej ksiazce Wydarzenie i Swiat [L’evenement
et le monde): ,,Swiat, w ktorym si¢ rodzimy i ktory wyznacza horyzont wszyst-
kich naszych ludzkich $ciezek, nie jest jedynie §wiatem rzeczy, ale Swiatem
wydarzen. Wysitek fenomenologii skierowany jest na odkrycie sposobu, w jaki
w kazdym kolejnym konkretnym momencie konfiguruje si¢ (se configure)
i przybliza si¢ (s ‘advient) wydarzenie przychodzenia $wiata”?. W jaki sposob
jest wszystko, co jest — oto pytanie, ktore sobie tutaj stawiamy. Dlatego, zda-
niem Romano, fenomenologia nie skupia si¢ na rzeczowniku, czyli na opisie
$wiata przez nazywanie jego zawartosci. O wiele bardziej jest naukg o cza-
sowniku, ktora opisuje §wiat przez nazywanie tego, w jaki sposob si¢ wydarza.
Doktadnie tak nalezy rozumie¢ wspomniang granice: jest to granica migdzy
sposobami wydarzania si¢ §wiata, a nie mi¢gdzy przestrzeniami, na jakie 6w
Swiat mozna podzieli¢. Fenomenologia zatem jest zainteresowana nie tyle po-
jeciami, ile doswiadczeniem. Badanie dos§wiadczenia jako takiego natomiast to
pierwszy krok na drodze do wyjasnienia §wiata zycia, poniewaz prowadzi nas
do zrozumienia tego, w jaki sposob dos§wiadczenie nadaje nam granice, 1 tym
samym prowadzi do wylonienia si¢ Ja ze strumienia $wiadomosci, a dalej takze
do wytonienia si¢ zycia typowo ludzkiego z zycia §wiadomosci. Takie typowo
ludzkie zycie nie ogranicza si¢ jednak do tego, co pierwotne, czyli do poczat-
kowych uwarunkowan, jakie naktada na nas doswiadczenie. ,,Rzeczywistos¢
[zycia], ktora stoi przed filozofem, jawi mu si¢ w swoim rozkwicie a jego am-
bicjg jest dostrzezenie ukrytych przyczyn tego rozkwitu, ktérych poczatkowo
nie jest on w stanie dostrzec” — jak pisze Lacoste w ksigzce Od teologii do teo-
logicznego myslenia [From theology to theological thinking]. Pytanie o to, co
nie moze by¢ wydedukowane z transcendentalnych uwarunkowan do§wiadcze-
nia, jest wiec uprawnione. Doswiadczenie religijne natomiast nie przestaje by¢
w swojej istocie doswiadczeniem. Pozostaje wczesniejsze od Ja, wyznacza mu
wobec tego granice i w ten sposob ksztattuje Swiat jego zycia. Uksztaltowany
w ten sposoOb §wiat zycia religijnego jest zatem wcigz Swiatem, ktory rzadzi si¢
prawami dos§wiadczenia i jako taki poddaje si¢ fenomenologicznemu badaniu.
Problem granicy do$§wiadczenia, z ktorym mamy tutaj do czynienia, nie
jest w zwiazku z tym problemem granicy oddzielajacej doswiadczenie reli-
gijne od innych do$wiadczen. Stanowi problem granicy, jaka doswiadczenie
religijne naktada na $wiadomos¢. Doswiadczenie religijne natomiast, wyzna-
czajac granice zyciu §wiadomosci, czyni je zarazem zyciem religijnym.

4 C. Romano, L’événement et le monde, Paris 1998, s. 5.
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Dwie $ciezki fenomenologii Swiata zycia religijnego

Powstaje wigc pytanie o to, w jaki sposob to specyficzne do§wiadczenie,
ktére nazywamy religijnym, nadaje nam granice i zarazem w jaki sposob nas
ksztattuje. Jakie doktadnie jest to zycie religijne, ktoére wylania si¢ z takie-
go doswiadczenia? Odpowiedzi na te pytania wspotczesna francuska feno-
menologia szuka na dwa sposoby. Pierwszym jest swoista ,,fenomenologia
chrystologiczna”, czyli analiza zycia Jezusa Chrystusa, Syna Bozego jako naj-
doskonalszego przyktadu $wiata zycia religijnego. Drugim jest analiza Zycia
wybitnie religijnego, czyli analiza Zycia monastycznego.

Franco Manzi oraz Giovanni Cesare Pagazzi w ksigzce Spojrzenie Syna.
Fenomenologia chrystologiczna [Le regard du Fils. Phenomenologie chri-
stologique] zdiagnozowali zwrot fenomenologiczny w teologii, a idac dalej
w swych rozwazaniach, stwierdzili nawet zachodzenie zwrotu chrystologicz-
nego w fenomenologii*’. Ku fenomenologii typu chrystologicznego sktania si¢
wspomniany Jean-Yves Lacoste w ksiazkach takich, jak Zapiski o czasie. Esej
o przyczynach pamieci i nadziei [ Note sur le temps. Essai sur les raisons de la
mémoire et de [’espérance]* oraz Doswiadczenie i Absolut. Kwestie dyskuto-
wane o czlowieczenstwie cztowieka [ Expérience et absolu. Questions disputées
sur ’humanité de [’homme]*. Najwazniejszym przedstawicielem tej tendencji
jest jednak Emmanuel Falque, ktory zabiera czytelnikéw w podréz w czasie,
przywracajac w filozoficznej refleksji wydarzenia meki i zmartwychwstania
Chrystusa w swojej trylogii opatrzonej znamiennym tytutem 7riduum filozo-
ficzne [Triduum philosophique]. Trylogia ta sklada si¢ z nastepujacych czeg-
Sci: Przejscie przez Getsemani [Le Passeur de Gethsémani]*, Metamorfozy
skonczonosci [Métamorphoses de la finitudel]*’, Zaslubiny Baranka [Les Noces
de I’Agneau]®. Poszczegodlne tomy najpierw zostaty opublikowane osobno.
Falque dokonat ich reedycji, wprowadzajac liczne uzupetienia, i wydat je
ponownie jako jeden tom w 2015 roku®. To, co chrzescijanie zwykli nazywaé
swigtym Triduum Paschalnym, tj. trzy dni $wigte meki, Smierci i zmartwych-
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Zob. F. Manzi, G.C. Pagazzi, Le regard du Fils. Phenomenologie chrostologique, Paris 2006.
Zob. 1.Y. Lacoste, Note sur le temps.
Zob. tenze, Expérience et absolu.
Zob. E. Falque, Le passeur de Gethsémani. Angoisse, souffrance et mort: lecture existentielle
et phénoménologie, Paris 1999.

47 Zob. tenze, Métamorphose de la finitude. Essai philosophique sur la naissance et la résur-
rection, Paris 2006.

48 Zob. tenze, Les Noces de I’Agneau. Essai philosophique sur le corps et I'eucharistie, Paris
2011.

4 Zob. tenze, Triduum philosophique.
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wstania Chrystusa, w jego dzietach stajg si¢ wtasnie trzema dniami filozoficz-
nymi: triduum filozoficznym, jak je nazywa. Takie podejscie do problemu
zycia ma pewne konotacje teologiczne. Falque twierdzi jednak, ze w jego opi-
sie staje si¢ ono czysto filozoficzne, a w zasadzie fenomenologiczne. W jego
pracach, podobnie zreszta jak u Lacoste’a, zycie Chrystusa ma by¢ jedynie
przyktadem Zycia przezywanego w pelni, ktore moze stanowi¢ wlasciwy grunt
dla szerszych badan nad fenomenologia $wiata zycia religijnego. Dlatego tez
umieszcza on swoje badania na pograniczu filozofii i teologii, stwierdzajac, ze
jego zamiarem nie jest przekroczenie Rubikonu (jak sam nazywa te granice),
ale raczej zanurzenie si¢ w nim i dokladne zbadanie jego licznych nurtow.
Postawione niegdys przez Paula Ricoeura pytanie o to, czy hermeneutyka jest
fundamentalna, prowadzi Falque’a do poszukiwan najbardziej fundamentalnej
interpretacji $wiata zycia odstaniajacego si¢ w tekscie biblijnym. Na swojej
sciezce dostrzega najpierw skupiong na sensie tekstu hermeneutyke prote-
stancka, ktorej najwazniejszym przedstawicielem jest dla niego Ricoeur. Na-
stepnie zatrzymuje si¢ przy hermeneutyce judaistycznej skoncentrowanej na
tresci §wietych tekstow, ktora stosowat Levinas. Sam jednak za fundamentalng
uwaza katolicka hermeneutyke, ktorg nazywa hermeneutyka ,,ciata i gtosu”.
U poczatku Triduum filozoficznego opisuje precyzj¢ skonczonosci (précis
de la finitude) oraz nieprzekraczalng immanencj¢ wynikajaca z samej istoty
chrzescijanstwa: ,,Tym, co czyni chrzescijanstwo, jest nie tylko nadzwyczaj-
no$¢ jego objawienia czy jego chwala (nadmiar tego, co boskie, 1 przebostwie-
nie tego, co ludzkie), ale przede wszystkim dzielenie przez Stowo Wcielone
naszej najzwyklejszej ludzkiej kondycji, niezaleznej od grzechu (skonczono$¢
tego, co ludzkie, i ucztowieczenie tego, co boskie)”’. Innymi stowy: tym, co
czyni chrze$cijanstwo, jest granica. Specyficzna interpretacja §wiata zycia wy-
nikajaca wprost z chrzescijanskiego objawienia wynika z nieprzekraczalnej
immanencji, ktora stanowi konsekwencje ograniczen natozonych przez wcie-
lenie. Swiat zycia religijnego to wobec tego §wiat zycia w specyficzny sposob
ograniczonego, ograniczonego przez ,,ciato i glos” Stowa Wcielonego. Falque
w swojej fenomenologii chrystologicznej odpowiada zatem na wezwanie do
immanencji (/e rappel a I'immanence) raczej niz na wezwanie do transcenden-
cji. Zamiast poszukiwac sladu Boga w owym przedpredykatywnym porzad-
ku do$wiadczenia obowigzujacym zawsze, wszedzie i dla kazdego, ktory jest
przedmiotem fenomenologii, postanawia przeanalizowa¢ konkretne wcielone
cztowieczenstwo Syna Bozego. Interesuje go najbardziej radykalna fenome-
nologia czlowieczenstwa tego wyjatkowego czlowieka. Radykalizm owej fe-

0 E. Falque, Triduum philosophique, s. 198.



SWIAT ZYCIA RELIGIJNEGO WE FRANCUSKIEJ FENOMENOLOGII 63

nomenologii polega na tym, ze podejmuje ona badanie ,,0d dotu”, czyli po-
czawszy od najbardziej podstawowych fenomenow owego czlowieczenstwa,
wynikajacych bezposrednio z jego cielesnosci. Fenomenalno$¢ Boga zostaje
tutaj zatem sprowadzona do fenomenalnosci jego cielesnosci. Oznacza to, ze
zamiast podazy¢ wytyczong przez Kartezjusza §ciezka badania idei Nieskon-
czonego, na ktorg wkroczylo wielu przedstawicieli francuskiej fenomenolo-
gii, Falque decyduje si¢ na badanie ograniczen, jakie Bog napotyka w swoim
wcieleniu. Nie jest to juz jedynie ,,Bog, ktoéry nawiedza mysl”, jak u Levina-
sa’!, ale raczej Bog, ktory nawiedza §wiat i tym samym nawiedza faktyczno$¢
(staje si¢ faktem)®?, poniewaz ma ciato i w ten sposob poddaje si¢ fenomeno-
logicznemu badaniu. Fenomenalno$¢ Boga nie jest dla niego fenomenalnos$cia
nieskonczonosci, nadmiaru, tego, co wiecej, lub tego, co dalej, ale raczej feno-
menalnoscig ciata Syna Bozego. Mamy tu wigc do czynienia z badaniem gra-
nicy. Podobnie, jak dwie natury: boska i ludzka, taczg si¢ w Synu Bozym bez
zmieszania, ale i bez konfliktu, tak i jego fenomenalno$¢ wyptywa zarazem
z pelni objawionej boskosci (la saturation du révélé divin)*, jak i ze zwyczaj-
nosci danej w tym, co ludzkie (! ’ordinarité du donné humain)*.

Druga metoda jest analiza zycia wybitnie religijnego, czyli analiza zycia mo-
nastycznego. Znajdziemy ja szeroko opracowang u Lacoste’a, ktory twierdzi, ze:

Mnicha mozna nazwac¢ filozofem, poniewaz zyje on tym, czego filozof powinien
pragnac: nieustanng uwaga na to, co najwazniejsze, pomimo wszystkiego, co moze
nas od tego odwies¢. W ten sposob mnich zmusza nas, aby$my nigdy nie zapo-
minali, ze filozofia jest sojuszem theoria i praxis, dla niego praktike. Ta theoria
z pewnoscig zalezy od teorii, ktorych pojeciowe niuanse mnich opanuje dobrze lub
stabo, cho¢ nie wymaga si¢ od niego, aby posiadat wigcej niz proste credo kazdego
wierzgcego. Ale tak samo jak meczennik, ktérego ma ambicje zastgpi¢ w czasach,
kiedy w cesarstwie nikt juz nie musi przelewa¢ krwi za Chrystusa, mnich jest
nosicielem $wiadectwa, ktére ma warto$¢ nauczania. Jego do§wiadczenie, ktore
w sposob uzasadniony moze przejs$¢ jako ,,przezyta teologia”, mozna po grecku
nazwaé zarOwno bios theoretikos, jak 1 bios philosophikos. Mnich zyje zyciem,
ktoére zastuguje na to, aby je prowadzié, a zastuguje na to, aby je prowadzi¢, po-
niewaz jest zazdro$nie wierny najwyzszemu Dobru. To wystarcza, aby nada¢ mu
godno$¢ filozofa®.

51 Zob. E. Lévinas, Dieu qui vient a l’idée, Paris 2004.

52 Zob. E. Falque, La facticité visitée, ,,Transversalités” 2 (2009) 110, s. 197-222.
3 Por. E. Falque, Triduum philosophique, s. 199.

Por. tamze.

33 J.Y. Lacoste, From theology to theological thinking, New York 2014, s. 35.
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W ciekawy sposdb opisuje §wiat zycia religijnego uksztaltowany przez
doswiadczenie monastyczne réwniez wspomniany Emmanuel Falque. Jego
zainteresowania mozna podzieli¢ na trzy obszary: (1) filozofi¢ patrystyczng
i sredniowieczng, (2) relacje miedzy filozofig a teologia, (3) filozofi¢ doswiad-
czenia religijnego. W swojej najnowszej ksiazce z 2020 roku pt. Ksiega do-
swiadczenia: od Anzelma z Cantenbury do Bernarda z Clairvaux [Le livre de
Uexpérience: D’Anselme de Cantorbéry a Bernard de Clairvaux] powtarza
wezwanie zawarte w jednym z Kazan do Piesni nad Piesniami $§w. Bernarda
z Clairvaux: Hodie legimus in libro experientiae — ,,Dzi$ czytamy z ksiggi
doswiadczenia™¢. Otwiera przed nami ksigge doswiadczenia monastycznego
z przetomu XI 1 XII wieku i tym samym wprowadza nas w tamtejszy swiat zy-
ciareligijnego. Lektura ta inspirowana jest wezwaniem Charles’a do Bovelles,
kanonika z Noyon z XV wieku: Homo es, sistere in homine — ,,Jeste$ czlowie-
kiem, trwaj w tym, co ludzkie”’. Koncept niezaangazowanego czytelnika jest
zatem dla niego pozbawiony sensu w rownym stopniu, co koncept niezaanga-
zowanego autora, jak i w ogole koncept niezaangazowanego Ja. Dlatego pro-
buje wydoby¢ z mrokéw zapomnienia nie tylko same stare teologiczne teksty,
ale przede wszystkim doswiadczenie, z ktorego wyplywaja. Pisanie zawsze
jest $cisle powigzane z zyciem. Nie mozna wszak pisaé, nie zyjac — martwi
pozostaja nie tylko na zawsze niemi, ale i niepiSmienni. Mozna jednak zy¢, nie
piszac, i pozwoli¢ tym samym doswiadczeniu odej$¢ w zapomnienie. W tym
kontekscie, jak zauwaza Falque, $wiat monastyczny byt wyjatkowy, ponie-
waz zycie 1 mysl (wszak myslenie jest pisaniem, a pisanie jest mysleniem)
splataly si¢ tam ze sobg w nierozlagczng catos¢. Wyplywaly z tego samego
zrodta 1 zmierzaty do tego samego celu, ktorym byla liturgia. Falque uzywa
tego pojecia w sensie szerokim, podobnie jak czyni to Lacoste. Liturgia to dla
nich 6w uksztattowany przez doswiadczenie specyficzny sposob zaangazowa-
nia w $wiat, ktory sprawia, ze staje si¢ on §wiatem zycia religijnego. Falque
zatem nie tyle opisuje tradycj¢ monastyczng od strony historycznej, ile raczej
pokazuje ,,jak w sercu samej tradycji stoi to, co jest dzi$ chyba najbardziej po-
szukiwane we wspotczesnej filozofii, przynajmniej w wydaniu fenomenologii:
mianowicie «do$wiadczenie jako takie»”®. Poniewaz mnich nie mogt zy¢, nie
piszac, pomimo uptywu wiekow jego §wiat nie poszedt w zapomnienie. Dla-
tego gdy czytamy z ksiggi doswiadczenia, ,,wkraczamy nie tylko w «ksigge»,

¢ E. Falque, Le livre de I 'expérience: D ’Anselme de Cantorbéry a Bernard de Clairvaux, Paris
2015, s. 27.

57 Por. tamze, s. 441.

¥ Tamze, s. 11.
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ale takze w «$wiaty, do$wiadczenia monastycznego $redniowiecza™’. Falque
pokazuje to na przyktadzie Anzelma z Canterbury i jego stynnego dowodu na
istnienie Boga opisanego w Proslogionie: ,,Tak zwany «ontologiczny» argu-
ment Anzelma jest zakorzeniony w doswiadczeniu, w przezytej swiadomosci
ciala, serca i samej wyobrazni, przez co jego poszukiwania z punktu widze-
nia intelektu nabieraja rowniez znaczenia”®. W tym konteks$cie przypomina
o wplywie, jaki na powstanie dowodu ontologicznego wywarta historia zy-
cia Anzelma, poczawszy od najwczesniejszych doswiadczen z dziecinstwa
wyniesionych z rodzinnego Piemontu. Przytacza tez opisane przez Anzelma
trudno$ci zwigzane ze sformutowaniem argumentu, ktére daleko wykraczaly
poza czysta dialektyke. Opat z Bec podobno doswiadczyt catkowitej utraty
checi do jedzenia, picia, a takze do modlitwy. Jego zycie fizyczne i duchowe
zdawato si¢ cierpie¢ pod cigzarem zadania, przed ktérym stanat. Falque pod-
sumowuje, ze jest to mozliwe ,,wlasnie dlatego, ze nie jest to tylko kwestia
logiki. Sprawa jest duchowa, zanim staje si¢ dialektyczna. A raczej to wtasnie
integracja dialektycznego argumentu w ramach Zycia monastycznego stanowi
tutaj pytanie i problem™'. W ten sposéb fenomenologia przekracza granice,
o ktorych Falque méwi w ksigzce Przekroczy¢ Rubikon. Filozofia i teologia:
esej o granicach [Passer le Rubicon. Philosophie et théologie: Essai sur les
frontieres]: fenomenologia staje si¢ fenomenologig wcielenia, czyli fenome-
nologig siegajaca nie tylko tego, co powiedziane, ale takze samego glosu, kto-
ry mowi®%. Jego zdaniem, do Rubikonu wchodzi si¢ nie tyle, by przekroczy¢
granice, ile raczej by si¢ w nich zanurzy¢, napetni¢ nimi swojg refleksje i po-
zna¢ ich smak®.

*

Jak wida¢, $wiat, ktory odkrywa i bada wspolczesna fenomenologia francu-
ska, pozostaje zawsze otwarty na to, co religijne. Wszyscy bowiem wspomniani
mysliciele konfrontujg badanie pierwotnych struktur do§wiadczenia z analizg
sktadnikow okreslajacych specyfike religijnego doswiadczenia. Z tych prob
konfrontacji wynika najpierw transformacja podstawowych pytan fenomenolo-
gii, ktore w nowej odstonie tylko pozornie brzmig podobnie do pierwotnych:

% Tamze, s. 31.

Tamze, s. 49.

1 Tamze.

2 Por. tenze, Passer le Rubicon. Philosophie et théologie: Essai sur les frontiéres, Bruxelles
2013, s. 29.

9 Por. tamze, s. 21.
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Czy nasze do$wiadczenie religijne ma immanentne struktury, a jesli tak, to
jaki jest ich status?

Czy sa one przypadtosciowe czy konieczne?

Czy sg autonomiczne i do jakiego stopnia takie pozostaja wobec regut usta-
nawianych przez jezyk oraz schematy pojeciowe, dzigki ktorym moga zostaé
wyrazone 1 pomys$lane?

Wynika z nich réwniez transformacja podstawowego problemu fenome-
nologii, ktorym nie jest juz 6w $wiat zycia swiadomosci ksztattowany przez
doswiadczenie jako takie, ale Swiat zycia religijnego uksztattowany przez spe-
cyficzny rodzaj doswiadczenia, jakim jest doswiadczenie religijne. Fenome-
nologia francuska zatem na postawione tutaj pytania odpowiada na r6zne spo-
soby, ale w kazdym niemal przypadku ostatecznie daje odpowiedz twierdzaca.

THE WORLD OF RELIGIOUS LIFE IN FRENCH PHENOMENOLOGY

Summary

Religious experience seems to lie outside the boundaries of the immanent structures
of experience that phenomenology studies. Phenomenology was born, after all, at the
moment of delineating the boundary between the immanent structure of experience and
what is external to it and therefore secondary. In France, however, it is not difficult to
find thinkers who do not hesitate to cross this line. French phenomenology, thus open-
ing the possibility of the world of religious life, seems to move within the limits of
the method described by Husserl. The phenomenological concept of the world of con-
sciousness is based on the belief that there is a fundamental difference between the psy-
chological experience and the experience of consciousness. At the source of the concept
of the world of religious life described here, on the other hand, is the belief that because
religious experience is not a psychological experience, but an experience of conscious-
ness, it meets the criteria set by phenomenology for experience. Therefore, it is justified
here to use the concept of religious experience in the strict sense. It is also legitimate to
subject this experience to phenomenological examination. Religious experience, on the
other hand, shapes the world of religious life referred to in this article, which in itself can
also become the subject of phenomenology research.

Keywords: phenomenology; French phenomenology; philosophy of religion; French
philosophy of religion; world of life

Stowa kluczowe: fenomenologia; fenomenologia francuska; filozofia religii; francu-
ska filozofia religii; Swiat zycia
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