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Dyskusja komplikacji generowanych przez koncepcje
monadyzmu biologicznego Stanistawa Ignacego Witkiewicza

Rozwazania filozoficzne Stanistawa Ignacego Witkiewicza stanowig nie-
watpliwie wyraz zarowno autentycznej pasji metafizycznej autora, jak row-
niez ujawniaja konsekwencj¢ na poziomie zasadniczych rozstrzygnie¢. Nie-
zaleznie bowiem od pewnych modyfikacji w zakresie tych ostatnich' istota
jego koncepcji wydaje si¢ stanowi¢ trwaty 1 spojny (w pewnych granicach)
zestaw twierdzen. Te ostatnie wszak byly przez filozofa prezentowane zarow-
no w trakcie ich systematycznej eksplikacji, jak rowniez w formie interpreta-
cyjnego pryzmatu, poprzez ktéry Witkacy ujmowat poglady innych myslicieli.
Inaczej méwigc — rdzen pogladow autora Pojec i twierdzen? pojawia si¢ konse-
kwentnie, nawet wowczas, kiedy dyskutuje on z pogladami autorow odmien-
nych rozstrzygnig¢ filozoficznych. Takie dyskusje bowiem zawsze zawieraty
przypomnienie istoty pogladow samego Stanistawa Ignacego Witkiewicza.
Niezaleznie od tego, czy mialy one charakter sporu raczej akademickiego
i wywazonego, czy tez cechowala je wicksza zywiotlowo$¢ wypowiedzi®, to
konsekwentnie nawigzywaty one do fundamentalnego stanowiska Witkacego.

! Wspomniana modyfikacja szeroko zostata omowiona przez Macieja Dombrowskiego. Por.
M. Dombrowski, Monadyzm biologiczny a problem psychofizyczny. Studium filozofii Stanistawa
Ignacego Witkiewicza, Torun 2018, s. 130nn., 143nn, 152, 192, 218, 295n, 299, 346, 456n.

2 Por. S.1. Witkiewicz, Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie Istnienia i inne pisma
filozoficzne (1902-1932), Warszawa 2002.

3 Por. S.I. Witkiewicz, Spor o monadyzm. Dwuglos polemiczny z Janem Leszczyrskim, War-
szawa 2002.
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Powyzsza perspektywa podkreslajaca zasadnicza trwatos¢ filozoficznych
imponderabiliow Witkiewicza odbiega od uj¢¢ eksponujacych ewolucje jego
filozoficznej refleksji. Uznajac shuszno$¢ trojetapowej periodyzacji aktyw-
nosci Witkiewicza dokonanej przez Michalskiego, jak rowniez niewatpliwy
walor propozycji Dombrowskiego, aby ,,podkresla¢ diachroniczny wymiar
namystu polskiego filozofa™, prezentowanym rozwazaniom bedzie towarzy-
szylo, po pierwsze, przekonanie, ze istotny rdzeh monadyzmu biologicznego
Witkacego nie ulegt zmianie; po drugie, przekonanie, ze np. zdecydowane
ograniczenie psychologizmu na rzecz biologizmu i nowatorskie spojrzenie na
niektore wczesniejsze rozwigzania nie naruszajg istotnych komponentow Wit-
kiewiczowskich pogladow ani tez fundamentalnego ich braku.

Zanim — w mysl tytulu artykulu — podejmiemy zagadnienie komplikacji
towarzyszacych koncepcji metafizycznej Witkacego, najpierw sprobujemy ja
syntetycznie przypomnie¢. W tym celu przytoczymy kilka znaczacych wypo-
wiedzi samego filozofa.

Charakteryzujac swoj system, Witkacy zauwazyl, ze jest to ,,pewnego ro-
dzaju monadologia w stylu Leibniza «poprawiona» o tyle, ze przyjmuj¢ mo-
nady nie jako «punkty», tylko jako czasowo-przestrzenne Istnienia Poszcze-
golne™, jak rowniez wskazal na ,,monadyzm, tj. zatozenie, ze przedmioty sa
to nie «kolonie dusz», jak mowit Leibniz, tylko kolonie cial jakich$ (IPN)
[...] [ktore — W.K] istniejg naprawdeg, tj. same dla siebie, tylko i jedynie jako
zbiorowiska przestrzennych bytow samych dla siebie, tj. cial jakichs (IPN)®.
W innym miejscu Witkiewicz odwotat si¢ do wtasnego ,,«systemu» filozo-
ficznego, ktory ogolnie nazywam «biologicznym materializmemy, a ktory jest
polaczeniem «poprawionej» monadologii Leibniza z «poprawionym» psycho-
logizmem w stylu Corneliusa™’.

Skoro Witkiewicz — ,,jako monadysta materialistyczny’® zdefiniowat ,,mo-
nadyzm = (MM) jako zbiorowiska osobnikow zywych cielesnych’, a takze

* Por. M. Dombrowski, Monadyzm biologiczny a problem psychofizyczny, s. 15, przyp. 10.
5 S.I. Witkiewicz, Pojecia i twierdzenia..., s. 366.
Tenze, Zagadnienie psychofizyczne, Warszawa 2003, s. 85.

7 Tenze, Nauki Sciste a filozofia i inne pisma filozoficzne (1933-1939), Warszawa 2014, s. 94.
»«Udoskonalenie» Corneliusa polegato — pisze Bogdan Michalski — na przyjeciu przez «monadyzm
biologiczny» wsrdd bezposrednio danych nie tylko «jakosci» (proste jako$ci stanowia podstawo-
we tworzywo indywidualnej $wiadomosci), ale takze «jedno$ci osobowosci» psycho-cielesnego
podmiotu” — B. Michalski, Metafizycy polskiej filozofii, Ingarden, Witkacy, Leszczynski, Warszawa
2002, s. 61. Por. M. Dombrowski, Monadyzm biologiczny a problem psychofizyczny, s. 95nn.

8 S.I. Witkiewicz, Nauki sciste..., s. 243.

® Tamze, s. 306. (MM) oznacza w terminologii Witkiewiczowskiej materi¢ martwa (martwy
przedmiot). Por. tamze, s. 670 (przypisy).
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zauwazyl, ze ,,nic nie moze by¢ w $wiecie procz cielesnych monad = (IPN)”1?,
i skoro uznal, ze ,,kazde (IP) musimy przyja¢ jako wielos¢ (IPCN)”!!, to otrzy-
mujemy zestaw wypowiedzi wyznaczajacych pierwsze i jednocze$nie zasad-
nicze przyblizenie jego koncepcji.

Wykorzystujac powyzsze twierdzenia, zauwazamy, ze rzeczywistos¢ skta-
da si¢ z wielosci Istnien Poszczegdlnych (monad), ktore rowniez zawieraja
w sobie zawsze (przynajmniej zasadniczo'?) zestaw mniejszych monad cze-
sciowych (IPCN). Ujmujac to w sposdb negatywny, mozemy powiedzie¢, ze
zewnetrzne spojrzenie na catos¢ tego, co istnieje — jak mowi Witkacy: na Ca-
tos¢ Istnienia'® — prowadzi nas ostatecznie do konstatacji, ze owa cato$¢ kon-
stytuuje wielo$¢ zywych Istnien Poszczegdlnych. Brakuje w owym Istnieniu
miejsca na byt, ktory pozbawiony bylby statusu zywego organizmu, cielesnej
struktury czy bytu, ktory nie bytby zywym stworem'*. Byt rozumiany za-
rowno w sensie konkretnym, jak i uyymowany dystrybutywnie zawsze prze-
niknigty jest sfera zywych stworzen (niezaleznie od ich wielko$ci odstanianej
W percepcji zewngtrznego obserwatora) — zywa jest zarowno monada jako
organiczne Istnienie Poszczegodlne, jak rowniez kazda organizacja Istnien Po-
szczegblnych'®,

Powyzsze ustalenia maja donioste znaczenie w rozumieniu Witkiewi-
czowskiego materialistycznego monadyzmu'S. De facto bowiem oznaczajg, ze
w sensie obiektywnym nie istnieje przedmiot martwy, czyli — jak mowi Wit-
kacy — materia martwa (MM). Istotne jest wszak zaré6wno, ze ,,nie chodzi [...]
wcale o samo istnienie cielesne monad, ponad wszelkg miar¢ pewne; istota

10 Tamze, s. 527n.

" Tamze, s. 568. ,,(IPCN) = Istnienie Poszczegodlne czesciowe, sktadajace dane IP jako ich
organizacj¢”, s. 56. S.I. Witkiewicz, Spor o monadyzm, s. 56. Zestawienie Witkiewiczowskich skro-
tow — por. tenze, Pojecia i twierdzenia..., s. 341n; tenze, Spor o monadyzm, s. 55n; tenze, Nauki
Sciste..., s. 109, (przypis), 670 (przypisy); tenze, Zagadnienie psychofizyczne, s. 555n (przypisy).

12 Zasadniczo, bowiem Witkiewicz zastanawiat si¢ nad ewentualnym uznaniem obecnosci mo-
nady, ktora bytaby juz nierozktadalna na mniejsze monady. Por. S.I. Witkiewicz, Nauki Sciste...,
s. 550, 568; M. Dombrowski, Monadyzm biologiczny a problem psychofizyczny, s. 143nn.

13 Juz pierwsze twierdzenie zawarte w Pojeciach i twierdzeniach... zawiera ten termin. Por.
S.1. Witkiewicz, Pojecia i twierdzenia..., s. 160.

14 Tstnienie Poszczegdlne bowiem Witkacy okre$la nie tylko terminem monady, lecz takze
stworu zywego. Por. tenze, Zagadnienie psychofizyczne, s. 213.

15 Oczywiscie inny bedzie status organizmow zwierzecych a inny roslinnych. Niezaleznie
jednak od postaci, ktora przybierze wielo$¢ cielesnych monad, zawsze maja one charakter bytu
zywego. Por. tenze, Nauki sciste..., s. 548, 552, 555nn. Warto doda¢, ze Witkiewicz odrzuca monas
monadum a Cato$¢ Istnienia ujmuje jako strukture roslinna. Por. tamze, s. 554, 657; tenze, Pojecia
i twierdzenia..., s. 249, 372.

16 Witkacy wszak uzywat rowniez tego terminu. Por. tenze, Nauki Sciste..., s. 243.
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monadyzmu polega na sprowadzalnosci (MM) do (MZI)”", jak i to, ze przed-
miot jest ,.kupag monad dla monadysty cielesnego”'®, albowiem ,,monadyzm
= (MM) jako zbiorowiska osobnikow zywych cielesnych”” i ,,dla monadysty
[...] porzadek wewnatrzatomowy, czyli elektronowy, mozemy pomysle¢ jako
bedacy wynikiem wzajemnych dziatan niezmiernie drobnych — w stosunku do
atomu — monad”™?’.

W zarysowanej perspektywie zarowno kazdy monadyczny okruch egzy-
stencjalny, jak i calo$¢ bytu ma status bytu zywego. Nawet, jezeli w percepcji
konkretnego czlowieka pojawiajg si¢ jednostkowe krzesta, stoty, gwiazdy badz
tez — w horyzoncie fizykalnej analizy — obecne sa pewne konstrukty naukowe,
np. wspomniane atomy czy elektrony, to de facto stanowia one szczegdlng
iluzje epistemologiczng badz efekt fizykalnego uproszczenia rzeczywistosci?!.
»[N]aiwny cztowiek bowiem wierzy, ze gdy wychodzi z pokoju, wszystko
trwa w pokoju tym tak, jak gdyby on sobie dalej na to patrzyt”?, podczas gdy
naprawde ,,jezeli ja wychodze z pokoju, to caty pokdj ten wraz z zawartymi
w nim przedmiotami przestaje zupetnie dla mnie istnie¢”?*. Autonomiczne,
obiektywne istnienie owego pokoju (wraz z pozornie martwymi przedmiotami
w nim zawartymi) w postaci przedmiotu martwego (MM), tzn. przedmiotu
martwego samego w sobie, jest wytacznie doswiadczalnym ztudzeniem. Sko-
ro ,,przedmiot-rzecz ma tylko i jedynie byt zjawiskowy, jako taki, jako zielony,
pachnacy [...][i— W.K.]istnieje tylko dla nas”?*, to zasadne jest uznanie,
ze bytowanie przedmiotu martwego (jako martwego) okazuje si¢ relatywne
wobec doswiadczajacego podmiotu. Wszak ,,przedmioty (rzeczy) istnieja tyl-
ko fenomenalnie™?, a ,,jezeli ja dotykam np. kupy czterdziestu kociat, zbitych
w jedng mas¢ prawie, to kupa jako taka nie istnieje poza moim dotykaniem,

17 S.I. Witkiewicz, Spér o monadyzm, s. 188. ,(MZI) = materia zywa zindywidualizowana” —
tamze, s. 56.

¥ Tenze, Nauki $ciste...,s. 522.

19 Tamze, s. 306.

20 Tamze, s. 247.

21 Owo uproszczenie dokonywane przez fizyke ma wprawdzie uzasadnienie metodologiczne,
jednak aspiracja fizykalizmu do redukcji tego, co zywe, do pewnych martwych fizykalnych struktur
uznane jest przez Witkacego za doniosle nieporozumienie. Por. S.I. Witkiewicz, Nauki Sciste...,
s. 10, 14n, 17nn, 31, 47, 243, 247, 250nn; tenze, Pojecia i twierdzenia..., s. 274n., 288; tenze, Za-
gadnienie psychofizyczne, s. 71, 114n, 222.

22 Tenze, Nauki sciste..., s. 28.

Tamze, s. 513.

24 Tamze, s. 235.

% Tenze, Spor o monadyzm, 49. Witkacy w innym miejscu odniesie si¢ do ,,fenomenalnie-re-
alnego istnienia rzeczy” (tamze, s. 27), jak rowniez wskaze na sprzecznos$¢ pojecia obiektywnie
istniejacego przedmiotu martwego. Por. tenze, Zagadnienie psychofizyczne, s. 213n.

23
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ale ma ona o tyle byt sam w sobie posrednio, to jest, jestrealnie fenomenal-
na dlatego, ze stanowi ja kupa (BDSN) = kociat™.

Sfera Witkiewiczowskiego bytu okazuje si¢ zatem wypetniona zywymi
monadami — przyktadowymi kocigtami (stworami zywymi) — ktorych
skupiska tworzg zar6wno organizmy zwierzece i roslinne, jak i stanowia on-
tyczng podstawe pojawiania si¢ iluzji martwych krzesel, stotow, gwiazd czy
galaktyk. Te ostatnie bowiem — niezaleznie od swej fenomenalnej (nie)obec-
nosci — w sensie obiektywnym sg konstytuowane przez wielos¢ zywych mo-
nad. ,,Bo catle istnienie — twierdzi Witkacy — jest razem z naszg ziemska ma-
terig martwa 1 sloncami Drogi Mlecznej 1 innych mgtawic tylko rojowiskiem
Istnien Poszczegdlnych™?.

Kazde takie monadyczne Istnienie Poszczegélne jest BDS, czyli bytem
samym w sobie i dla siebie, co oznacza byt zywy i czujacy dotykowo wilasng
obecno$¢ w perspektywie mojosciowej (od-wewnetrznej)*®. Niezaleznie bo-
wiem od stopnia organizacji Istnienie Poszczegolne doswiadcza wlasnej eg-
zystencji, wlasnego bytowania poprzez dotyk wewngtrzny przenikajacy (od-
-$srodka) catos¢ cielesnosci az do jej granic, czyli do skory. Wszakze ,,ja jest
przestrzenne — rozlane w ciele jako jego «mojo$é»”?, a ,.istnienie sktada si¢
tylko z czasowo-przestrzennych Istnien Poszczegdlnych, czyli stwordéw zy-
wych cielesnych, obdarzonych czuciami, czyli §wiadomoscig chocby najbar-
dziej rudymentarng™?°.

26 Tenze, Spor o monadyzm, s. 53. Por. przyp. 28.

27 Tenze, Nauki sciste..., s. 155.

2 _(BDS) = Byt sam w sobie i dla siebie = (IP) rozpatrywane od $rodka, w przeciwienstwie do
obiektywnego organizmu = (IP) rozpatrywane przez inne (IPN) z boku” — tenze, Spor o monadyzm,
s. 56. Litera N oznacza w zapisie Witkiewicza liczb¢ mnoga. Por. tamze, s. 55 1 przyp. 11 niniejszego
artykutu.

2 S.I. Witkiewicz, Spor o monadyzm, s. 89. W innym miejscu Witkacy powie, ze ,,nie dla mnie
bezcielesnej jazni i ciata, tylko jest cielesna jazn” — tamze, s. 341. Por. tenze, Nauki sciste..., s. 134n,
246, 536n. W jednym z artykulow ten stan nazwatem ,.$wiadomoscia cielesnosci i cielesnoscia
$wiadomosci” — W. Kmiecikowski, Leszczynski a Witkacy w «Sporze o monadyzmpy, ,,Studia Gne-
snensia 20 (2006), s. 19. Por. takze — tenze, Granice Witkiewiczowskq drogg do tajemnicy Istnienia,
w: Granice i ograniczenia. O dosSwiadczeniu granic i ich przekraczaniu, red. M. Szulakiewicz,
Torun 2010, s. 326n; [w formie ksigzkowej jako: W. Kmiecikowski, Istnienie, Cztowiek, Moralnosé.
Studia z dwudziestoletniej filozofii polskiej, Chojnice 2017, s. 113]; W. Kmiecikowski, Fenomen
Istnienia w ujeciu Stanistawa Ignacego Witkiewicza, ,,Studia z Filozofii Polskiej” 3 (2008), s. 274n.
[w formie ksigzkowej jako: tenze, Istnienie, Cztowiek, Moralnosé¢, s. 95]; M. Dombrowski, Mona-
dyzm biologiczny a problem psychofizyczny, s. 192nn. Na temat doswiadczenia granicy wlasnego
bytu w postaci skory — por. S.I. Witkiewicz, Spor o monadyzm, s. 94, 100; tenze, Pojecia i twierdze-
nia...,s. 362n.

30 Tenze, Nauki sciste..., s. 222.
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W Witkiewiczowskiej perspektywie metafizycznej brakuje zatem miejsca
nie tylko na sfer¢ materii nieozywionej, lecz réwniez na jakikolwiek okruch
istnieniowy pozbawiony cielesno$ci, zywosci i poczucia wlasnej tozsamosci
oraz odrebnosci od tego, co nim nie jest. Kazda monada bezposrednio, od-we-
wnetrznie czuciowo wie, ze jest; wie, albowiem Witkiewiczowska $wiado-
mos$¢ ma charakter cielesny 1 przestrzenny, co sprawia, ze takze przyktadowa
ameba dysponuje $wiadomoscia®!. Nie moze by¢ inaczej, skoro ,,jedno$¢ oso-
bowosci nie jest punktualng jaznig idealistow [...], tylko stanowi jedno$¢ jako
cialo przede wszystkim, w ktorym jest ona rdznie rozprzestrzeniona; jest to
to, co nazwatbym «zmaterializowang — w znaczeniu (MZI) — entelechig»”.

Witkiewiczowski monadyzm zatem ukazuje nam rzeczywisto$¢ jako
sie¢ skomplikowanych zalezno$ci pomiedzy cielesno(samo)$swiadomymi
monadami, co powoduje, ze badanie owej rzeczywistosci musi przebiegaé
zawsze w podwajnej perspektywie. Z jednej bowiem strony konieczny jest
filozoficzny wglad w konkretnos¢ Istnienia Poszczegdlnego (zawsze jedynego
1 niepowtarzalnego), za$ z drugiej wglad w Calos¢ Istnienia. Podobnie zresz-
ta konieczna jest analiza owego Istnienia Poszczegdlnego w horyzoncie jego
organicznej, biologicznej struktury (aspekt cielesnosci i przestrzennosci uj-
mowanej w pespektywie zewnetrznej), jak i w perspektywie od-wewngtrzne;j,
trwaniowo-czasowej, tzn. w horyzoncie bardziej psychologicznym®. Wspo-
mniane konieczno$ci wynikajg ,,z dwoistej struktury istnienia [...] [i wyrazaja
si¢ w — W.K.] silniejszym lub stabszym akcentowaniu jednego z dwoch za-
sadniczych elementow istnienia: osobowosci i §wiata poza nig; trwaniowosci
istnienia i jego rozciagtosci przestrzennej”™*; wynikaja z dwoistej struktury

31 To, co dla mnie bedzie juz wzglednym brakiem §wiadomosci [ ...], dla ameby np. moze by¢
szczytem jej przezywania siebie [...]. Nie bed¢ tu mowil o stanach ekstazy u ameby [...] ale takze
mozemy zatozy¢ u niej jakie$ maksimum jej kondensacji osobowosci” — S.1. Witkiewicz, Nauki sci-
ste..., s. 232. Por. tamze, s. 544; tenze, Pojecia i twierdzenia..., s. 365. W artykule pomijamy pewne
Witkiewiczowskie sugestie czy modyfikacje (np. dotyczace tta zmig¢szanego — por. tenze, Nauki
Sciste..., s. 561n.) jako niewptywajace na tok naszych badan.

32 Tenze, Nauki sciste..., s. 548n. W tym kontekscie zasadne wydaje si¢ okreslenie ,cielesna
samo-$wiadomos$¢”. Por. W. Kmiecikowski, Istnienie, Czlowiek, Moralnosé, s. 113.

3 Owa psychologiczna perspektywa odstania niejako $wiadomosciowo-trwaniowy komponent
Istnienia Poszczegolnego (IP), do ktorego ma zastosowanie Witkiewiczowski termin (AT), oznacza-
jacy ,,trwanie samo dla siebie jako takie = (BDS) jako od $rodka rozpatrywane (IP)”. S.I. Witkiewicz,
Spor o monadyzm, s. 56. T¢ perspektywe w innym miejscu ujatem nastepujaco: ,,Optyka trwaniowa
(AT) to — optyka samo-$wiadomosci” — W. Kmiecikowski, Istnienie, Cziowiek, Moralnos¢, s. 111.

3 S.I. Witkiewicz, Nauki sciste..., s. 219. Witkacy powie o ,,zasadniczej dwoistosci Istnienia
i to dwojakiej, a mianowicie: a) przestrzennosci jego i czasowosci, a nastepnie b) dwoistosci pole-
gajacej na tym, ze zawsze mamy jedno Istnienie Poszczegdlne czasowo-przestrzenne (osobowosé
zwigzang w jedno$¢ z ciatem) samo dla siebie, jako takie (tzn. niezalezne w swym bycie od tego, czy
jest bytem dla kogos, czy czegos$ innego przez swe dzialanie), przeciwstawione nieskonczonemu
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metafizycznej, co powoduje, ze kazde rozwazanie indyferentne na owa dwo-
isto$¢ — pomijajace np. aspekt cielesnosci badz swiadomosci — stanowi btedny
opis Istnienia®,

Witkiewicz niewatpliwie konsekwentnie respektowal wspomniang me-
tafizyczng dwoistos$¢ istnienia. Jego Ontologia Ogdlna*® (obejmujaca zestaw
poje¢, twierdzen i1 analiz) stanowi opis istnienia realizowany poprzez pryzmat
owej dwoistosci bytu; opis monadyczno-biologiczny umozliwiajacy ,,pogo-
dzenie koniecznych, implikowanych przez Istnienie pogladow: psychologicz-
nego, fizykalnego i zyciowego™’.

Integralnym elementem metafizycznego Witkiewiczowskiego opisu jest
ontyczna sfera niepoznawalnosci, ktora okresla jako Tajemnicg Istnienia.
Za pomocg owej Tajemnicy Witkiewicz usituje nada¢ swojemu systemowi —
moim zdaniem nieskutecznie — charakter spdjnej calosci. Przygladajac sie
owej Tajemnicy, zauwazamy, ze ,,pojecie ograniczonosci Istnienia Poszcze-
gblnego implikuje pojecie Tajemnicy Istnienia w trzech rodzajach: jednosci
w wielo$ci, nieskonczonosci w matosci (tajemnica «biologicznay) i nieskon-
czono$ci w wielkosci (tajemnica «astronomicznay)*®. Witkacy twierdzit row-
niez, ze zaro6wno ,.kwestia Nieskonczono$ci pozostaje tajemnicg w kazdym
systemie”®, jak i ze ,,mamy jedng tylko tajemnicg Istnienia w ogole, a jako
dodatkowe tajemnice od tamtej wprost pochodne mamy: (1) problem zlozenia
si¢ wielosci indywiduéw w ich organizacj¢ na jedno trwanie samo dla siebie;
(2) problem nieskonczonosci, a dalej (3) tajemnice rowniez od tamtej wprost
pochodne, tj. tajemnice wielo$ci w jednosci, ciggtosci w przerywalnosci i sta-
to$ci w zmiennos$ci”™.

Te przykltadowe konstatacje odnoszace si¢ do Tajemnicy Istnienia maja
donioste konsekwencje. Oznaczaja bowiem, ze Witkiewiczowska monadolo-

w Czasie i Przestrzeni wszystkiemu temu, co nim nie jest” — S.I. Witkiewicz, Pojecia i twierdze-
nia..., s. 358. Por. tamze, s. 189n; 192, 195. O jedynosci IP — por. tamze, s. 186.

3 Por. tenze, Nauki sciste..., s. 53n, 137nn; 630n; tenze, Pojecia i twierdzenia...,s. 120nn, 155,
252, 270n; Zagadnienie psychofizyczne, s. 112n; W. Kmiecikowski, Istnienie, Czlowiek, Moralnos¢,
s. 103n.

3¢ Witkiewicz stosowal takze takie terminy jak ontologia, poglad metafizyczny, Prawda Ab-
solutna, System Prawdy Absolutnej. Por. W. Kmiecikowski, Istnienie, Cztowiek, Moralnosé, s. 87,
przyp. 3.

37 S.1. Witkiewicz, Nauki sciste..., s. 97.

38 Tenze, Pojecia i twierdzenia..., s. 379. O ograniczono$ci IP — por. tamze, s. 182nn, 290n.
W innym miejscu Witkiewicz wskaze na ,,pojecie Absolutnej Tajemnicy Istnienia. logicznie tkwigce
juz w niemozliwo$ci podania definicji wszystkich poje¢, implikowanych przez pojecie Istnienia” —
tenze, Nauki sciste..., s. 550.

3 Tamze, s. 224.

40 Tamze, s. 154.



76 WALDEMAR KMIECIKOW SKI

gia — usitujgc uzgodnic ze sobg szereg koniecznych pogladow na istnienie*' —
z pelng otwarto$cig akceptuje obecnos¢ probleméw, ktére nigdy nie zostang
rozwigzane. Takim przyktadowym problemem — istotnie zwigzanym z biolo-
gicznym monadyzmem — jest zagadnienie zrozumienia i wyjasnienia sposobu
budowania jednosci Istnienia Poszczego6lnego (ujmowanego w perspektywie
zewnetrznej, tzn. rozcigglosciowo-przestrzennej) z wielosci IPN czesciowych,
ktorych wielos¢ ma dawa¢ owa jednolito$¢ nadrzednego IP. W kontekscie
tego, ze kazde IP (takze owo czeéciowe) sktada si¢ rowniez z wielo$ci innych
mniejszych monad, problem trafnos$ci rozstrzygnigcia monadycznego moze
budzi¢ uzasadnione watpliwosci®.

Spojrzenie z perspektywy $wiadomosciowej (od-wewnetrznej, trwanio-
wej) stanowi korelat poprzedniego dylematu (tym razem ujmowany w per-
spektywie BDS — bytu samego w sobie i dla siebie). W jaki bowiem sposéb
wytlumaczy¢ przejscie od mojosciowego doswiadczenia kazdej czgsciowej
monady do mojosci monady nadrzednej? W jaki sposéb elementarna $wia-
domos¢ IP czesciowego (i ich wielosci) sktada sie na jednolito$¢ §wiadomo-
Sci Istnienia Poszczegolnego konstytuowanego przez wielos¢ Istnien czgscio-
wych (IPCN)?%

Jeszcze inne komplikacje (takze odsytane przez Witkacego w przestrzen
metafizycznej Tajemnicy) wyplywaja z kilku integralnych i nadrzednych

4 Por. S.I. Witkiewicz, Nauki Sciste..., s. 97 (przyp.), 225; tenze, Pojecia i twierdzenia...,
s. 153, 368n.

42 Wprawdzie ,,Istnienia Poszczegolne, stanowigce Czg$ciowe Istnienia Poszczegdlne danego
Istnienia jakiegos$, np. samodzielnego i do$¢ skomplikowanego, sa bardzo — na tle zroézniczkowania
si¢ czesci organizmu — w swych funkcjach wyspecjalizowane, sa niesamodzielne” — tenze, Nauki
Sciste..., s. 145, jednak ,,kazde nastgpne sktadowe Istnienie Poszczegolne bedzie musiato rowniez
sklada¢ si¢ ze swoich Istnien Poszczegdlnych Czgsciowych (IPCN,), (IPCN)) itd., itd. bez ogra-
niczenia” — tenze, Pojecia i twierdzenia..., s. 369. ,,(IP) zupehie prostego bez (IPN) czesciowych
wyobrazi¢ sobie nie mozemy” — tenze, Nauki Sciste..., s. 310.

4 (IPCN) maja $wiadomos$¢ — <te musi posiada¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu kazde
(IP)” — S.I. Witkiewicz, Spor o monadyzm, s. 200n. ,Istnienie (IPCN) jest faktem, ale jaki jest
stosunek ich trwan (ATN) [...] do naszego (AT) musi pozosta¢ absolutng tajemnica, jak rowniez
konstytuowanie si¢ naszego jednego (AT), w zwiagzku z taczeniem si¢ tworzacych (AR) (IPCN)
W organizacje, w organizm” — tamze, s. 203. ,,W jaki sposdb monady czg¢sciowe — pisze Witkacy —
tworza jednos¢ (co jest faktem) organiczna, majaca trwanie (AT) wspolne, jest jedng z tajemnic Ist-
nienia naturalnych, absolutnie niedocieczonych” —tamze, s. 196. W innym miejscu Witkacy wskaze
na tajemnice ,,powstawania (AT) na tle organizacji cielesnych, np. komoérek u nas” — tenze, Nauki
Sciste..., s. 543. Wprawdzie Witkacy stwierdzi, ze ,,powoli wytwarza si¢ jedno trwanie samo dla
siebie dla wszystkich Istnien Poszczegolnych czg$ciowych” — tamze, s. 156, jednak dalej zauwazy,
ze ,,w jaki sposob poszczegolne komorki, bedace rudymentarnymi jazniami tworza jazh obejmujaca
calos$¢ organizmu, nie dowiemy si¢ nigdy. Jest to jedna z tajemnic naturalnych Istnienia” — tamze,
s. 658. Por. tamze, s. 310; W. Kmiecikowski, Istnienie, Cztowiek, Moralnosé, s. 118. O perspektywie
(AT) — por. przyp. 33.
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twierdzen Witkiewiczowskiej monadologii. Skoro ,,pojecie Istnienia impli-
kuje pojecie Wielosci™ a ,,pojecie wieloéci implikuje [pojecie — W.K.] jej
jednosci jako wieloéci™ i skoro ,,pojecie Istnienia implikuje pojecie wie-
losci (IPN), z ktorych musi Istnienie si¢ sktada¢®, to w naturalny sposob
wylaniaja si¢ pytania dotyczace struktury tak opisywanego bytu. Czy kaz-
de Istnienie Poszczegolne faktycznie stanowi jedno$¢ wielosci mniejszych
monad i czy owe mniejsze monadyczne Istnienia Poszczegdlne zawieraja
w sobie jeszcze mniejsze? Inaczej mowiac — zasadne i naglace wydaje si¢
pytanie o to, czy monadyzm biologiczny uznaje nieskonczong podzielno$¢
monad, czy tez przyjmuje kres owej ztozonosci Istnienia Poszczegolnego
poprzez uznanie ostatecznego, najmniejszego substratu bytowego, swoistej
pierwotnej monady. Witkacy ostatecznie w sposob jednoznaczny nie roz-
strzyga tego dylematu?’.

Swoistym pendant do powyzszego jest tajemnica astronomiczna, czyli
nieskonczono$¢ w wielkosci. Albowiem skoro czasowo-przestrzenna Forma
Istnienia jest nieskonczona®, to problemem jest nie tylko aktualna nieskon-
czonos¢ Istnienia w jego wymiarze (wielkosci), lecz rowniez to, czy owej nie-
skonczono$ci Formy towarzyszy niekonczona liczba monad. Wszak w Istnie-
niu nie ma miejsca na nie-istnienia (dziury egzystencjalne®), zatem w owej
nieskonczonej Formie zdaje si¢ tkwic¢ nieskonczona liczba monad. Potwier-
dzeniem tego przypuszczenia moze by¢ teza, ze kazde IP ,,musimy pomyslec¢
jako znajdujace si¢ wsrod bardzo wielkiej, w granicy nieskonczonej ilo$ci
(IPN) 1 zawierajace w sobie rowniez bardzo wielka, w granicy nieskofnczong
ilos¢ (IPCN) i innych (IPN)™°. Jednak termin w granicy zdaje si¢ zaburzac
jednoznaczno$¢ owej konstatacji, a Witkiewiczowska wizualizacja granicy
poprzez organizm zblizajacy si¢ do granicy temperatury, w ktorej przestaje
istnie¢, lecz granicy nigdy nieosiagalnej, jednoznacznie problemu nie wyja-

4 S.I. Witkiewicz, Pojecia i twierdzenia..., s. 160.

4 Tamze, s. 172.

4 Tamze, s. 175.

47 Absolutnie prosta konkretna monada (jaka$ zywa kulka cielesna, a niemajaca czesci) jest
czym$ okropniejszym niz majaczace w nieskonczonej dali graniczne widmo monady nieskonczenie
malej” — S.1. Witkiewicz, Nauki sciste..., s. 550. Por. tamze, s. 549n; 568; M. Dombrowski, Mona-
dyzm biologiczny a problem psychofizyczny, s. 143nn.

* Por. S.I. Witkiewicz, Pojecia i twierdzenia..., s. 183.

#Nie moze by¢ nicosci absolutnej obok Istnienia, nie moze by¢ «dziur» w Istnieniu, ktore
musimy przyja¢ w granicy jako «prawie» ciagle, na mocy ciagtosci Przestrzeni” — tenze, Nauki scis-
fe..., s. 155. Szczegdlnym nawigzaniem do przeswiadczenia o braku luk w Istnieniu zdaje si¢ by¢
sugestia istnienia sit emanujgcych z monad. Por. tamze, 657n.

30 Tenze, Pojecia i twierdzenia..., s. 267.
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$nia. Zdaje si¢ raczej sugerowac nieskonczonos¢ potencjalng, czyli faktyczna
poznawczg bezsilno$¢ wobec sygnalizowanego przez nas problemu®'.

Termin granica — stanowiacy szczegdlny zabieg metodyczny neutralizujg-
cy ostro$¢ problemu — towarzyszy stosunkowo czesto Witkiewiczowskiej nie-
skonczonosci. Wszakze ,,musimy je [Istnienie — W.K.] przyja¢ «w granicy» za
nieskonczenie podzielne”*?, podobnie jak musimy przyjac ,,pojecie (IPN) w gra-
nicy nieskonczenie matych”?. Witkacy twierdzi zar6wno: ,,wykluczam rozwa-
zanie nieskonczonej hierarchii monad (do tego zmusza mnie w granicy tylko
podzielno$¢ Przestrzeni)™*, jak i: ,,nieskonczonosé mozemy zatozy¢ w granicy
tylko™; zauwaza réwniez: ,,natrafiamy na konflikt dwoch nieskonczonosci: ak-
tualnej i postepowej — granicznej, a takze nieskonczonosci w matosci 1 wielko-
$ci — dwa problemy absolutnie w Zzadnym systemie nierozwigzalne®.

Monadyzm biologiczny zatem istotnie generuje problem nieskonczonos$ci
(stanowigcy sam rdzen Absolutnej Tajemnicy Istnienia®’), ktory nieustannie
towarzyszy badaniom Witkacego. Nieskonczonos¢ zdaje si¢ zardéwno szcze-
golnym, nieusuwalnym korelatem Witkiewiczowskiej monadologii, jak 1 on-
tycznym komponentem bytowym. Mowigc metaforycznie, kazdy etap opisu
Istnienia — zarowno Cato$ci Istnienia, jak i monady jako Istnienia Poszcze-
golnego — przebiega w cieniu nieskonczonosci, a monadyzm ze swej istoty
nie moze wyzwoli¢ si¢ od swego nieskonczonosciowego komponentu.
Mozna oczywiscie zadekretowac niemozliwos¢ istnieniowej nieskonczonosci
aktualnej®; mozna uciec si¢ do wspomnianej juz granicy badz wprost umie-
sci¢ ja w obregbie Tajemnicy Istnienia, jednak oczekiwanie jej zrozumienia
(podobnie jak i innych sktadowych owej Tajemnicy!) pozostaje.

Rozum bowiem chce sprosta¢ Witkiewiczowskiemu opisowi dwoistego
Istnienia i zrozumie¢ problemy plynace z tegoz opisu i trudno mu prozaicz-

St Por. S.I. Witkiewicz, Pojecia i twierdzenia..., s. 185, przyp. 2. ,,Aktualnej nieskonczono$ci
pojeciowo nie zglebimy i mozemy uzywac tego pojecia jedynie w znaczeniu granicznym, jako cze-
g0$, co przyja¢ w granicy musimy, nigdy nie mogac go zrozumie¢, czyli wlasciwie w jego termi-
nach, czyli raczej w terminach z niego plynacych, Istnienia opisa¢” — tenze, Nauki sciste..., s. 176.
,Nieskonczono$¢ w samym Istnieniu byta zdaniem Witkiewicza do przyjecia, ale, jak to okreslat,
«w granicy», co oznaczato ni mniej, ni wigcej to, ze nie potrafimy wypetni¢ tego pojecia zadna
okreslong trescig” — M. Dombrowski, Monadyzm biologiczny a problem psychofizyczny, s. 64.

2 S.I. Witkiewicz, Pojecia i twierdzenia..., s. 186.

3 Tamze, s. 248.

3 Tenze, Spor o monadyzm, s. 200.

Tenze, Zagadnienie psychofizyczne, s. 76.
Tenze, Nauki sciste..., s. 259.

Por. tamze, s. 550.

Por. tenze, Spor o monadyzm, s. 24.

55

56

57

58
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nie poprzesta¢ na akceptacji Tajemnicy Istnienia. Naturalne aspiracje rozumu
jednak okazuja si¢ nierealizowalne zaréwno ze wzgledéw ontycznych, jak
1 antropologiczno-epistemologicznych. Wszak Istnienie Poszczegolne jest za-
wsze Istnieniem ograniczonym i zamknietym w ramach wtlasnej bytowosci,
co oznacza zarowno od-wewnetrzne zamknigcie w granicach swej cielesnosci
i ,,zakletych kregach swych przezy¢”, jak rowniez i to, ze ,,jeste$my takimi
ograniczonymi stworami w aktualnej nieskonczonosci czasowo-przestrzen-
nej”%, ktorg bezradnie usitujemy poznac.

Cztowiecza monada dociera poznawczo — w sensie dotykowego do§wiad-
czenia samej siebie jako BDS — jedynie do granicy wiasnej skory, stanowia-
cej — od wewnatrz — granice¢ doswiadczalnej, dotykowej obecnosci; do gra-
nicy, ktorej nie jest w stanie przekroczy¢. Skoro zas§ Witkiewiczowska jazn
ma charakter cielesny, to de facto oznacza to rébwniez nieusuwalne zamknig-
cie w przestrzeni wiasnych przezy¢. Taki monadyczny balon samotniczy®
wprawdzie jest przekonany, ze poza granicg jego skory znajduja si¢ podobne
mu ludzkie monady, jednak skoro ,,przepas¢ mi¢dzyjazniowa nie moze nigdy
zanikngc¢”%2, owo przekonanie bardziej ma charakter wiary niz wiedzy. Wszak
»wierzymy [...], ze naszym jako$ciom dotykowym zewngetrznym [...] odpo-
wiada co$ rzeczywistego” i ,,nie mozna z absolutng pewnoscig [...] udowod-
ni¢ realno$ci Swiata”,

Ludzka monada — samotna, zamkni¢ta i ograniczona — zostaje skazana
przez Witkiewicza na obcowanie z przerazajacg nieskonczonoscia i na ,,spoj-
rzenie w bezdenng otchtan Tajemnicy”®. Nie sposob przed nimi uciec — sta-

% Tenze, Spor o monadyzm, 178. Por. tenze, Zagadnienie psychofizyczne, s. 533n. Wprawdzie
Witkiewicz sugeruje niekiedy cielesne przetamanie owego zakletego kregu, jednak zaraz po-
twierdza jego obecno$¢, co czyni te probe nieprzekonywajaca. Por. tenze, Nauki Sciste..., s. 645nn.
O dwoistosci Istnienia por. przyp. 34 niniejszych badan.

%0 Tenze, Nauki sciste..., s. 555.

¢l Por. tenze, Spor o monadyzm, s. 97n.

¢ Tamze, s. 206. Witkacy stwierdza, ze ,, powierzchownych czuciach dotyku [...] oddzielamy
si¢, kazdy z nas sam od reszty $§wiata, nie tylko jako osobowosci tzw. psychiczne, ale jako zwigzane
znimi ciata” — tenze, Nauki sciste..., s. 238, 1 orzeka ,.jedynosc i jednos¢ kazdej absolutnie samotnej,
jako trwanie przez drugie trwanie nieprzenikalnej, osobowosci” — tamze, s. 121.

9 Tenze, Nauki sciste..., s. 516.

® Tamze, 129.,,My z zyciowego pogladu bierzemy tylko wiar¢ nasza w istnienie realne dookol-
nego $wiata, na rdwni z realnym istnieniem naszych cial i ciat innych istot i przedmiotow” — tamze,
s. 208. W odniesieniu do innych ludzi Witkacy powie o ,,uznawaniu rzeczywisto$ci podobnych nam
stworzen, ktore to poczucie mamy dane z wlasciwosciami nie tylko doswiadczalnie nabytymi, ale
i odziedziczonymi” — tamze, s. 115. Por. tamze, s. 117n; tenze, Zagadnienie psychofizyczne, s. 291.

% Tenze, Nauki sciste..., s. 127.
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nowig one zreszta nieusuwalny obustronny korelat®, ktory nie tylko otacza
cztowieka, lecz takze wnika w jego glab, a sam cztowiek bezradnie usituje
ostatecznie zrozumie¢ wlasng jednos¢ organiczng (na tle wielo$ci monad czg-
sciowych) czy wtasng §wiadomos$ciowa identycznos¢ (AT) (na tle tego, ze kaz-
de sktadowe Istnienie Poszczegélne takze dysponuje wiasnym trwaniowym
komponentem). Witkiewicz swoim systemem metafizycznym osadza czlowie-
ka w Nieskonczono$ci zewnetrznej (astronomicznej) 1 Nieskonczonosci we-
wnetrznej (biologicznej) i fundamentalnie wyklucza mozliwo$¢ wyjasnienia
owych tajemnic. To bowiem, co fundamentalnie skonczone, od-graniczone,
zupelne, u-konczone i do-pelnione — mowigc metaforycznie — zanurzone
jest w Tajemnicy tego, co nie-skonczone, nie-odgraniczone (skoro brak Nico-
$ci Absolutnej) i nie-do-petnione (skoro brak Aktualnej Nieskonczonosci).
Istnienie Poszczegdlne — nawet najbardziej inteligentne®” — nie jest w stanie
przenikna¢ poprzez ontyczng i epistemiczng barier¢ nieskonczonosci 1 wejsé
w jej gtab. Wszak bedac zawsze jedynie kawatkiem (fragmentem) Calosci
Istnienia, nie zdota pozna¢ owej Catosci (obejmujacej Tajemnice Nieskonczo-
nosci), a nie znajac jej, nie moze poznac takze samego siebie®®.

W S$wietle powyzszych ustalen zauwazamy, ze cztowiek opisany przez
Witkiewiczowska monadyczng sie¢ kategorialng wprawdzie obcuje z jej po-
zytywnym komponentem (zestawem twierdzen opisujacych Istnienie), lecz
jednoczesnie nieuchronnie wprowadzony jest w tajemniczy mrok nie-pozna-
walnego. W filozofii bowiem chodzi o prawde ostateczng, jedyna, absolut-
ng [...] [niemniej jednak — W.K.] prawda ta musi by¢ negatywna tylko, tzn.
okreslajaca granice Tajemnicy, ktora nigdy znana nam z samej istoty rzeczy
by¢ nie moze — w pewnym sensie nie ma jej dla nas [pod. W.K.]”%.

% Witkacy wszak wskaze na ,,mrok zupelnej tajemnicy, polegajacej na nieprzezwycigzalnosci,
tak pojeciowej, jak rzeczywistosciowej, Nieskonczonos$ci, ktora sigga az w same trzewia logiki,
jako konieczno$¢ przyjmowania niedefiniowalnych poje¢ pierwotnych” — S.1. Witkiewicz, Nauki
Sciste..., s. 341. Por. przyp. 57.

7 Por. tenze, Zagadnienie psychofizyczne, s. 30.

% Dziwno$¢ Istnienia zwigzana jest z tajemnicg [...]. Cato$¢ jest dziwna, jako cze$¢ nie-
pojetego dla nas bytu nieskonczonego, ktorego czegsciami jestesmy sami i dlatego go poznaé nie
mozemy” — tenze, Spor o monadyzm, s. 338. Albowiem ,,zasadniczg cechg istnienia jest to, Ze istota
jego dla ograniczonego stworu zywego, choc¢by nie wiedzie¢ jak doskonalego, poznawalng by¢ nie
moze, na mocy ograniczonosci czasowo-przestrzennej Istnienia Poszczegdlnego w nieskonczonym
Istnieniu w calos$ci” — tenze, Nauki Sciste..., s. 16. W naszych rozwazaniach pomijamy wiedz¢ uzy-
skiwang dzigki uczuciu metafizycznemu. Por. W. Kmiecikowski, Witkiewiczowska koncepcja uczu-
cia metafizycznego. Objawienie Istnienia, ,,Studia Bydgoskie” 3 (2009), s. 49nn; tenze, Istnienie,
Czlowiek, Moralnosé, s. 276nn.

 S.I. Witkiewicz, Nauki sciste..., s. 84n.
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Nie ma zatem dla ludzkiej monady — notabene dla Zzadnej monady,
zwlaszcza, ze Witkiewicz odrzuca mozliwosci istnienia monas monadum’™ —
jakiejkolwiek szansy na odkrycie sensu Istnienia Catosci czy sensu ludzkiego
IP, a takze obecnosci jakiekolwiek fragmentu egzystencjalnego. Albo-
wiem — zgodnie z zasadg tozsamosci faktycznej’' — ,,problem «to$ci», Ze to
jest to, a nie co$ innego, $cislej, ze ja jestem wiasnie ja, nigdy wyjasniony
nie bedzie””?, podobnie jak ,,«cud» istnienia zywych stworzen, posiadajgcych
swiadomos¢, czyli «cud» istnienia w ogole [...] pozostanie nie-do-wyjasnie-
nia””*; albowiem ,,logicznie czysto rzecz biorac, mogtoby nie by¢ ani nas sa-
mych, ani Istnienia w ogéle [...]. Z pewnego punktu widzenia wszystko robi
wrazenie, jakby Istnienie w catoéci sensu ostatecznego nie miato”’, a ,,osta-
teczne przyczyny takiego, a nie innego stanu rzeczy pozostang wiecznie nie-
zbadane””.

Witkiewiczowska metafizyka przynosi zatem cztowiekowi fundamentalna
niezrozumiatos¢ nie tylko siebie, lecz takze bytu jako takiego. Zagadka Bytu
jest nierozwigzywalna i taka pozostanie na zawsze’®; pozostanie — wszak ist-
nienie po prostu (!) jest dziwne a rzeczg filozofa jest do§wiadczy¢ ,,tajemni-
cy i metafizycznej dziwnosci””’, opisac ja w granicach mozliwych dla ludzkiej
monady i umie¢ by¢ w owej niezrozumialej rzeczywistosci’®.

W powyzszej perspektywie brakuje zatem miejsca na ostateczne dlaczego?
Skoro wyrazem filozoficznej madrosci jest odstonigcie 1 zaakceptowanie (1) —
postuzmy si¢ metafora — dziwaczno$ci Bytu, to filozofia Witkacego neu-
tralizuje fundamentalne do$§wiadczenie przygodnosci bytowej. Monadyzm
Witkiewiczowski anihiluje przygodnos¢ bytu, a jej miejsce zajmuje bytowa
dziwnos$¢ (dziwaczno$¢), ktora jest przez Witkiewicza skrupulatnie opisy-
wana, lecz nigdy nie wyjasniana w sensie fundamentalnym. Wydaje sig, ze
Witkacy pozostal wierny swemu mlodzienczemu aksjomatowi, ze ,,prawdzi-
wa metafizyka nic nie wyjasnia””. Wszak konsekwentnie poprzestat na opi-
sie Catlosci Istnienia w interpretacyjnym schemacie zawierajacym w sobie:
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Por. tamze, s. 538. Por. przyp. 15.
Por. S.1. Witkiewicz, Pojecia i twierdzenia..., s. 187.
Tenze, Spor o monadyzm, s. 293.
Tenze, Zagadnienie psychofizyczne, s. 99.
Tenze, Pojecia i twierdzenia..., s. 117. Por. tenze, Nauki sciste..., s. 643.
Tenze, Pojecia i twierdzenia..., s. 100.
Por. tamze, s. 53n., 67.
77 Tamze, s. 48.
78 ,Dziwno$¢ Istnienia jest zwigzana z tajemnica, dlatego to dla mnie jest ona nieeliminowa-
na” — tenze, Spor o monadyzm, s. 338.
" Tenze, Pojecia i twierdzenia..., s. 11.
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wieczno$¢, materialng zywos¢, cielesng §wiadomos$¢, hermetyczne zamknig-
cie Istnienia Poszczegdlnego, graniczng Nieskonczonos¢ i Tajemnice.

Schemat ten nie obejmowal kruchosci Istnienia. Opis bytu Witkiewi-
cza jest zupetny jako opis jedynego faktycznego i jednoczesnie mozliwego
Istnienia. A to Istnienie zawiera jedynie Tajemnice bgdace konsekwencja
monadyzmu, lecz nie tajemnic¢ istnienia jako istnienia nie-doskonatego
1 niemajgcego racji swego bytowania w sobie samym. Witkiewiczowskie
Istnienie jest przerazajace poprzez swa Tajemniczo$¢, niezrozumiatos¢ i sa-
motno$¢ Istnien Poszczegdlnych, lecz nie poprzez swoja niedoskonalos¢.
Wrecz odwrotnie, Calo$¢ Istnienia wprawdzie budzi groze, lecz réwniez
fascynacje 1 okazuje si¢ w swej dziwacznej strukturze doskonate. Wszak
Witkacy stwierdza, ze ,,fakt samego istnienia i funkcjonowania «materii zy-
wej zindywidualizowanej» jest faktem pierwotnym [...] jest czyms$ jakby
w swej absolutnej pierwotnosci doskonatym [...] [ a takze konstatuje — W.K.]
absolutnie zreszta w swej doskonatej pierwotnos$ci nierozjasniany juz dalej,
biologiczny stan rzeczy: zywego stwora wsrod (MM), przetwarzajacego t¢
ostatnig na swoje ciato”®,

Tym sposobem Witkacy zdaje si¢ spajaé w swojej koncepcji ogdlnobyto-
wy 1 indywidualnobytowy brak sensu z doskonato$cig. Istnienie, takie jakie
jest — wieczne, cielesne, monadyczne, niezrozumiate, nasycone samotnymi
monadami — jest po prostu doskonale. Mozna by powiedzie¢: skoro byt jest
taki, jaki jest, to w jego egzystencjalnym status quo wyraza si¢ jego doskona-
tos¢. ,,Z chwilg, kiedy Istnienie jest, to znaczy, ze nie by¢ go nie mogto™!, a to
zdaje si¢ stanowi¢ o owej doskonatosci.

Owa bytowa doskonatos¢ zamyka ludzka monad¢e w obrebie bytowej
ostatecznosci. Witkiewiczowskie Istnienie jest skondensowane w wielo$ci
cielesno$wiadomych monad i pozbawione jest jakiejkolwiek egzystencjalnej
szczeliny mogacej kierowac¢ ku bytowej odmienno$ci; mogacej motywowaé
do poszukiwania transcendentnej racji bytowania Catosci Istnienia. Skoro Ist-
nienie jest, to znaczy — mimo ze logicznie nieistnienie czegokolwiek jest do-
puszczalne — ze Catos$¢ Istnienia nie mogta nie istnie¢, co tozsame jest z osadze-
niem racji w owej Istnieniowej Calosci®?. W takiej optyce metafizycznej Byt
niepostrzezenie sam nabywa znamienia egzystencjalnej koniecznosci i pozba-
wiony jest miejsca na jakikolwiek poznawczy impuls, ktory motywowatby do
postawienia pytania dlaczego wobec Calosci Istnienia i jakiegokolwiek ra-

80 S.1. Witkiewicz, Nauki sciste..., s. 340.
81 Tamze, s. 342.
82 Por. tenze, Pojecia i twierdzenia..., s. 117; tenze, Nauki sciste..., s. 340.



DYSKUSJA KOMPLIKACJI GENEROWANYCH PRZEZ KONCEPCJE MONADYZMU... 83

cjonalnego ruchu ku jako$ciowo innemu Istnieniu®. Witkiewiczowski dekret
o wylacznym byciu Istnienia w strukturze monadycznej wttacza jakakolwiek
poznajaca monade w owg ogolnobytowa strukture i zakazuje (1) wyjscia poza
6w monadyczny pryzmat interpretacyjny; zakazuje bowiem, uzywajac groz-
by Nicosci Absolutnej, faktycznie neutralizuje jakakolwiek koncepcj¢ Bytu,
ktora bytaby niezgodna z monadyzmem obejmujacym budzacg przerazenie
Tajemnice®.

Z zatozeh monadyzmu biologicznego wynika koniecznos$¢ i doskonato$é¢
bytu. Filozof czuwa, aby nie mial on cech przygodnych. Wprawdzie pojawia
si¢ w nim miejsce na dlaczego, lecz tylko dotyczace pewnej kontyngencji®,
nigdy za$§ wobec Catosci Istnienia. Witkiewiczowski byt nie jest problema-
tyczny, nie pokazuje swojej fundamentalnej nie-koniecznosci i w zaden spo-
sob nie sktaniaku dlaczego raczej jest co$, niz nic! Skoro Byt jest proza-
icznie — jako monadycznie dwoisty — zagadkowy, bezsensowny i tajemniczy,
to wszelkie wyjasnienie zawarte jest w owym Bycie. Wyjasnienie Calosci
Istnienia stanowi sama jego konieczna struktura, ktéra milczagcym mrokiem
niedostepnej Tajemnicy zapobiega pojawieniu si¢ jakiegokolwiek asumptu do
interesujacego nas dlaczego. Swoistym domknieciem powyzszych refleks;ji
mozna uczyni¢ Witkiewiczowska konstatacje, ze ,,wszystko zalezy od narzu-
conego nam w Istnieniu stanu rzeczy, ktory w ogole, jesli chodzi o prawa, ma
wszelkie cechy absolutnej konieczno$ci [wyrdznienie — W.K.]7%.

Fundamentalny zatem brak przygodnosci — brak impulsu bytowego odsy-
fajacego ku pozamonadycznej innosci bytowej i brak racji tegoz bytu poza
nim samym — immanentnie tkwig w Witkiewiczowskim metafizycznym pry-
zmacie. Ten ostatni to zdecydowany monadyczny antropocentryzm i szcze-
gblny pietyzm — a moze nawet kult — wobec egotycznej struktury samego
siebie. Skoro IP najpelniej zna samego siebie w granicach wlasnej skory®’,

8 Znamienne w tym kontekscie okazuje si¢ zneutralizowanie celowosci w przestrzeni zycia
biologicznego, mimo Witkiewiczowskiego podziwu wobec spdjnosci organizacji biologicznych
struktur. Por. S.I. Witkiewicz, Nauki Sciste..., s. 340nn.

8 Nicos$¢ Absolutna staje si¢ wygodnym narzedziem nie tyle merytorycznej dyskusji — princi-
pium metodologicznym — ile niedowodliwym instrumentem likwidujacym mozliwos¢ wyjscia poza
monadologiczng sie¢ kategorialng. ,,Pojecie Nicosci Absolutnej — nieistnienia w ogdle niczego —
jest absolutnie nie-do-przyjecia” — tenze, Pojecia i twierdzenia..., s. 161n, 1 jawi si¢ ,,jako pojecie
bezsensowne” — tamze, s. 360, jednak Witkacy wielokrotnie do niego si¢ odwotuje. Por. tenze, Spor
o monadyzm, s. 122.

8 Por. tenze, Spor o monadyzm, s. 184n; tenze, Zagadnienie psychofizyczne, s. 298, 538.

8 Tenze, Zagadnienie psychofizyczne, s. 538.

87 Najpehiej, bowiem w ramach mojo$ci jestem u-siebie tak daleko jak od-wewnatrz doty-
kowo czuje samego siebie. Por. W. Kmiecikowski, Istnienie, Cztowiek, Moralnosé, s. 113. ,,Wszelki
opis rzeczywistosci — pisze Witkacy — powinien zaczynac si¢ od opisu nas samych” — S.I. Witkie-
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to zasadne jest uznanie, ze Witkiewicz w struktur¢ monady wpisat odkryte
w sobie samym komponenty: samotno$¢ cielesnozywego tworu, hermetyczne
zamknigcie 1 bezradno$¢ wobec sensu swojej egzystencji i bytu jako takie-
g0, a takze niemozno$¢ nawigzania autentycznych relacji z innymi ludzkimi
monadami. Witkacy zatem — jak si¢ zdaje — dokonuje ekstrapolacji samego
siebie zard6wno na monadg¢ jako taka, jak 1 na calo$¢ bytu. Tym samym swqj
smutny model antropologiczno-epistemologiczny utrwala jako metafizyczna
siatk¢ kategorialng, poprzez ktorg opisuje jakiekolwiek mozliwe Istnienie.
Stad ,,okropno$¢ samotno$ci indywiduum w bezsensownym Bycie”® czy tez
,»strasznos¢ metafizyczna Istnienia z jego wieloscig skazanych na wieczng sa-
motno$¢ Istnien Poszczegodlnych, osobowych bytow”® dotyczy¢é ma wpraw-
dzie Calosci Istnienia, jednak pierwotnie — jak sagdze — stanowi opis samo-do-
$wiadczenia samego autora.

Uznajac zasadno$¢ powyzszego przypuszczenia, mozna stwierdzié, ze
trwalg wartoscig Witkiewiczowskiego wgladu metafizycznego zarowno w sie-
bie, jak i Catos¢ Istnienia, jest lekcja ptynaca z owego wgladu. Za takg wszak
mozna uzna¢ koincydencj¢ pomiedzy unicestwieniem przygodnosci bytu
1 wykluczeniem Boga a do$wiadczeniem grozy istnienia. By¢ moze Witkie-
wiczowski kult Tajemnicy — istotnego komponentu jego monadyzmu — stat si¢
konsekwencja radykalnego odrzucenia Bytu Koniecznego, co stanowi¢ winno
asumpt do glebszej refleks;ji.

DISCUSSION OF THE COMPLICATIONS GENERATED BY STANISEAW IGNACY WITKIEWICZ’S
CONCEPT OF BIOLOGICAL MONADISM

Summary

The article focuses on Stanistaw Ignacy Witkiewicz’s metaphysical concept,
namely biological monadism. According to Witkacy, the Whole of Existence consti-
tutes a multiplicity of monads — Particular Existences. It is them — occurring in various
configurations — that constitute the substantive foundation of reality. The essential
characteristic of these monads is their corporeal character, which means that Witkie-
wicz’s Particular Existence constitutes an original unity of the temporal (duration)

wicz, Zagadnienie psychofizyczne, s. 193. ,,Cialo jest pierwsza rzeczywisto$cia — ciatem jestesmy po
prostu — przedmioty za$ sg dla nas poprzez cialo” — tenze, Spor o monadyzm, s. 35. Por. przyp. 29
naszych badan.

8 Tenze, Narkotyki. Niemyte dusze, Warszawa 2004, s. 19.

8 Tenze, O czystej formie i inne pisma o sztuce, Warszawa 2003, s. 120.
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and spatial (expanse) component; a unity finding expression in the statement that the
monad is a corporeal consciousness and in the Whole of Existence there is no place
for the objective existence of inanimate matter.

The article exposes an important limitation of Witkiewicz’s metaphysics. It seems
that the permanent presence of the Infinite in Witkacy’s General Ontology results
in the indelible Mystery of Existence, which neutralizes the ultimate status of the
why question. Being in Witkiewicz’s perspective becomes mysterious, enigmatic and
senseless but, at the same time, it is deprived of any trace of randomness. In this way
the structure of Being included in Witkiewicz’s monadic categorial network excludes
the sense of the why question related to the Whole of Existence.

Keywords: biological monadism; infinity; Mystery of Existence; solitude; adventi-
tiousness

Slowa kluczowe: monadyzm biologiczny; nieskonczono$¢; Tajemnica Istnienia;
samotno$¢; przygodnosé
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