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Czlowiek a samotnos¢é

Piotr Domeracki to znany i uznany badacz filozoficznych aspektow sa-
motnosci. Jego nowa ksigzka pt. Horyzonty i perspektywy monoseologii.
Filozoficzne studium samotnosci (Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2018)
stanowi pewne podsumowanie dotychczasowych prob zglebiania samotnosci
na gruncie filozofii. Ksiagzka laczy ze sobg perspektywe antropologiczno-filo-
zoficzng z aksjologiczno-etyczng, przy rownoczesnym zachowaniu otwarto-
$ci na ich interdyscyplinarne rozszerzenie i domknigcie. Problem samotnosci,
zauwazmy, interesowal Domerackiego w zasadzie od poczatku jego kariery
akademickiej. Pisal o niej w pracy magisterskiej, zagadnieniem tym zajat si¢
w doktoracie i teraz poniekad uwienczyt swe badania kolejng wazna rozpra-
wa. Temat wszak to niewyczerpywalny i wazny, zatem ta swoista jednostaj-
no$¢ gtdéwnego problemu badawczego torunskiego filozofa nie dziwi, a raczej
budzi szacunek.

Samotnos¢ rodzi w cztowieku postawy i emocje gtgboko ambiwalentne.
Z jednej strony jawi si¢, w pespektywie codziennej krzataniny i wielo$ci
kontaktow towarzyskich, jako przestrzen wytchnienia, odpoczynku, bycia
ze sobg samym i odnalezienia siebie, bycia-dla-siebie. Z drugiej strony zdaje
si¢ zagrozeniem, od-osobnieniem, niemoznos$cia bycia z drugimi, skazaniem
na zamknigcie w kregu wlasnych spraw, zmartwien, bez mozliwosci dziele-
nia ich, cho¢by w jakiej$ czesci, z bliskim czlowiekiem. Samotno$¢ w takiej
perspektywie domaga si¢ przetamania w kierunku bycia-ze-sobg. Ta ambi-
walencja jest obecna rowniez w radach formutowanych przez psychologow,
terapeutoéw, a takze w pismach filozofow. Jedni z nich (jak Schopenhauer)
stawili samotno$¢, drudzy (jak Hume) widzieli w niej sprzeczno$¢ z naturg
cztowieka 1 spoleczenstwa. Jeszcze inni szukali via media, wskazujac na
biegunowo$¢ ludzkiego bytowania. Nietzsche pisat ,,Jesli si¢ zyje samotnie,
to nie mowi si¢ zbyt glosno, nie pisze si¢ zbyt gtosno, bo cztowiek boi si¢
pustego pogtosu — krytyki nimfy Echo. — A wszystkie glosy inaczej dzwonia
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w samotnos$ci” (Wiedza radosna, thum. L. Staffa). Zainteresowanie samotno-
$cig dla filozofa jawi si¢ jako rzecz naturalna i temat ten pojawial si¢ juz od
starozytnosci. Jednak jako wzglednie autonomiczna dziedzina wiedzy mo-
noseologia filozoficzna ma dopiero okoto pot wieku. Rola Piotra Domerac-
kiego w jej upowszechnieniu i popularyzacji na gruncie polskim jest nie do
przecenienia, poczawszy od zredagowanej (wespot z Wiodzimierzem Tybur-
skim) monografii zbiorowej pt. Zrozumie¢ samotnos¢ (Torun 2006; zawie-
ra ona blisko 40 artykutéw i rozpraw), poprzez jego monografie autorskie
i liczne teksty naukowe oraz popularne.

Omawiana ksigzka sktada si¢ z obszernego wprowadzenia, dziesieciu
rozdziatéw podzielonych na cztery czgsci tematyczne, zakonczenia, noty bi-
bliograficznej, bibliografii, indeksu osobowego i streszczenia w jezyku an-
gielskim. Czeg$¢ pierwsza (,,Spektrum filozofii samotnos$ci: przyblizenia”)
sktada si¢ z dwoch rozdziatow. Pierwszy, zatytutowany ,,Filozoficzne aspek-
ty, konteksty 1 wymiary fenomenu samotnos$ci” porusza gtdéwnie zagadnienia
metodologiczne i rysuje najwazniejsze problemy monoseologii filozoficzne;.
Rozdziat drugi pt. ,,Filozofia ogrodu jako filozofia samotnosci” to interesujaca
préba eksplikacji zagadnienia samotno$ci poprzez przywotanie epikurejskiej
metafory ogrodu. To bardzo interesujacy fragment monografii. Cze$¢ druga
(,,Kontemplatywno-mistyczne aspekty samotnosci”) jest tematycznie zesrod-
kowana na tych watkach samotnosci, ktore sg organicznie zwigzane z postawa-
mi kontemplacyjnymi, ascetycznymi i mistycznymi. Dwa rozdziaty (,,Zwiazki
samotnosci z kontemplacja w perspektywie filozoficznej” i ,,Topos samotno$ci
w filozofii mistyczne;j™) sg probg zarysowania filozoficznie interesujacej pro-
blematyki zwigzanej z tymi typami samotnos$ci. Czg$¢ trzecia (,,Sojuszniczka
zta. Negatywistyczne implikacje samotnos$ci”) zawiera analizy prezentujace
samotnos$¢ w optyce zta (,,Zta samotnos$¢: w kregu malistycznych uje¢ samot-
nos$ci) oraz cierpienia (,,Cierpienie w samotnosci — samotno$¢ w cierpieniu”).
Ostatnia, czwarta cz¢$¢ (,,0d samotnosci do wspdlnoty 1 z powrotem” — uwa-
ge zwraca oryginalne, a przy tym bardzo adekwatne sformutowanie tytutu)
eksplikuje relacje migdzy samotnoscig a wspdlnotg i zawiera cztery rozdziaty.
Rozdzial si6dmy pt. ,,Paradygmatyczne konceptualizacje samotnosci i wspol-
notowosci w dyskursie monoseologicznym” jest syntetycznym nakres§leniem
problematyki zwigzanej z relacjg samotnosci i wspdlnotowosci. Kolejne dwa
rozdziaty zawieraja analizy wyrastajace z tej problematyki, a wystepujace
u dwoch wyrdznionych przez autora myslicieli: Mikotaja Bierdiajewa (,,Mi¢-
dzy samotno$cig a wspdlnotowoscia: eksplikacje Bierdiajewowskie™) oraz
José Ortegi y Gasseta (,,Wspolnotowi, cho¢ samotni. Paradoksy Ortegow-
skiej filozofii zycia”). Ostatni, dziesiaty, rozdziat pt. ,,Mito$¢ 1 samotno$¢ —
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konfrontacje” jest proba zmierzenia si¢ z pytaniem, czy mito$¢ jawi si¢ jako
remedium na samotnos¢ czy skutecznie wyprowadza ze stanu osamotnienia
jako rzekomo jedyna, alternatywna wobec samotnos$ci, droga. W zakonczeniu
autor rysuje gtowne wnioski i tezy ksigzki. Nota bibliograficzna zawiera ad-
resy bibliograficzne pierwodrukow, na podstawie ktorych zostata zredagowa-
na ksigzka. Bogaty zestaw literatury (45 stron!) sktadajacy si¢ na bibliografi¢
z jednej strony kresli konteksty inspiracji dla autora monografii, a z drugiej
jest obszerng propozycja dla czytelnika, chcacego kontynuowac poszukiwania
prawdy o samotnos$ci. Indeks osobowy stanowi wazng pomoc dla czytelnika
ksigzki naukowej, a Summary jest sprawnie napisanym streszczeniem dla czy-
telnika niepolskojezycznego. Struktura ksigzki jest przemys$lana i nie budzi
zastrzezen. Poszczegolne teksty tworza pewna logiczng konstrukcje. Catos¢
wienczy rekapitulacja, w ktorej w punktach zostaly zebrane najwazniejsze
whnioski 1 zarysowane perspektywy dalszych badan i namystow.

Trzeba podkresli¢ z uznaniem bardzo dobra redakcje¢ 1 korekte tekstu, brak
btedow drukarskich (dwa znalezione: s. 46 1 287), ale i poprawnos$¢ jezykowa,
co zdarza si¢ aktualnie, niestety, do$¢ rzadko. Na uwage zasluguje wyszukany
jezyk rozprawy, oryginalna aktywnos¢ stowotworcza, zgrabne poshugiwanie
si¢ latynizmami, interesujacy styl wywodoéw. Niebanalne, by nie powiedzie¢
btyskotliwe, ale i trafne sg tytuly poszczegdlnych czgsci, rozdziatow czy pod-
rozdziatéw. W dobie zanikajacej dbatosci o jezyk to godna pochwaty postawa.
Autor najwyrazniej stoi na stanowisku, ze filozofia to w duzej mierze filologia,
gdyz umitowanie slow to nieusuwalna czes$¢ drogi badawczej, przemierzanej
przez filozofa. Omawiana ksigzka to interesujgce studium na temat fenomenu
samotnosci, w jego roéznych ujawnieniach, rolach i funkcjach egzystencjal-
nych. Wiele watkow jest dyskusyjnych, kontrowersyjnych, budzacych opor,
ale prawie zawsze sg one interesujace, wazne, prowokujace do dyskusji i whas-
nych namystow. Zatrzymajmy si¢ krotko przy niektorych z nich.

Omawiana ksigzka jest generalnie ztozona z przeredagowanych tekstow
wczesniej publikowanych. Tworzy jednak do$¢ zwartg cato$¢, a drobne po-
wtorzenia dobrze stuza lekturze catosci. Troche jednak dziwi deklaracja au-
tora: ,,chcac zachowac reprintowy charakter tych pozycji staralem si¢ nad-
miernie nie ingerowa¢ w ich struktur¢ ani przekaz” (s. 66-67). Pytanie, jaki
sens ma zachowywanie w tym przypadku ,,reprintowego charakteru” artyku-
tow 1 rozpraw, nie uzyskuje odpowiedzi. Czy wszak publikowanie monografii
ztozonej z wczesniej publikowanych tekstow nie upowaznia do radykalnych
nawet ingerencji autorskich w ich strukture, tres¢ etc.?

Pewien niedosyt budzi kwestia zwigzana z monoseologig jako filozoficzna
naukg o samotnos$ci. Oczekiwa¢ by mozna, ze autor, wytrawny badacz samot-



130 KRZYSZTOF STACHEWICZ

nosci, w swej ksigzce wienczacej pewien etap zaawansowanych badan zapro-
ponuje jaki$ model filozoficznej monoseologii, z metodologicznym kos$¢cem,
okresleniem celow i zadan, jezyka i metod, struktury, jej odniesien do badan
samotnos$ci prowadzonych w innych naukach humanistycznych czy spotecz-
nych etc. Owszem, elementy tego sa w ksigzce obecne (chocby obiecujace,
ale stabo wyeksplikowane i1 rozwinigte podejscie logiczne 1 fenomenologiczne
do fenomenu samotnosci: s. 76nn; jak stwierdzenie o jej wzglednej autonomii
wobec innych dziedzin filozofii etc.), ale nie sktadajg si¢ w zadowalajaca ca-
to$¢ metateoretyczng, majg raczej charakter haset i ogolnych stwierdzen. By¢
moze jawi si¢ to jako zadanie na przysztos¢, bo autor deklaruje cheé¢ dalszego
trwania przy badanym fenomenie.

Domeracki z pewna niefrasobliwos$cia, bardzo tatwo dryfuje miedzy opty-
ka filozofii a badaniami w zakresie nauk spotecznych czy humanistycznych.
Przywolywanie w kontekscie badan filozoficznych danych z zakresu socjologii,
psychologii, pedagogiki wymaga zawsze duzej ostroznosci metodologicznej
1 metafilozoficznej. W przeciwnym razie interdyscyplinarno$¢ prowadzi do me-
todologicznego nietadu i merytorycznych dwuznacznos$ci. Przyktadem tej stra-
tegii w ksigzce jest zagadnienie empatii, ktorej autor poswiecit sporo miejsca we
wprowadzeniu. Czy rzeczywiscie jej znaczenie dla rozumienia samotnosci jest
tak powazne? Autor sam dochodzi do wniosku, Ze nie. Poza tym, fenomen em-
patii, jak wiadomo, budzi silne kontrowersje wsrod psychologow, by wspomniec
ksigzke Przeciw empatii Harolda Blooma (dlaczego nieprzywotanej w omawia-
nej monografii?). Podobnie rzecz wyglada z ,,neuronami lustrzanymi”, ktoérych
odkrycie (?) Domeracki uznaje za przetomowe potwierdzenie dla istnienia natu-
ralnych sktonnos$ci empatycznych cztowieka. Jednak chocby lektura ksiazki Mit
neuronow lustrzanych Gregory’ego Hickoka wskazuje na wigksza ztozonos¢
zagadnienia, niz moze si¢ to jawi¢ pod wptywem lektury innych opracowan po-
pularnonaukowych. Tym samym kwestia prostego przejmowania danych z nauk
szczegdtowych do analiz filozoficznych ukazuje swe skomplikowanie i niejed-
noznaczno$¢, by nie powiedzie¢ metodologiczng i merytoryczng ambiwalencje.
Dziwi tez w kontek$cie rozpatrywania zagadnienia ,,mito$¢ a samotnos¢”, ze
we wstepnych partiach ksigzki znajdujg si¢ odwotywania prawie wytacznie do
rozpoznan socjologicznych 1 wyciagane sa z tego wnioski stricte filozoficzne.
Wydaje sig, ze rzecz sprowadza si¢ do poprzedniej kwestii, a mianowicie braku
wypracowanej koncepcji monoseologii filozoficznej tudziez monoseologii rozu-
mianej interdyscyplinarnie. Zgrabna nazwa dla jakiej$ dziedziny nauki to jedno,
a zbudowanie jej metateoretycznych zrebow to drugie.

Jedno z wazniejszych pytan w trakcie lektury ksigzki dotyczy rozumienia
pojecia ,,samotnos¢”, jej definicji, a przynajmniej jasnego 1 w miar¢ jedno-
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znacznego okreslenia. Owszem, znajdziemy juz na s. 20 pierwsza probe de-
finicji, ale z wielu powodow jest ona niezadowalajgca, w tym samego autora
ksigzki. Podobnie z definicjami przedstawionymi na s. 79, 88 czy 129. Moze
zatem zrezygnowaé z tworzenia definicji realnych i postara¢ si¢ na innych
drogach mniej wiecej okresli¢ granice, ktore wyznaczaja obszar samotnosci,
cho¢by na zasadzie definicji projektujacych, poprzedzonych rozpoznaniami
ostensywnymi. Czym zatem jest samotno$¢? Stanem subiektywnym, odbie-
ranym jako przykry, spowodowany brakiem aktualnie znaczacej wigzi opartej
na empatii? Czy chodzi tu o wi¢zi z drugim czlowiekiem czy tez szerzej —
z Bogiem, ze zwierzetami, przyroda, artefaktami, jak sugeruje definicja ,,roz-
rzedzona” ze s. 20? Jesli to drugie, to wigkszos¢ analizowanych w ksigzce
przyktadow nie odnosi si¢ do samotnosci, nie wpisuje si¢ w jej nature. Czy tez
samotnos$¢ jest relacja miedzy jednostka a okreslong wieloscia spoteczna, po-
legajaca na pozostawaniu w roznicujacej odrebnosci pierwszej wobec drugiej
(por. s. 79)? Tylko czy ta formalna definicja wnosi co§ waznego i porzadku-
jacego do analiz monoseologicznych? A moze jest to zaburzenie relacji jed-
nostka — znaczacy dla niej uktad odniesienia (por. s. 88)? Wtedy jednak trudno
mowic¢ o pozytywnych sensach zwigzanych z samotnoscia, gdyz ,,zaburzenie”
jest silnie nacechowane aksjologicznie i ocennie w sensach negatywnych. Brak
wystarczajacej precyzji terminologicznej powoduje, w mym odczuciu, zbyt
tatwy dryf po réznych sensach samotnos$ci i wybieranie znaczenia odpowied-
niego do analizowanego kontekstu, w tym ocennego. Ktory sens samotnos$ci
jest stricte filozoficzny, tzn. fundamentalny, istotowy, ejdetyczny? Jakie jest
odniesienie migdzy samotnos$cig a soboscig? Inaczej: Jakie jest przelozenie
migdzy ontologig osoby ludzkiej jako indywiduum a stanem faktualnie rozu-
mianej samotnosci? Wreszcie: Czy problem samotnosci jest autonomicznym
czy pochodnym wobec innych, moze bardziej fundamentalnych fenomenow,
zagadnieniem filozoficznym? Odpowiedz na to pytanie pocigga za sobg taka
lub inng koncepcje monoseologii. Brakuje tez autorskiej typologii samotnosci,
ktéra pozwolitaby pelniej interpretowac sens przywolywanych w poszczegol-
nych rozdziatach kontekstowych stanéw samotnosci. Pytania jawigce si¢ na
tej plaszczyznie mozna mnozy¢.

Szkoda, ze rozpatrujac zagadnienie samotnosci w kontekstach kontempla-
cyjno-mistycznych, autor nie si¢ga do tradycji pozachrzescijanskich, np. bud-
dyzmu zen. Wydaje si¢ bowiem, ze w perspektywie chrzescijanskiej problem
samotnos$ci nieco si¢ rozmywa w kontekscie bycia wobec osobowego Boga,
a wiec trudno mowi¢ zar6wno o obiektywnym, jak i subiektywnym stanie
izolacji 1 braku empatycznego zwigzku 1 wiezi. W perspektywie religii nie-
-Abrahamowych fenomen samotnosci zdaje si¢ w tych przestrzeniach kontem-
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platywno-mistycznych ujawnia¢ duzo bardziej istotowo i wyraznie. Zabrakto
mi tez w tej czesci rozprawy analizy samotnos$ci jako jednego z mozliwych
skutkéw (a nie tylko warunkéw) postawy kontemplatywnej czy doswiadczen
mistycznych. Razi tez wyrazna idealizacja milczenia, w ktorej rzekomo do-
chodzi do ,,poznania samego siebie bez zadnych oston, wyrw, przemilczen
1 zafatszowan” (np. s. 153). Wystarczy poczyta¢ mistrzow zycia duchowego,
przywotajmy chocby pisma Tomasza Mertona, by skonstatowac¢, ze to nie ta-
kie proste...

W trakcie lektury nasuwa si¢ wiele pytan i zastrzezen szczegdtowych tu-
dziez chciatoby si¢ znalez¢ odwotania do tych czy innych tekstoéw. Mozna
by si¢ dopomina¢ o tego czy innego autora — zdecydowanie, dla przyktadu,
zabraklto mi szerszych — bo na to zastuguja! — analiz samotnosci u Nietzsche-
go i Kierkegaarda. Czasem wywdd autora o charakterze eseistycznej historii
idei budzi sprzeciw 1 jawi si¢ jako ryzykowny, by nie powiedzie¢ karkotomny
(np. na s. 299-300). Bywa, ze brakuje odwotan do tekstow klasycznych i waz-
nych dla omawianej problematyki, np. w odniesieniu do milosci do analiz
Schelera czy Hildebranda przedstawionych w dziele pt. Das Wesen der Lie-
be (niedawnymi czasy przettumaczonej na jezyk polski). Pytajac o wzajemne
odniesienie mitosci i samotnosci, trzeba by si¢ pokusi¢ o zarysowanie jakiej$
ejdetyki mitosci i w jej §wietle spojrze¢ na samotnos¢. Mocno zsocjologizo-
wane i spsychologizowane uwagi o mito$ci nie zastgpig fundamentalnej ro-
boty filozoficznej nad tym zagadnieniem. Liste pytan i watpliwosci mozna by
dalej rozpisywac, ale te czy inne braki nie majg przeciez wigkszego wptywu
na 0gdlng oceng¢ recenzowanej publikacji.

Powyzej sformutowane uwagi krytyczne, watpliwosci i postawione pyta-
nia nie obnizajag w sposodb znaczacy warto$ci omawianej ksigzki Piotra Dome-
rackiego. To tylko efekt wspotmyslenia nad zagadnieniami podjetymi w ni-
niejszym opracowaniu. Dobrze, ze ich lektura sktania do stawiania nowych
pytan, wchodzenia w spory, proby wilasnych rozstrzygnig¢ i reinterpretacji
pewnych tez 1 wnioskow. Generalnie ksigzka ukazuje ponadprzecigtny warsz-
tat naukowy jej autora, jego ogromng erudycj¢, oryginalno$¢ w stawianiu
hipotez 1 wytrwalo$¢ w ich uzasadnianiu oraz rzetelno$¢ naukowa.

Krzysztof Stachewicz



