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1. Tytulem wstepu

W prezentowanym artykule podj¢te zostato zagadnienie niezaleznosci i ko-
niecznosci zawarte w filozoficznej refleksji Stanistawa Ignacego Witkiewicza.
Oba motywy — korelatywnie do specyfiki badan Witkiewiczowskich — wpraw-
dzie pojawiajg si¢ z r6zng intensywnoscig i w odmiennych przestrzeniach on-
tologicznych badan, jednak sg trwatym komponentem filozofii Witkacego.

Rozprawa nie aspiruje do wyczerpujacego zreferowania calosci powyz-
szego zagadnienia. Jej zadanie jest znacznie skromniejsze — chodzi bowiem
o krytyczng dyskusje na temat kategorii niezaleznosci 1 koniecznosci rozumia-
nej gtownie jako koniecznos¢ swiadomosciowej akceptacji zawartosci Wit-
kiewiczowskiej Tajemnicy Istnienia. Niewatpliwe jest bowiem to, ze Witkie-
wicz substancjalnemu monadycznemu bytowi przypisuje autonomi¢ zarowno
w sensie faktualnym (jako obiektywny stan kazdego takiego bytu), jak réw-
niez, ze w przypadku bytu cztowieka nadaje owej autonomii charakter postu-
latywny — dla czlowieka jest ona najbardziej pozadanym stanem jego egzy-
stencji osiggalnym zwtaszcza w uczuciu metafizycznym.

Z drugiej jednak strony — jak si¢ zdaje — niezalezno$¢ prowadzi do ko-
niecznosci akceptacji fundamentalnej niezrozumiatosci bytu w zakresie Wit-
kiewiczowskiej Tajemnicy Istnienia. Tytulem szczegolnej hipotezy badaw-
czej przyjmujemy, ze dazenie do zharmonizowania obu motywdéw w ramach
Witkiewiczowskiej ontologii napotyka na nieusuwalng barier¢ skutkujaca eg-
zystencjalng rozpacza; jest to bariera niemozliwosci uzgodnienia (zwlaszcza
ludzkiej) bytowej autonomii i koniecznos$ci akceptacji niezrozumiatosci cato-
$ci rzeczywistosci. W tym sensie prawdopodobne staje si¢ przypuszczenie, ze
proba uzgodnienia obu kategorii na gruncie ontologii Witkacego prowadzi do
szczegodlnej aporii — wzrost niezaleznosci niejako generuje zalezno$¢ w zwigz-
ku z koniecznosciag akceptacji braku sensu istnienia zardwno cztowieka, jak
1 catej rzeczywistosci.

Powyzsze przypuszczenie postaramy si¢ uzasadni¢ poprzez rekonstrukcje
skomplikowanej ontologicznej siatki kategorialnej, omdwienie niezalezno-
$ci, a nastepnie jej krytyczne odniesienie do kwestii koniecznos$ci rozumiane;j
W wyzej zaproponowanej formule.

2. W stron¢ monadyzmu biologicznego
Wydaje sig, ze kategoria niezaleznosci jest doniostym motywem (aczkol-

wiek zawartym raczej implicite) przenikajacym refleksje¢ filozoficzng Witka-
cego. Nie mozna przeciez zrozumie¢ natury Istnienia Poszczegodlnego (be-
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dacego jedng z gtéwnych kategorii owej refleksji) w dystansie wobec problemu
niezaleznosci tegoz Istnienia. W pewnym sensie sama istota koncepcji Istnienia
Poszczegolnego obejmuje — niekoniecznie w sposob czytelny 1 wyczerpujacy —
motyw niezaleznosci rozumianej jako swoiste zadanie i przeznaczenie
tegoz Istnienia. Zrozumienie owego zadania — podobnie jak i tytulowej ko-
niecznosci — wymaga prezentacji istotnych komponentdw ontologii Witkacego.

Istnienie Poszczegolne to poniekad gldéwny przedmiot Witkiewiczowskich
rozwazan. Wszak mimo przejawiania filozoficznej pasji zwigzanej z proba
zbudowania systemu Ogodlnej Ontologii Witkacy zauwaza, ze ,,wszelki opis
rzeczywistos$ci powinien zaczyna¢ si¢ od opisu nas samych”!. Interesuje go
niewatpliwie metafizyczny wglad w Calo$¢ Istnienia, ale droga ku temu wie-
dzie niejako poprzez analize tego, co okresla jako Istnienie Poszczegdlne,
a co okazuje si¢ zasadniczym i jednoczesnie zywym — postuze si¢ terminem
z wezesniejszej publikacji — okruchem egzystencjalnym, ktéry obdarzy¢
mozna mianem substancji. Jak pisze sam Witkiewicz, ,,jedna jest tylko substan-
cja o ograniczonym trwaniu, tj. (IP): rozpatrywane od $rodka, psychologicz-
nie, 1 od zewnatrz, jako jeden z «przedmiotdwy, biologicznie [...]. Uzywanie
pojecia substancji w innym znaczeniu nie ma sensu, a poj¢cie niezmiennego,
obiektywnie istniejgcego (P) martwego jest po prostu pojeciem sprzecznym™?,

Pod wzgledem formalnym owo Istnienie Poszczegolne jest substancia,
ktora — mogac wystepowaé w réznych konfiguracjach i zestawieniach tworza-
cych wigksze konglomeraty? — konstytuuje Witkiewiczowskg Cato$¢ Istnie-
nia*. Chcge jednak uchwycié pelniej istote Istnienia Poszczegdlnego, nalezy

!'S.I. Witkiewicz Zagadnienie psychofizyczne, Warszawa 2003, s. 193.

2 Tamze, s. 213. Ow od-wewnetrzny (psychologiczny) aspekt Witkiewiczowskiej substanciji
wyraza teza o istotnym znaczeniu ,,pojecia «samo dla siebiew, czyli ostatecznego, bezwzgledne-
go bytu”. Tenze, Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie istnienia i inne pisma filozoficz-
ne (1902-1932), Warszawa 2002, s. 208. Zestaw charakterystycznych skrotow stosowanych przez
Witkacego — por. Przypisy, w: S.1. Witkiewicz, Zagadnienie psychofizyczne, s. 555nn.; tenze, Poje-
cia i twierdzenia, s. 341nn.; tenze, Spor o monadyzm. Dwuglos polemiczny z Janem Leszczynskim,
Warszawa 2002, s. 55nn. Por. W. Kmiecikowski, Granice Witkiewiczowskq drogq do Tajemnicy Ist-
nienia, w: Istnienie. Czlowiek. Moralnos¢. Studia z dwudziestowiecznej filozofii polskiej, Chojnice
2017, s. 115, 119, 121. Maciej Dombrowski w swym interesujacym studium filozofii Witkacego za-
uwaza, ze ,,u Witkiewicza pojgcie istnienia jest budowane na zasadzie ekstrapolacji i analogii w sto-
sunku do okreslen, ktore mozemy przypisaé¢ konkretnym Istnieniom Poszczegdlnym” — M. Dom-
browski, Monadyzm biologiczny a problem psychofizyczny. Studium filozofii Stanistawa Ignacego
Witkiewicza, Torun 2018, s. 39, przyp. 51.

3 Por. np. S.I. Witkiewicz, Pojecia i twierdzenia, s. 178, 196, 199nn., 251nn., 257-259; tenze,
Zagadnienie psychofizyczne, s. 76, 79-87, 91; tenze, Spor o monadyzm, s. 53, 123, 191nn.; 340.

4 Termin Catos¢ Istnienia jest — obok Istnienia Poszczegdlnego — druga zasadnicza kategorig
w systemie metafizycznym Witkiewicza (w pewnym sensie oba pojecia sg fundamentalnie zwigza-
ne). Pojawia si¢ zreszta juz w pierwszym twierdzeniu zawartym w Witkiewiczowskim ,.glowniaku”
[okreslenie samego autora, por. np. tenze, Spor o monadyzm, s. 39, 43], czyli w Pojeciach i twier-
dzeniach, gdzie odnajdujemy formutle, ze ,,pojecie jednego, jedynego Istnienia, w zastosowaniu do
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odwola¢ si¢ do innego terminu, ktéry zdaje si¢ zakresowo pokrywac z Istnie-
niem Poszczegdlnym, a ktéry wskazuje juz bardziej na jego tresciowa zawar-
tos¢. Postuzmy si¢ kilkoma cytatami.

W Pojeciach i twierdzeniach Witkacy stwierdza, ze ,,we wszelkich opisach
rzeczywistosci powinnismy bra¢ pod uwage stwory zywe, jako elementy
ostateczne istnienia w catosci™, jak rowniez wskazuje na obecnos¢ ,Istnienia
Poszczegdlnego, indywiduum, czyli stworu zywego”s. W Zagadnieniu psy-
chofizycznym odnajdujemy konstatacje, ze ,,nic procz zywych stworéw samo
dla siebie istnie¢ nie moze™’, a w Sporze o monadyzm stwierdzenie Witkacego,
ze uznaje on ,,tylko samoczujacy sie organizm jako co$ pierwotnego™. Jeze-
li do tego dodamy teze, Ze ,,jestem stworem zywym, tj. posiadajacym przede
wszystkim pewne czucia i obrazy pojeciowe™ i ,,traktujac pluskwy i wymoczki
jako osoby na rowni z ludzmi [...], [wszak — W.K.] roznice migdzy tymi ga-
tunkami (IPN) nie sg tak istotne”!°, to otrzymamy znaczacg charakterystyke
Witkiewiczowskiego Istnienia Poszczegolnego jako bytu zywego.

Kazdy okruch egzystencjalny, na ktory rozsypuje si¢ Catos$¢ Ist-
nienia, kazdy konkretny, jednostkowy i fundamentalny komponent istnienia
jawi si¢ wiec jako jestestwo zywe z wszelkimi tego konsekwencjami. W per-
spektywie filozoficznych rozwazan Stanistawa Witkacego nie chodzi zatem
tylko o zwigzanie kategorii istnieniowej wielosci 1 istnieniowej jednostkowo-
sci. Wedle autora Sporu o monadyzm prawda jest oczywiscie, ze ,,pojecie Ist-
nienia implikuje pojecie wielosci (IPN), z ktorych musi si¢ Istnienie sktadac.
To ostatnie pojecie zawiera pojecia: 1. jednego (IP)”!!; prawdg jest takze, ze
,musimy wigc przyjac¢ wielos¢ Istnien Poszczegdlnych [...] w obregbie jednego
jedynego Istnienia”!?.

Jednak z tymi prawdami $cisle skorelowana jest prawda o tym, ze Wit-
kiewiczowska substancja w sensie Istnienia Poszczegolnego identyfikuje si¢
z jestestwem zywym; ze Catos$¢ Istnienia niejako rozpada si¢ na wielos¢ po-

Catosci Istnienia, rownoznaczne jest z pojeciem Nicosci Absolutnej, ktora jest nie-do-przyjecia. Po-
jecie Istnienia implikuje pojecie Wielosci” — S.I. Witkiewicz, Pojecia i twierdzenia, s. 160. Wspo-
mniana Catos¢ Istnienia tkwi w Formie Istnienia, o ktorej Witkacy powiedzial, ze ,,pojecie Formy
Istnienia implikuje pojgcie jej dwoistosci czasowo-przestrzennej” — tamze, s. 183. Tym samym Ca-
tos¢ Istnienia bardzo szybko wprowadza w kontekst problematyki czasu i przestrzeni. Por. tamze,
s. 175nn.; 363.

5 Tenze, Pojecia i twierdzenia, s. 82.

¢ Tamze, 125. Por. tamze, s. 360.

7 Tenze, Zagadnienie psychofizyczne, s. 150.

§ Tenze, Spor o monadyzm, s. 186.

° Tenze, Zagadnienie psychofizyczne, s. 64.

19 Tenze, Spér o monadyzm, s. 302. (IPN) oznacza Istnienia Poszczegdlne — N to symbol liczby
mnogiej. Por. Pojecia i twierdzenia, s. 170 i przyp. 2 niniejszego artykutu.

' Tenze, Pojecia i twierdzenia, s. 175.

12 Tamze, s. 169.
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jedynczych jestestw zywych, ktore moga tworzy¢ wigksze calosci 1 ktore sg
jedynym sktadnikiem ontycznym Catosci Istnienia, w ktérej nie ma nic inne-
go niz mnogos¢ (wielos¢) konkretnych istnien zywych. Byt o tyle tylko jest,
o ile jest zywy, co oznacza nieobecnos¢ obiektywnie istniejacych przedmio-
tow martwych. ,,Pojecie przedmiotu obiektywnie martwego — pisze Witkacy
— jest sprzeczne, bo obiektywnie istnie¢, tzn. nie-zjawiskowo, a wiec jako
(BDS'), a martwe i (BDS) wykluczaja si¢ wzajemnie [...]. Nikt nie widziat
obiektywnego przedmiotu martwego”!*. Przedmioty, ktore dostepne sg nam
w perspektywie codziennego doswiadczenia jako przedmioty nieozywione, sg
takimi tylko w optyce doswiadczalnej, lecz same w sobie — w swej ontycznej
glebi — nie mogg by¢ martwe.

W tym momencie dotykamy istoty systemu metafizycznego Witkacego,
ktory okresli¢ nalezy mianem monadyzmu biologicznego, a wigc koncepcji,
w mysl ktorej ,,przedmioty sg to nie «kolonie dusz», jak méwit Leibniz, tylko
kolonie ciat jakich$ (IPN) [...] [1 — W.K.] istniejg one naprawdeg, tj. same
dla siebie, tylko i jedynie jako zbiorowiska przestrzennych bytéw samych dla
siebie, tj. ciat jakichs (IPN)”'5. W Pojeciach i twierdzeniach Witkacy powie:
»jest to wigc pewnego rodzaju monadologia w stylu Leibniza, «poprawiona»
o tyle, ze przyjmuj¢ monady nie jako «punkty», tylko jako czasowo-prze-
strzenne Istnienia Poszczegdlne majace swe «rozciaggtoscin, ktdre wzajemnie
na siebie dziatajg przez zetkniecie!S.

W perspektywie Witkiewiczowskiego monadyzmu chodzi wigc nie tylko
o podkreslenie, ze w Calos$ci Istnienia wystepuja zywe stwory (monadycz-
ne okruchy egzystencjalne), lecz ze w sensie obiektywnym wystepuja
wylacznie one. W Istnieniu brakuje niejako miejsca na byt, ktéry nie bytby
zywym stworem. Stad plynie — wprawdzie kontrowersyjna, jednak spdjna
z catoscig wywodow — koncepcja swoistej iluzorycznosci przedmiotow mar-
twych. Poslugujac si¢ swoja terminologia — wigzaca przedmioty martwe z ma-
terig martwa (MM) i przeciwstawiajac im materie zywa indywidualng (MZI)!
— Witkacy stwierdza, ze ,,istota monadyzmu polega na kwestii sprowadzalno-

13 (BDS) = Byt sam w sobie i dla siebie”, tenze, Spér o monadyzm, s. 56.

4 Tamze, s. 115. ,Nikt nie przeczy, ze przedmioty (rzeczy) istnieja tylko fenomenalnie” — tam-
ze, s. 49.

15 Tenze, Zagadnienie psychofizyczne, s. 85. Wizualizacjg tej donioslej tezy Witkacego jest kon-
statacja, ze ,,jezeli ja dotykam np. kupy czterdziestu kociat, zbitych w jedng mas¢ prawie, to kupa jako
taka nie istnieje poza moim dotykaniem, ale ma ona o tyle byt sam w sobie posrednio, to jest real-
nie-fenomenalna dlatego, ze stanowi ja kupa (BDSN) = kociat” — tenze, Spdr o monadyzm, s. 53.

16 Tenze, Pojecia i twierdzenia, s. 366. Por. tenze, Nauki $ciste a filozofia i inne pisma filozoficz-
ne (1933-1939), Warszawa 2014, s. 94n.

17 (MM) = materia martwa, (MZI) = materia zywa zindywidualizowana” — tenze, Spor o mo-
nadyzm, s. 56.
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$ci (MM) do (MZI)'8, jak réwniez, ze ,,(MM) sklada sie z (IPN) cielesnych
bardzo drobnych”!”. W mysl wiec monadyzmu cata sfera przedmiotow, z kto-
rymi obcujemy w codziennym zyciu, jak rowniez struktury, o ktéorych mowi
nauka u swojej ontycznej podstawy, zawsze majg zestaw matych (z perspekty-
wy naszych do$wiadczalnych mozliwosci?’) zywych okruchow egzystencjal-
nych — zywych monad.

Wyznaczywszy w powyzszy sposob istotne momenty Witkiewiczowskiego
monadyzmu (monadologii), pora zapyta¢ o status niezaleznosci, ktorg przypisu-
jemy Istnieniu Poszczegolnemu.

3. Niezaleznos¢ Istnienia Poszczego6lnego

Wydaje sig, ze istotnym tropem wiodacym nas ku zrozumieniu niezalezno-
sci ontycznej Istnienia Poszczegodlnego jest — eksponowany wyzej — fenomen
zywosci. Wszak Istnienie Poszczegolne — begdac ,,stworem zywym” — jest za-
mknigta, odgraniczong od $wiata zewngtrznego catosciows strukturg obdarzo-
ng (w réznej wprawdzie skali i wariantach) zdolnoscig ruchu?! i mozliwos$cig
pewnego oddziatywania na owg zewnetrzng sfer¢ (z czym jest oczywiscie
skorelowana wrazliwos$¢ ,,stworu zywego” na wplyw tegoz $wiata)??. Kaz-

'8 Tamze, s. 188.

19 Tamze, s. 116. ,,Jedynym wyjéciem — pisze zdecydowanie Witkacy — wedtug mnie, jest tak
zwane «wzigcie problemu za rogi», tj. ujecie monadystyczne, z zalozeniem prymatu materii zy-
wej, zindywidualizowanej jako czegos pierwotnego i przyjecie materii martwej jako ztudy pochod-
nej od niej w sposob konieczny, ztudy, z koniecznosci bezposrednio przezywanej i teoretyzowanej
przez indywidua zywe” — tenze, Zagadnienie psychofizyczne, s. 10. W innym miejscu Witkacy pisze,
ze ,,monadysci [...] méwig tylko o prawdziwej (MZI) i ztudnej (MM)” (tenze, Spér o monadyzm,
s. 188) i ze $wiat materii martwej jest ,,realnie-fenomenalnym — opis koniecznej ztudy, ktéra musi
istnie¢ dla (IPN) — ale tej ztudzie odpowiadaja kupy ciat monad, ktére sg realne” — tamze, s. 37n.
Por. tenze, Nauki sciste, s. 243.

20 Jak to? Wiec zegarek sklada sie Zyjqtek? Zegarek sktada si¢ — pisze Witkacy — z kotek
i czopdw, a te z atomdw, ale ktdrego$ rzedu, realne jak nasze stoty i planety, (AcRN) np. (AcRNp)
sktadaja si¢ z (IPNWY)” — tenze, Spor o monadyzm, s. 124. ,,(AcRN) = drobne rozciagtosci, ktédrymi
operuje fizyka” — tamze, s. 56. Wszak ,,zawsze, dla dowolnie matych (IPN), musi istnie¢ srodowi-
sko (S) z jeszcze mniejszych (IPN) si¢ sktadajace, nigdy doswiadczalnie faktycznie do zbiorowiska
(IPN) niesprowadzalne” — tenze, Pojecia i twierdzenia, s. 288. Por. tamze, s. 277; tenze, Zagadnie-
nie psychofizyczne, s. 77,79, 83, 93, 99, 115.

21 Na wieloaspektowo$¢ problematyki ruchu wskazuje np. teza o ,.,ewentualnych, ale nieko-
niecznych do przyjecia dla wszystkich (IPN), ruchéw dowolnych” (tenze, Pojecia i twierdzenia,
s. 263) czy uznanie, ze ,,moga by¢ (IPN) nieruchome” — tamze, s. 265. Por. tamze, s. 245, 252nn.;
258, 263-279. Przy okazji kwestionowania przez Witkacego zasadnos$ci redukcji materii zywej do
materii martwej wskaze on na ruchy dowolne, automatyczne i ro$nigcia. Por. tenze, Zagadnienie
psychofizyczne, s. 39.

22 Wspomniana wrazliwo$¢ zwigzana jest m.in. ze zmiang stanu tzw. jakosci zasadniczej granicz-
nej, a takze ,,Zwiazkiem Wszystkiego ze Wszystkim”. Por. tenze, Pojecia i twierdzenia, s. 186nn.,
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dy z wymienionych elementéw to szczegdlna manifestacja (odstona) intere-
sujacej nas niezaleznosci. Wydaje si¢ jednak, ze owa niezaleznos¢ winnismy
wigza¢ zwlaszcza z mozliwoscia odczuwania przystugujaca zywemu bytowi,
co w perspektywie metafizycznych badan Witkacego wykracza poza banal-
ng biologiczng konstatacj¢. Fakt bowiem, Ze interesujacy nas zywy okruch
egzystencjalny jest przede wszystkim czujacy, oznacza, ze obdarzony jest
pewnym komponentem §wiadomosciowym.

Wedtug Witkiewicza ,,jakie$ jakosci w trwaniu, czyli Swiadomos$¢ musi-
my zatozy¢ u najbardziej nawet prymitywnych stworzen [...]. [Konieczne jest
przyjecie — W.K.] rudymentarnej cho¢by swiadomosci [...] u wszystkich
stworzen [a — W.K.] jakos$¢ dotykowa jest ta, ktorg przyja¢ musimy dla
wszystkich absolutnie Istnief Poszczegdlnych, tj. istot zywych”?3.
Podobny wydzwick towarzyszy zaréwno twierdzeniu, ze ,,(IPN) stanowig
ostatnie elementy Istnienia w catosci; muszg istnie¢ «same dla siebiey», ktore
to pojecie [...] jest rOwnoznaczne z pojeciem samoswiadomosci indywidudw
w pogladzie zyciowym™?4, jak i tezie, ze $wiadomos¢ ,,musi posiada¢ w mniej-
szym lub wigkszym stopniu kazde (IP)"?.

W $wietle powyzszych uwag mozemy powiedzie¢, ze Witkiewiczowski
byt zawsze obdarzony jest pewna doza $wiadomosci. Schemat rozumowania
jest dos¢ prosty — skoro Istnienie Poszczegolne ma charakter substancjalne-
go, podstawowego 1 ostatecznego sktadnika Calos$ci Istnienia i skoro jest ono
LStworem zywym”, to musi mie¢ pewien poziom swiadomosci. Paradoksal-
nos¢ tego stanowiska znika, kiedy uswiadomimy sobie, ze termin swiadomos¢
u Witkiewicza ma oryginalne znaczenie. ,,Odrzucam ducha jadacego na ciele
— pisze Witkacy — tylko zakladam cielesno$¢ jazni”?6. W tym samym tomie
odnajdujemy, ze ,,jazn jest przestrzenna jako zespodt przestrzennych jakosci —
ona jest tam, gdzie sg jakosci, jako niesamodzielny moment ich mojosci™’,
a takze, ze ,,ja jest przestrzenne — rozlane w ciele jako jego mojos¢”*. Uzu-

195, 214-216, 262, 270. Witkiewicz wskazuje takze na mozliwy graniczny stan absolutnej nieza-
lezno$ci komponentu §wiadomosciowego i absolutnej réwnowagi komponentu cielesnego (IP). Por.
tenze, Pojecia i twierdzenia, s. 196nn.

23 S.1. Witkiewicz, Pojecia i twierdzenia, s. 75nn. Witkiewiczowska ,,jako$¢” to odpowiednik
»przezycia”. ,,W definicji jakosci lezy pojecie osobowosci, ktorej przezyciami one wlasnie sg” — ten-
ze, Zagadnienie psychofizyczne, s. 61. Por. tenze, Spor o monadyzm, s. 23nn., 329. Doda¢ nalezy, ze
Witkacy przypisywal jakosciom charakter przestrzenny. Por. tenze, Spor o monadyzm, s. 96; tenze,
Pojecia i twierdzenia, s. 212.

2 Tenze, Pojecia i twierdzenia, s. 183nn. Poglad zyciowy ,;mozna okresli¢ w ten mniej wigcej
sposob: ja, inni ludzie, zywe stworzenia, martwe przedmioty, swiat” — tamze, s. 150.

% Tenze, Spér o monadyzm, s. 201. Por. tenze, Nauki $ciste, s. 222, 232.

26 Tamze, s. 188. ,,Nie ma zadnego «ducha» i «ciata» oddzielnie, tylko sa osobowe Istnienia
Poszczegolne czasowo-przestrzenne” — tenze, Zagadnienie psychofizyczne, s. 35.

27 Tenze, Spor o monadyzm, s. 47.

28 Tamze, s. 89.
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petnieniem tych cytatéw niech bedzie konstatacja, ze ,,w bezposredniej intro-
spekcji jazn nie jest punktualna, tylko rozplynigta nierownomiernie po catym
ciele [...] po prostu jest w ciele jako taka w réznych stopniach”?.

Powyzsze wypowiedzi wyznaczaja wigc zasadniczy horyzont Wtkiewi-
czowskiego rozumienia jazni, Swiadomosci czy ducha. Jest to rozumienie po-
zostajace w zasadniczej opozycji do tradycyjnego wskazywania na niereduko-
walnos¢ sfery swiadomosciowej do sfery materialnej i w braku akceptacji dla
jakiejkolwiek formy transcendencji tego, co sSwiadomosciowe, wobec tego, co
cielesne czy materialne. Witkiewicz kwestionuje pozaprzestrzennos¢ ,,ducha”
i odrzuca — znamienite tutaj sa dyskusje z Romanem Ingardenem czy Stani-
stawem Leszczynskim — takie kategorie, jak intencjonalno$¢ §wiadomosci czy
jej aktowos$¢*?. Wspomniany ,,duch” zostaje przez niego oryginalnie zmate-
rializowany 1 wtopiony w cielesnos¢ konkretnego Istnienia Poszczegdlnego.
Swiadomosé, jaza czy duch przestaje by¢ czyms typowo ludzkim (zarezerwo-
wanym wylacznie dla czlowieka), a staje si¢ przede wszystkim szczegdlnym
po-czuciem wiasnego ciata, ktéremu towarzyszyé moze wprawdzie swiado-
mos$¢ obecnosci Swiata zewnetrznego wobec owego ciala (jak réwniez typowo
ludzka abstrakcyjna refleksja), jednak owo towarzyszenie wcale nie jest ko-
nieczne?!. Stad ,,mojosciowe” $wiadomosciowe po-czucie wlasnej cielesnosci
mozna przypisac¢ nie tylko wspomnianym wczesniej pluskwom i wymoczkom,
lecz takze kazdemu Istnieniu Poszczeg6lnemu.

Na czym jednak polega oryginalnos¢ ,,mojosciowosci” typowo ludzkiej?
W czym znajduje wyraz cztowieczy status §wiadomosci jako miejsca konsty-
tuowania i doswiadczania niezaleznosci ontycznej? Dazac do wyeksplikowa-
nia motywdw bardziej antropologicznych z ogdlnego schematu ontologiczne-
go, musimy odnies¢ si¢ do Witkiewiczowskiej koncepcji trwania.

»Z powodu dwoistosci niekonczonej formy swojej, jako Czasu i Przestrze-
ni, Istnienie jest dwoiste i kazde Istnienie Poszczegdlne musi by¢ dwoistym;
jest ono samo dla siebie jako trwanie i rozcigglo$¢™*?. Istnienie Poszczegol-

2 Tamze, s. 95.

30 Por. tamze, s. 22n, 29, 30, 35, 43, 46, 54, 106, 172nn.; tenze, Pojecia i twierdzenia, s. 73,
82, 298-300, 329, 381. Witkiewicz w listach do Ingardena stwierdza zaréwno, ze ,,przy pomocy
transcendentalnosci jazni w stosunku do wszystkiego unika si¢ tego [petitio principii — W. K],
wierzac w spontaniczny poczatek czystej mysli, czystych aktow itp., nie zagwazdranych hyletycz-
noscig” (S.I. Witkiewicz, R. Ingarden, Korespondencja filozoficzna, Warszawa 2002, s. 69), jak i ze
,»zupelie nie pojmuje Pana jazni z aktami” — tamze, s. 70. Por. tamze, s. 56; tenze, Zagadnienie
psychofizyczne, s. 191.

31 Por. S.1. Witkiewicz, Pojecia i twierdzenia, s. 76, 362, 365, 380; tenze, Spor o monadyzm,
s. 169, 194; tenze, Zagadnienie psychofizyczne, s. 14; tenze, Narkotyki. Niemyte dusze, Warszawa
2004, s. 156nn.

32 Tenze, Nowe formy w malarstwie i wynikajqce stgd nieporozumienia. Szkice estetyczne, War-
szawa 2002, s. 9.
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ne — w innym miejscu powie Witkiewicz — ,,stanowi jednos¢ swego (AT) ze
swoja (AR)™3, co oznacza szczegdlng jednosé komponentu $wiadomoscio-
wego 1 cielesnego. Skoro bowiem (AR) to ,,Rozciaglos¢ sama dla siebie jako
taka™* i skoro ,,nasza (AR) = ciato”®, to zwigzek obu ontycznych sktado-
wych monady wydaje si¢ oczywisty. Dla naszych aktualnych badan jednak
to nie cialo (mogace zresztg by¢ ujmowane poznawczo w réznych perspek-
tywach®®) bedzie gtéwnym punktem odniesienia, lecz wiasnie strona trwa-
niowa ($wiadomosciowa), jako zasadnicza przestrzen konstytuowania si¢
i do$wiadczania monadycznej niezalezno$ci’’. Skoncentrowanie si¢ na Wit-
kiewiczowskim (AT) uzasadnione jest zardwno merytorycznie (znaczenie AT
dla cztowieczej, indywidualnej autonomii), jak i metodycznie. Wszak ,,moze-
my rozwaza¢ niezaleznie dwie strony dwoistosci (IP), to jest (AT) i (AR)”3.

Interesujace nas trwanie samo dla siebie Witkacy wyraza terminem AT —
,(AT) = trwanie samo dla siebie jako takie = (BDS) jako od $rodka rozpatry-
wane (IP)”*. W innym miejscu Witkacy stwierdzi, ze (AT) ,,okresli¢ mozemy
jako «ja», stanowigce, na podstawie istnienia w (OT) trwania bylego, jednos¢
= jednos¢ osobowosci, tozsama ze sobg w ciggu trwania réznorodnych swych
elementow, czyli jako$ci™.

Przytoczone wypowiedzi uprawniaja do konstatacji, ze w perspektywie
(AT) Istnienie Poszczegdlne ujmuje siebie samego ,,0d-wewnatrz”, co pozwa-
la na opisywanie tegoz Istnienia w jezyku pierwszoosobowym, czyli z punktu
widzenia ,,mojego” (nasyconego ,,moim” niepowtarzalnym doswiadczeniem)
poznania kierowanego jednoczesnie ,,w glab” mnie, jak 1 wypltywajacego
z owej ,,glebi”. W tej wiec optyce doswiadczam samego siebie ,,od-wewnatrz”
1 dystansuje si¢ od traktowania siebie samego jako przedmiotu zewngtrznego
(tak, jak zaznaczono, ujmuj¢ byty znajdujace si¢ poza moja monadg). Nie cho-
dzi zatem tutaj o spojrzenie na jakikolwiek fragment mojego organizmu z ze-
wnatrz — w optyce doswiadczenia wzrokowego, czyli Witkacowskiej ,,latar-
ni glowowej”*! — lecz o odczuwanie siebie ,,0d-wewnatrz”, w ktorym jestem

33 Tenze, Pojecia i twierdzenia, s. 188.

3% Przypisy, w: S.I. Witkiewicz, Zagadnienie psychofizyczne, s. 556.

35 Tenze, Pojecia i twierdzenia, s. 328.

36 Por. W. Kmiecikowski, Znaczenie ciala w Witkiewiczowskiej koncepcji Istnienia, w: tenze,
Istnienie. Czlowiek. Moralnosé, s. 259-275.

37 Motyw ciata pojawi si¢ jeszcze w pdzniejszych analizach.

38 S.1. Witkiewicz, Pojecia i twierdzenia, s. 190.

39 Tenze, Spér o monadyzm, s. 56. (BDS) to ,,Byt sam w sobie i dla siebie = (IP) rozpatrywane
od $rodka, w przeciwienstwie do obiektywnego organizmu = (IP) rozpatrywane przez inne (IPN)
z boku” — tamze, s. 56.

40 Tenze, Pojecia i twierdzenia, s. 206, przyp. 2. (OT) to trwanie obecne. Por. tamze, s. 201.

41 Por. tenze, Spor o monadyzm, s. 38, 212, 293, 327, 336; tenze, Zagadnienie psychofizyczne,
s. 296.
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swiadomoscig samego siebie; jestem ,,nasycony” soba, czyli doswiadczam
bezposrednio, wrecz dotykowo, swojej egzystencji jako ,,tego oto tutaj mojego
(wlasnego)” bytu.

Stosujac nieco fenomenologiczny opis, mozna powiedziec¢, ze jestem ,,0sa-
dzony” w trwaniu nie jako w czym$ zewnetrznym wobec mnie samego, lecz
ze moje trwanie niejako identyfikuje si¢ ze mng samym; ze w tej intymnej per-
spektywie (zardwno ontologicznej, jak i epistemologicznej) moje trwanie i do-
swiadczenie mojego trwania zdajg si¢ identyczne (brak tutaj rozdzielenia na
punktowg czy pozaprzestrzenng swiadomos¢ ,.,chwytajaca” dopiero poznaw-
czo trwanie jako co$ wobec niej transcendentnego). Trwaniowos¢ (mnie) jest
zatem tozsama ze mng jako trwajacym.

Pamigta¢ oczywiscie nalezy, ze wspomniany fenomen konstytuowania
swiadomosciowej jednosci jest istotnie zwigzany z ,,od-wewnetrznym” do-
swiadczaniem czasowosci. Dla naszej rekonstrukcji Witkiewiczowskich in-
tuicji towarzyszacych koncepcji (AT) warto znowu odwotaé si¢ do samego
filozofa, ktory stwierdza, ze ,,pojecie Czasu jest pojgciem abstrakcyjnym [...].
Jest to pojecie pochodne od pojecia trwania wszystkich (ATN)*2. Znaczgca
jest takze konstatacja, ze trwanie ,,poza znaczeniem na razie ogolnikowym
jako (AT) [...] bedzie wyraza¢ wlasciwos¢ wszystkich jakosci, ktore o tyle
istnieja, o ile trwaja. W tym znaczeniu bgdziemy mogli mowi¢ o ,,jakosci
trwania” jako ,,jakosci formalnej trwaniowej [... ktora — W.K.] bedzie jakoscia
zwigzang w jednos¢ ze wszystkimi innymi jakosciami, bedzie ich wlasnoscia
wspolng”®.

W moim trwaniu samym dla siebie — w mojej (AT) — doswiadczam za-
tem siebie jako trwajgcego mimo uptywajacych kolejnych momentéw mojej
egzystencji. Poszczegdlne komponenty mojej jazni, czyli Witkiewiczowskie
jakosci — tym terminem Witkacy zastgpuje przezycia, ktore sg ,,rozkladalne
na jakosci = (XN)”* i ,,do kompleksow (XN) sprowadzalne™ — pojawig si¢
i przemijajg, a przeciez to, co minione, dalej jako$ jest zawarte w mojej jazni*S.
Oznacza to, ze (AT) jest pewna postaciag wyrastania ponad czasowa zmien-
nos¢; postacia integrowania mnie samego wokét pojawiajacych sie jakoscio-
wych swiadomosciowych komponentow; postacig immanentnego scalania

42 Tenze, Pojecia i twierdzenia, s. 188.

43 Tamze, s. 205.

4 Tenze, Spor o monadyzm, s. 23.

4 Tamze, s. 24. Znaczenie Witkiewiczowskiej ,,jako$ci” byto juz wezesniej sygnalizowane. Por.
przyp. 23 niniejszego opracowania.

46 W tle zmieszanym bedzie zawarta tez cala przeszto$é danego Istnienia Poszczegdlnego,
czyli jego «trwanie byte», ktére musimy zatozy¢ jako konieczny podktad dla ciggtosci i tozsamosci
kazdego Istnienia Poszczegdlnego w Czasie” — S.I. Witkiewicz, Pojecia i twierdzenia, s. 363. Por.
tamze, s. 200nn., a takze przyp. 40 niniejszego artykutu.
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w jednos¢ wielosci nieustannie narastajacych jednostkowych jakosci — prze-
zyciowych ,.fragmentow” jazniowej catosci. Pamigtac trzeba oczywiscie, ze
owa ,,jazniowa integracja” nie jest ani wyrazem aktywnosci substancjalnego
1 transcendentnego wobec przezy¢ podmiotu, ani tez nie jest konstytuowaniem
tak rozumianego podmiotu®’. Jest to raczej poczucie tozsamosci konstytuowa-
ne ,,wskutek” pojawiania si¢ owego przeptywu wielu jakosci ,,otulanych” cia-
gle tg samg jakosciowa trwaniowg (formalna!); poczucie siebie samego (,,mo-
josci”) jako jestestwa, ktdre rownoczesnie buduje wlasng niezaleznosé¢, jak 1 ja
odkrywa w glebi samego siebie.

Kluczem jednak do zrozumienia Witkiewiczowskiej koncepcji jazniowe;j
autonomii jest nie tylko perspektywa samo-$§wiadomej ,,mojosci” jako uwi-
ktanej w czasowe ,,prze-trwania”, lecz takze perspektywa rozciaglosci i prze-
strzennosci tejze ,,mojosci”. Wszak — jak sygnalizowali$my to juz uprzednio®®
— wedlug Witkacego $wiadomosciowy komponent monady jest wtopiony
w cielesnos¢, co oznacza, ze doswiadczam siebie (w optyce ,,od-wewnetrz-
nej”’) zawsze jako przestrzennego, jako trwajacego w przestrzennosci wtasne-
go ciata. Wszak ,cialo jest pierwsza rzeczywistoscia, ciatem jeste-
$my po prostu”®; wszak ,,w wypadku ciala nie potrzebujemy domysla¢ sie,
co jest poza zjawiskiem dla nas, bo cialo mamy dane jako nas samych, czgsé¢
(AT) zupetnie adekwatnie w przezyciu jego™ i wreszcie ,,cialo jest pierw-
szym przedmiotem danym nam bezposrednio w catosci’™!.

Jestem zatem fundamentalnie zakorzeniony w swojej cielesnosci, ktora
jest mi swiadomosciowo dostgpna w optyce ,,0d-srodkowe;j”. Doswiadczam
wlasnej tozsamosci jako bytu cielesnego — ,,0d-srodka” czuje¢ siebie w kazdym
moim trwaniu 1 w kazdym cielesnym fragmencie wlasnie jako istoty cielesno-
$wiadomej. Swiadomosciowo ,,dotykam” kazdego komponentu mojej mona-
dycznej struktury — nie tyle umieszczam przed transcendentnym spojrzeniem
swiadomosci fragmenty mego ciata, ile one przenikniete s3 owym ,,dotyko-
wo-$wiadomosciowym” spojrzeniem (poniekad sa z nim tozsame). Witkacy
o jakosci dotyku wewnetrznego pisze, ze ,,musimy ja przyjac [...] bez zad-
nego ograniczenia w wewnetrznej przestrzeni (IP), jako samodzielnie wystg-

47 Witkacy pisze zardwno, ze ,,ja mowie nie o takim podmiocie, tylko o cielesnej osobowo-
Sci, czyli 0 osobie” (tenze, Zagadnienie psychofizyczne, s. 297. Por. tamze, s. 296), jak i ze ,,dla
mnie jazn jest rozcigglym momentem, bo obejmuje (jak sos, ktorym wszystkie tresci sa przepojone)
wszystko, a to wszystko jest rozciagte — jest ona nie transcendentna tresciom, tylko im immanent-
na” — S.I. Witkiewicz, R. Ingarden, Korespondencja filozoficzna, s. 69. Por. B. Michalski, Metafizycy
polskiej filozofii. Ingarden, Witkacy, Leszczynski, Warszawa 2002, s. 139nn. Por. S.I. Witkiewicz,
Nauki sciste, s. 548nn.

48 Por. przyp. 26-29. Aktualne analizy podejmujg motyw cielesno$ci zapowiadany w przyp. 37.

'S I. Witkiewicz, Spdr o monadyzm, s. 35.

30 Tamze, s. 301.

31 Tenze, Zagadnienie psychofizyczne, s. 125.
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pujaca («dotyk wewngtrzny») = czucia muskularne 1 organow wewnetrznych
[...]. Do pewnego stopnia zawartos$¢ pojecia «samo dla siebie» wprowadzone
uprzednio mozemy wyrazi¢ przy pomocy jakosci «wewnetrznego dotykuy,
jako zasadniczego jako$ciowego materialu jednosci osobowosci™. W ra-
mach dotyku wewngtrznego jestem niejako ,,u siebie”, a moja monadyczna
bytowos¢ ,,mojosciowo rozposciera” si¢ tak daleko, jak daleko siega moja cie-
lesna swiadomos$¢ (czy swiadoma cielesnos¢!), albowiem w jakosciach gra-
nicznych, czyli umiejscowionych na powierzchni skdry, ,,odgraniczamy si¢ od
reszty $wiata™?, a ,,§wiat zewnetrzny zaczyna si¢ od mojej skory™*.

W ramach wigc granic wyznaczonych mojg skorag monadyczne Ja buduje
wlasng tozsamos¢ jako samo-§wiadomos¢ wspot-przenikajacg sie z cielesno-
$cig (towarzyszacg nawet aktywnosci abstrakcyjnej>). Ta samo-$wiadomosé
zardwno konstytuuje wlasng niezaleznos¢, jak i doswiadcza ja jako osobisty
obszar, w ktorym jest ona ,,w sobie”, ,,u siebie”, a takze ,,dla siebie”. Ujmujac
to w formie pierwszoosobowej, mozna powiedziec, ze jest to rzeczywistosc
najbardziej mi bliska — zarowno w sensie ontologicznym (albowiem wszel-
kie inne substancje, czyli Istnienia Poszczegoélne, sa ,,na zewnatrz” mnie),
jak 1 epistemologicznym (skoro najpelniej poznaj¢ wtasnie siebie samego
jako jazn rozposcierajaca si¢ w mojej cielesnosci). Bedac wiec ,,0d-wngtrza”
w moim ciele — obcujac doswiadczalnie ,,0od-wewngetrznie” z samym sobg —
jestem najpeniej osadzony w Istnieniu. O ile kazdy byt niebedacy mng stano-
wi pewng sfere zewnetrznosci, o tyle §wiadomie odczuwana moja cielesnos¢
jest identyczna ze mng samym (i w tym sensie jest mng samym). A im petniej
(w kontekscie samodoswiadczania wlasnej tozsamosci) spajam (kondensuje)
wielos¢ moich jazniowo-przestrzennych komponentéw (jakosci, ktore sa
wszak ostatecznymi sktadnikami Istnienia Poszczegdlnego)’®, tym doskonalej
staje si¢ samym sobg jako bytem niezaleznym.

Poniewaz szczegdlng kondensacja tej bytowej autonomii zdaje si¢ uczu-
cie metafizyczne — rOwnoczesnie wprowadzajace w koniecznos¢ podmiotowej
akceptacji Tajemnicy Istnienia — musimy obecnie skoncentrowaé si¢ na tym
problemie.

52 Tenze, Pojecia i twierdzenia, s. 214nn. Por. tamze, s. 362.

33 Tenze, Zagadnienie psychofizyczne, s. 65.

34 Tenze, Spor o monadyzm, s. 100.

35 Por. tamze, s. 45, 99nn., 341.

3¢ Por. tenze, Pojecia i twierdzenia, s. 254, 362. Jakosci (o ich przestrzenno$ci wspomniano
w przyp. 23) stanowig ostateczne elementy (IP) tylko w perspektywie trwaniowej. W optyce ze-
wnetrznej (Calosci Istnienia) za ostateczne elementy Istnienia Pojedynczego mozna uznac jego skta-
dowe (czgsciowe) Istnienia Poszczegdlne, co zresztg rodzi problem samodzielnosci i niesamodziel-
nosci (IPN) . Por. tenze, Spor o monadyzm, s. 335; tenze, Pojecia i twierdzenia, s. 236-238; tenze,
O czystej formie i inne pisma o sztuce, Warszawa 2003, s. 133.
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4. Uczucie metafizyczne — od niezaleznosci do koniecznosci

,» 10 poczucie jednosci naszego «ja» — pisze Witkacy — bezposrednio dane,
ktore nazwiemy jakoscig jednosci 1 ktére musimy uzna¢ za istniejagce zawsze
w «tle zmigszanymy innych jakosci, lezy u podstawy uczucia niepokoju meta-
fizycznego™’. W innym miejscu przyzna: ,,definiowatem dawniej jako «uczu-
cie metafizyczne» bezposrednio dang jedno$é osobowosci™®. Budowanie
wlasnej osobowej autonomii zdaje si¢ wigc znajdowaé swoiste zwienczenie
W uczuciu metafizycznym bedacym antropologicznym fundamentem dla kon-
stytucji religii, filozofii i sztuki. Te bowiem — wedlug Witkacego — maja swoje
genetyczne odniesienie wlasnie do najintymniejszego, osobistego przezycia
wlasnej identycznosci jako jednosci w wielosci®”; przezycia, ktore nie jest wy-
razem spekulacji pojgciowej, lecz jest zawsze niepowtarzalnym — wypetnio-
nym ,,mojoscia” — fenomenem bezposredniego obcowania z naturg Istnienia.
To na tym poziomie Istnienie Poszczegdlne poznaje doswiadczalnie istote
bytu jako radykalne unifikowanie wielosci w jednos¢; jako integracje rézno-
rodnosci komponentéw w catosé.

Inaczej méwigc — w uczuciu metafizycznym w sposob niezaposredniczony
refleksja ,,mojosciowo czuj¢” naturg Istnienia (jako jednosci wielosci). Doty-
kam siebie ,,od-wewnetrznie” i odstaniam prawde o sobie jako swej tozsamo-
Sci, ktdra de facto jest odrebnoscig od Catosci Istnienia. W uczuciu metafizycz-
nym przezywam niejako maksymalnie wlasng autonomi¢ jako suwerennos¢
strukturalnej jednosci oddzielonej od wiasnej ,,zewnetrznosci” — od kazdego
bytu tkwigcego poza granicami mojej skory. Na te autonomie zdaje si¢ wska-
zywa¢ Witkacy, kiedy moéwi o ,,jednosci kazdego Istnienia Poszczegdlnego,
w ktorej przeciwstawia si¢ ono wszystkiemu temu, co nim nie jest: catosci
Istnienia”®. W metafizycznym do$wiadczeniu wlasnej jednosci odstania sig
zresztg nie tylko podmiotowa autonomia, lecz takze jej niepowtarzalnosc i je-
dynos¢ ,,jako Istnienie Poszczegdlne samo dla siebie, i to jedyne w swoim
rodzaju”®!,

Uczucie metafizyczne zatem ma istotne znaczenie zarowno w perspek-
tywie antropologicznej, jak i1 kulturowej — jest przeciez ontycznym zrédiem

57 Tenze, Nowe formy w malarstwie i wynikajqce stqd nieporozumienia, s. 11.

38 Tenze, Pojecia i twierdzenia, s.71.

9 Witkacy zawaza, ze ,,(AT) musi si¢ sktada¢ z trwan czeSciowych o ograniczonej dtugosci”
(tenze, Pojecia i twierdzenia, s. 204) a takze, ze ,,nie mozemy pomysle¢ Istnienia Poszczegdlnego
samego dla siebie jako jedno$¢ absolutna [...]; musimy przyjac je jako wielos§¢ [wyrdznienie —
W. K.]; elementami tej wielosci samej dla siebie beda jakosci” — tamze, s. 362. W innym migjscu
Witkiewicz stwierdzit: ze ,,czuje si¢ od $rodka [...] jako zespdt (XN)” [pod. W.K.] Tenze, Spor
o monadyzm, s. 120.

% Tenze, Nowe formy w malarstwie, s. 12.

! Tamze, s. 166.
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ludzkiej aktywnosci religijnej, filozoficznej i1 estetycznej. Powinno zatem by¢
szczegodlnie cenione i faktycznie Witkacy podchodzit do niego z wyjatkowym
pietyzmem, ubolewajgc oczywiscie nad jego zanikiem®?. Nie mozna jednak
zapomina¢, ze kryje ono w sobie szczeg6lng ambiwalencje. Skoro zdaje si¢
ono identyfikowaé¢ z maksymalnym poczuciem (samo-doswiadczeniem) by-
towej autonomii; skoro rodzi ono fenomen religii, filozofii i sztuki, to mozna
je uznac za szczegdlny wyraz ontologicznego statusu cztowieczej monady, jak
réwniez jej jedynosci i niepowtarzalnosci jako tego ,,0to” konkretnego Istnie-
nia Poszczegdlnego®. A przeciez — postuzmy si¢ metaforg — szczegdlnemu
dostojenstwu owego uczucia metafizycznego nieuchronnie towarzyszy jego
negatywny i emocjonalny pendant w formie doswiadczenia samotnosci, leku
a nawet przerazenia.

Albowiem metafizyczne absolutne samo-doswiadczenie samego siebie
nie przynosi wcale ukojenia i dalekie jest od uszczgsliwiajacego wycisze-
nia. Wszak zdaje si¢ mu towarzyszy¢ ,,prawda potwornosci naszego istnie-
nia” [a artysta stgpa] ,,wsrdd otchtani czarnych Tajemnicy”®, co wspotbrzmi
z Witkiewiczowskim podkresleniem ,,uczucia samotnosci i jedynosci kazdego
Istnienia Poszczegdlnego w nieskonczonym Wszech§wiecie”®, jak réwniez
z wyakcentowaniem ,,potwornosci samotnego istnienia w nieskonczonym
wszech$wiecie, stanowigcej tego istnienia jedyne, tragiczne pigkno”®®. Wszak
u Witkacego jest mowa zaréwno o ,,wystgpieniu uczucia jednosci i zwigzane-
go z nim metafizycznego niepokoju”®’, jak i o nienasyceniu (uczuciu metafi-

62 Ludzie przyszli nie beda odczuwaé tajemniczosci istnienia, nie bedg mieli na to czasu” —
tamze, s. 157. Por. tamze, s. 147-149; tenze, Narkotyki. Niemyte dusze, s. 19. M. Soin, Filozofia
Stanistawa Witkiewicza, Wroctaw 2002, s. 36nn.

6 Wprawdzie Witkacy stwierdza w Nowych formach, ze ,uczucie to samo w sobie musimy
przyjac¢ za jednakowe dla wszystkich Istnien Poszczegdlnych” (S.1. Witkiewicz, Nowe formy w ma-
larstwie, s. 20), jednak konkretna monadyczna niepowtarzalno$¢ uczucia metafizyczna nie ulega
watpliwosci. Wszakze ,,kazde (IP) musi by¢ rozne od wszystkich innych” (tenze, Pojecia i twier-
dzenia, s. 293) a ,,samo metafizyczne uczucie nie ma wyrazu w Czystej Formie bez uprzedniej
polaryzacji w catym $wiecie psychicznym danego osobnika” — tenze, Nowe formy w malarstwie,
s. 21. Mysl o wspomnianej niepowtarzalnosci uczucia metafizycznego zdaje si¢ takze towarzyszy¢
Witkacemu, kiedy konstatuje, Zze ,,wystgpuje ono w najrozmaitszych zwigzkach z innymi stanami
i uczuciami, tworzac rézne z nimi amalgamaty, a opiera si¢ o bezposrednio dang jednos¢ naszego
«jar, naszej osobowosci” — tenze, Narkotyki. Niemyte dusze, s. 18.

% Tenze, Nowe formy w malarstwie, s. 41, 42.

% Tamze, s. 149.

% Tamze, s. 42nn.

7 Tamze, s. 13. Zdajac sobie sprawe z pewnej odrebno$ci znaczeniowej uczucia metafizycz-
nego i niepokoju metafizycznego (badz metapsychicznego) — w zwiagzku z fundamentalnym Wit-
kiewiczowskim zwigzaniem desygnatéw tych termindw — poprzestajemy na ujeciu prezentowanym
w artykule, czyli na przypisaniu doswiadczeniu jednosci osobowosci (uczuciu metafizycznemu)
istotnego komponentu w postaci wspomnianego niepokoju, co faktycznie oznacza identyfikacje
uczucia i niepokoju metafizycznego. Niekiedy zreszta Witkacy stosuje zamiennie oba te pojecia.
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zycznym), ktére odstania ,,okropnos¢ samotnosci indywiduum w bezsensow-
nym Bycie”®® i ktore ,,jest przerazeniem nad dziwnoscig bytu™®.

Jezeli zatem uznamy, ze obecnos$¢ uczucia metafizycznego jest szczegdl-
ng manifestacja niezaleznosci ontycznej i antropologicznej, to jednoczesnie
musimy przyznaé, ze uzyskiwanie owej niezaleznosci przeniknigte jest nie-
usuwalnym, koniecznym tragizmem. Wzrostowi bowiem autentycznej auto-
nomii towarzyszy — paradoksalnie — utrata owej autonomii wobec nieuchron-
nosci grozy, przerazenia i samotnosci. Ten najbardziej podniosly stan bycia
ludzkiej monady oznacza rownoczesnie ,,intymne, mojosciowe” wniknigcie
w sferg przerazenia. Generuje ono wprawdzie aktywnosc¢ artystyczna, religijna
i filozoficzng, jednak samo w sobie jest de facto bezposrednig wiedza o ra-
dykalnej samotnosci — jest doswiadczeniem tej samotnosci. Méwigc metafo-
rycznie — w uczuciu metafizycznym doswiadczam wtasnej identycznosci jako
bytu jednolitego, tozsamego i identycznego, a jednoczesnie to ,,zanurzanie”
si¢ w ,,mojosciowosci” oznacza radykalne przeciwstawianie si¢ temu, co nie
jest mna; przeciwstawienie bedace rownoczesnie doswiadczeniem przerazaja-
cego od-graniczenia od Catosci Istnienia.

Znam — na poziomie pre-refleksyjnym, przed-pojeciowym — prawde o by-
cie jako jednosci w wielosci, jednak owa znajomos¢ to wejrzenie w ciemnosé
grozy i przerazenia. Witkiewiczowski byt bowiem — cielesna monada — jest za-
wsze samotna. Wszak ,,przepas¢ migdzyjazniowa nie moze nigdy zanikngc’®,
a ,,jaznie sg hermetycznie zamkniete w zakletych kregach swoich przezyé'!,
wszak ,,straszno$¢ metafizyczna Istnienia z jego wieloscia skazanych na wiecz-
ng samotnos¢ Istnien Poszczegdlnych, osobowych bytdw”’? zdaje sie dotykac
kazdej — budujacej swa autonomi¢ — monady. Skoro ,,istnienie (IP) (zywego
stworu) jest przeciwstawieniem si¢ jego catej strasznej i tajemniczej w naj-
wyzszym stopniu dookolnej rzeczywistosci®’?, to obecno$¢ fenomenu uczu-
cia metafizycznego wyjatkowo intensywnie i1 z mocg koniecznosci wprowadza

Por. S.I. Witkiewicz, Nowe formy w malarstwie, s. 15, 166; tenze, Pojecia i twierdzenia, s. 78, 80,
113nn. Maciej Sosin uzna, ze ,.kazda z wyrdznionych przez Witkiewicza dziedzin kultury jest innym
sposobem rozwigzywania metafizycznego niepokoju” (M. Sosin, Filozofia Stanistawa Ignacego
Witkiewicza, s. 33) a Wojciech Morszczynski sygnalizuje znaczenie ,,najglebszego zrddta filozofo-
wania — niepokoju metafizycznego” — W. Morszczynski, Stanislawa Ignacego Witkiewicza logika
Istnienia, ,,Studia z Filozofii Polskiej” 3 (2008), s. 322.

8 S 1. Witkiewicz, Narkotyki. Niemyte dusze, s. 19.

% Tamze, s. 80.

0 Tenze, Spor o monadyzm, 206.

! Tamze, s. 178. ,,W tej zamknigtej rozciggtosci — pisze Witkacy — jeste$my sami sobg i sami
w sobie razem, w trwaniu samym dla siebie, dla drugich trwan takich nieprzenikalnym, dani sobie
ze wszystkimi innymi przezyciami, wspomnieniami, wyobrazeniami i myslami” — tenze, Zagadnie-
nie psychofizyczne, s. 126. Por. tamze, s. 291, 467, 473.

2 Tenze, O czystej formie i inne pisma o sztuce, Warszawa 2003, s. 120.

3 Tenze, Narkotyki. Niemyte dusze, s. 210.
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w te groze samotnosci, bezsensu i niezrozumiatosci. Rzeczywisto$¢ jako taka
— ujawniana zarowno w gtebi mnie samego, jak i na zewnatrz mnie — jest prze-
razajaca w swojej nieusuwalnej (nieuchronnej) niezrozumiatosci 1 dziwnosci.

Doswiadczenie tej budzacej groz¢ dziwnosci odkrywamy — w perspekty-
wie bardziej artystycznej — w literackim opisie Atanazego (bohatera Pozegna-
nia jesieni), ktory

miat chwile metafizycznego strachu: tajemniczos$¢ ogolna bytu zrealizowata sig¢
czgsciowo w tajemniczosci chwili, niezrozumiato$ci absolutnej tego, ze cos$
w ogdle jest — jakby wszystkie zwiazki przyzwyczajen codziennych odpadty,
roztozyly si¢ sztuczne zyciowe polaczenia i naga, samotna jazn, jak punkt ma-
tematyczny bezprzestrzenna, trwata przez chwile nad niewymierzalng potworna
glebig zdysocjonowanego istnienia’.

Metafizyczna groza pobrzmiewa takze w swiadomosci tegoz Atanazego,
gdy zauwazy on, ze czasem ,,ukazuje si¢ nam potworna przepas¢ niezglebio-
nej Tajemnicy ograniczonego, indywidualnego istnienia na tle Nieskonczono-
$ci tego, na co nie ma definicji, co oznaczmy slowem Byt. Przemijamy — to
tylko wiemy, a reszta jest fikcjg oktamujgcych si¢ bydlat™”.

W kontekscie powyzszych wypowiedzi sensowna zdaje si¢ konstatacja,
ze ucieczka przed akceptacja nieuchronnosci przerazenia Tajemnicg Istnie-
nia — proba przezwyci¢zenia dziwnosci istnienia jako takiego 1 proba zakwe-
stionowania samotnosci monadycznej — de facto odpersonalizuje cztowieka
i redukuje go do poziomu owych ,,oklamujacych si¢ bydlat”. Prawda bowiem
o Istnieniu jest prawdg o tym, ze jest Ono zrédlem grozy, przerazenia i sa-
motnosci, a poznawanie owej prawdy jest niekonczacym si¢ nigdy procesem
obejmujacym wielo$¢ etapdw metafizycznych samo-doswiadczen; wielo$¢ in-
tymnego wkraczania w mroczng sfer¢ owej grozy, ktorego emanacja jest sfera
religijna, filozoficzna i artystyczna.

Nie mozna zapominaé, ze wszystkie wymienione sfery kultury sa — wpraw-
dzie wyjatkowo dostojnym, jednak — swoistym narkotykiem’® wyciszajagcym
metafizyczng samotno$¢ Istnienia Poszczegolnego. Religia czyni to poprzez
konstrukcje symboli religijnych finalnie zaspokajajacych potrzebeg ,,0gdlne-
go sensu istnienia””’, filozofia poprzez konstrukcje poje¢ opisujgcych kazde
istnienie i wprowadzajagcg w swdj system nienaruszalny gmach Tajemnicy’®,

74 Tenze, Pozegnanie jesieni, Krakow 2004, s. 262.

> Tamze, s. 275.

76 Por. tenze, Narkotyki. Niemyte dusze, s. 19.

T Tenze, Pojecia i twierdzenia, s. 118. Por. tamze, s. 114.

78 Por. tamze, s. 52. Witkacy zauwazy zaréwno, ze systemy, ,,w ktorych mniej lub wigcej do-
ktadnie okreslone zostang granice tajemnicy |[...] beda wyrazami Prawdy Absolutnej” (tenze, Nowe
formy w malarstwie, s. 10), jak i ze ,,odpowiedz filozofii [...] musi by¢ co do swego wyniku niesty-



WOKOL ISTNIENIA POSZCZEGOLNEGO, NIEZALEZNOSCI I KONIECZNOSCI 23

a sztuka na drodze ,konstrukcji form artystycznych””’. Wspomniane kultu-
rowe narkotyki jedynie wyciszaja bol samotnosci i grozg istnienia. W takiej
perspektywie wiec najbardziej cenne — poznawczo, ale i egzystencjalnie — jest
owo bolesne doswiadczalne (!) spojrzenie w glab wlasnego istnienia (i jed-
noczesnie istnienia jako takiego, skoro ,,w Istnieniu nie ma nic, procz Istnien
Poszczegdlnych i jako$ci w ich trwaniach™®). W tym sensie uczucie metafi-
zyczne jako fenomen pelni osobowej niezaleznosci jest rdwnoczesnie szcze-
g6Ing jej utratg — koniecznym byciem w grozie, przerazeniu i samotnosci; by-
ciem w Prawdzie i odkrywaniem owej Prawdy o nieusuwalnie samotnym
Istnieniu zaréwno w kontekscie jednostkowym (IP), jak 1 Catosci Istnienia,
ktéra obejmuje nieskonczong wielo§¢ owych samotnych monad; Calosci
budzacej grozg.

O ile owa Prawda o istnieniu odkrywana w metafizycznym przerazeniu
jawi si¢ bezposrednio — pre-refleksyjnie i w autonomii wobec pojeciowej ka-
tegoryzacji — o tyle jej intelektualng eksplikacje odnajdujemy w metafizycznej
refleksji Witkacego. Wszak w jego biologiczny monadyzm (biologiczng mo-
nadologig¢) istotowo jest wpisana tajemnica rozumiana jako szczegolna bariera
epistemologiczna i ontyczna, ktorej nikt i nigdy nie bedzie mdgl przekroczyc.
Omawiany filozof wyraznie wskazuje zardwno na obecnos¢ ,,Absolutnej Ta-
jemnicy Istnienia dla kazdego, nawet najwyzszego, dla nas niewyobrazalnego
(IP), ktore cho¢by najwyzej w hierarchii (IPN) stato™®!, jak i na to, ze ,,nawet
dla demona, ktoéregosmy zatozyli jako znajacego wszystkie zwigzki calosci
istnienia, jego wiasne «jay, takie wlasnie, a nie inne w bezposrednim przezy-
waniu, musiatoby by¢ dla niego tajemnicg”®?; zaznacza takze, ze ,,dziwno$¢
Istnienia jest zwigzana z tajemnica, dlatego to dla mnie jest ona nieeliminowa-
na [...]. Calos¢ jest dziwna, jako czg$¢ niepojetego dla nas bytu nieskonczo-
nego, ktdrego czesciami jesteSmy sami i dlatego go poznac nie mozemy”3,

chanie skromnym: ograniczy si¢ do okre$lenia granic tajemnicy” — tenze, Pojecia i twierdzenia,
s. 54. Witkacy wskaze takze na ,,czastkowe prawdy absolutne, ktore sg tylko ograniczeniami
tajemnicy” —tamze, s. 66.

" Tenze, Narkotyki. Niemyte dusze, s. 19. Wspomniane ,tagodzenie” dramatu uczu¢ metafi-
zycznych przez aktywnos$¢ artystyczna odnajdujemy takze w tezie, ze ,przezycia tego rodzaju,
bezposrednio wywotujace tworczosé artystyczng, sa pozbawione przez jednosé, zobiektywizowana
w dziele sztuki, tego potwornego w swej istocie uczucia samotnosci i jedynosci Istnienia Poszcze-
gdlnego w nieskonczonej catosci Istnienia” — tenze, Nowe formy w malarstwie, s. 17. Por. tamze,
s. 24. W innym miejscu Witkacy wskaze na fenomen ,,pojmowania bezposrednio samej Czystej For-
my dzieta sztuki. Ale wtedy ma to inny charakter: nie jest przerazeniem nad dziwnoscig bytu, tylko
raczej tagodnym usprawiedliwieniem metafizycznej jej koniecznosci” — tenze, Narkotyki. Niemy-
te dusze, s. 80. Por. tamze, s. 200nn.

80 Tenze, Pojecia i twierdzenia, s. 365. Por. przyp. 2 niniejszego artykuhu.

81 Tenze, Pojecia i twierdzenia, s. 173.

82 Tenze, Nowe formy w malarstwie, s. 12.

8 Tenze, Spor o monadyzm, s. 338.
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Tajemnica Istnienia — postuzmy si¢ pewna przenosnia — to nieprzeniknigta
poznawczo przez zadng monade szczegélna sfera bytowa (czy moze raczej
pewien strukturalny poziom Istnienia) zwigzana z nieskoficzonoscia Istnienia,
ktérej nie mozna ani zrozumie¢, ani wyobrazi¢ sobie, a jednoczesnie w sposob
konieczny trzeba rozumowo zaakceptowaé fakt jej obecnosci (koniecznos¢ jej
przyjecia, chociazby — jak mowi sam Witkiewicz — ,,w granicy”®*); fakt, ktdre-
g0 wyrazem jest np. niemozliwos¢ przyjecia skonczonosci przestrzeni i czasu
czy tez skonczonej liczby Istnien Poszczegdlnych, a konieczne jest uznanie
nieskonczonej podzielnosci Istnienia (,,w granicy”) czy konieczno$¢ istnien
nieskonczenie matych (,,w granicy”)®. Nieskonczonos¢ zatem — w réznych
aspektach i w roznych kontekstach bytowych — przenika zarowno Catos¢ Ist-
nienia, jak i kazdy jego monadyczny komponent (sktadajacy si¢ takze z wie-
losci sktadowych Istnien Poszczegdlnych, co znowu odstania problem ich nie-
skonczonej matosci).

Istnieje wigc nieskonczona liczba monad®, nieskonczona liczba zwigz-
kéw miedzy nimi a takze — jako konieczny skutek Zwigzku Wszystkiego ze
Wszystkim®” — nieskoficzona liczba mozliwych réznorodnych powigzan po-
migdzy monadami stanowigcymi Catos¢ Istnienia, mng samym, moimi Istnie-
niami Czesciowymi i wieloscia jako$ci zawartych w moim (AT). Swiat mona-
dyzmu biologicznego ,,tkany” jest wigc nieskonczonoscig (nawet jezeli tylko
,»W granicy”) generujacg Absolutng Tajemnice, wobec ktorej staje konkretne,
substancjalne Istnienie Poszczegdlne — Istnienie wprawdzie autonomiczne, od-
-graniczone i bedace ,,w-sobie-u-siebie”. ale przede wszystkim skonczone!

84 Przyktadem ,,granicy” mogg by¢ styczne do hiperboli, ktdre przyblizaja si¢ do krzywej nie-
skonczenie, nie osiggajac nigdy punktu stycznos$ci” (tenze, Pojecia i twierdzenia, przyp. 2, s. 185)
albo wyimaginowany organizm, zmniejszajacy si¢ wraz ze spadkiem temperatury i zblizajacy si¢ do
bieguna, na ktérym panuje zero absolutne, i osiagnie go ,.,granicznie, tzn. aktualnie nie osiagnie go
nigdy, przyblizajac si¢ don nieskonczenie” — tamze, przyp. 2, s. 185. Por. tamze, s. 248.

~Aktualna nieskonczono$¢ — pisze Witkacy — narzuca nam si¢ jako problem przez nicodmy-
$lalno$¢ Przestrzeni i Czasu jako nieskonczonych i nieskonczenie podzielnych [...], a juz niepoje-
ta, a konieczna do przyjecia Nieskonczono$¢ pustej czaso-przestrzennej formy staje si¢ w zwigzku
z Istnieniem [czymS$] zupetnie tajemniczym” — tenze, Spor o monadyzm, s. 118. Nieco dalej zauwa-
zy, ze ,,narzuca si¢ nam z absolutng sita Forma Czaso-Przestrzenna Istnienia nieskonczona w wiel-
kosci i nieskonczenie podzielna w matosci” — tamze, s. 189. Witkacy powie rdwniez o ,.kwestii
Nieskonczonosci, ktora odmysleé precz si¢ nie da” (tamze, s. 174) i o tym, ze ,,Nieskonczonosci
Aktualnej nie zglebimy nigdy: ani pojeciowo, ani bezposrednio, ani w przezywaniu, ani w tworczo-
$ci, a jednak musimy ja przyja¢ — tu lezy zrodto wszelkich tajemnic i niezwalczonych zagadek bytu”
—tenze, Narkotyki. Niemyte dusze, s. 201.

85 Witkacy hastowo wskaze, ze ,,wielo$¢ ograniczonych przestrzennie (IPN) i Przestrzen ciagla,
nieskonczona i nieskonczenie podzielna to sg fakty” — S.1. Witkiewicz, Spor o monadyzm, s. 117.
Por. tenze, Pojecia i twierdzenia, s. 183, 186, 194, 231, 236, 248, 251-255, 276, 369.

86 Por. tamze, s. 267.

87 Pojecie zwigzku Wszystkiego ze Wszystkim odpowiada koniecznej do przyjecia obiektyw-
nej rzeczywistosci” — tamze, s. 195. Por. tamze, s. 186nn., 200.
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Ow konkretny ,okruch egzystencjalny” (nawet obdarzony wyjatkowa
zdolnos$cig rozumowania i znajacy wielo$¢ zréznicowanych relacji migdzy po-
szczegolnymi komponentami Calos$ci Istnienia) nie moze nigdy (!) poznawczo
przenikna¢ przez owa dwukierunkowa nieskonczonos¢ (w wielkosci i mato-
$ci®®). Pocigga to za sobg nieusuwalny brak mozliwosci uzyskania ostateczne-
go wyjasnienia zar6wno wlasnego bycia — mnie samego jako ,,tego oto tutaj
istnieniowego okruchu” — jak i wyjasnienia Catosci Istnienia. ,,Bedac — twier-
dzi Witkacy — ograniczonymi elementami = (BDSN) Istnienia zanurzonego
w czy tworzacego jedno$¢ ze swa czaso-przestrzenng forma nieskonczong
1 nieskonczenie podzielna, nie bedziemy mogli nigdy odczu¢ ani pojaé istoty
wszystkiego do konca i1 sami dla siebie, w naszej takosci-a-nie-innosci, w na-
szym polozeniu we wszechswiecie pozostaniemy zawsze w pewnym sensie
tajemnicami [...]. Dotyczy to niestety dowolnie wysoko w hierarchii ogolnej
zatozonych (IPN)”%.

W S$wietle powyzszego zrozumiate staje si¢ to, ze Istnienie Poszczegolne
— nawet najpotezniejsze, z wiedzg demona® — nigdy nie bedzie moglo osta-
tecznie wyjasni¢ sobie fenomenu obecnosci zardwno swojej, jak i calego Ko-
smosu. Proba odpowiedzi na pytania typu ,,Dlaczego w ogole cokolwiek ist-
nieje, dlaczego ja istniej¢ 1 dlaczego wilasnie tu i teraz, dlaczego jestem tym
oto bytem a nie innym (to$¢ istnienia®') i dlaczego jestem takim a takim (ta-
kos¢ istnienia)”®?? — napotka jedynie milczenie ciemnego i niezrozumiatego
bytu. Wprawdzie Istnienie w Catosci odstania przestrzen sensu, ktdrg moz-
na pozytywnie opisywa¢ pojeciami koniecznymi dla kazdego bytu, a wiec
i twierdzeniami Ogdlnej Ontologii®® Witkacego, jednak w sensie egzystencjal-

8 Witkacy powie w 48 (ostatnim) twierdzeniu swego gféwniaka o Tajemnicy Biologicznej,
Astronomicznej i Metafizycznej. Por. tamze, s. 296.

8 S.1. Witkiewicz, Spor o monadyzm, s. 119. Warto przytoczyé tutaj fragment, w ktérym Wit-
kacy zauwaza, ze ,,poniewaz stworzenie ogolnego rownania $wiata jest na tle jego nieskonczonosci
niemozliwe, w zwigzku takze z niemozliwg do osiggni¢cia nieskonczong iloscig rownan dla kazde-
go oddzielnego elementu (atomu tym razem), i to niemozliwe nie na tle naszej niedoskonatosci
umystowej, tylko w ogdle (gdzie w gre wchodzi aktualna nieskonczonos¢, tam nie ma juz utomno-
$ci takich to a takich istot, tylko jest niemozliwo$¢ absolutna), trzeba wigc zupetnie zrezygnowac
z moznosci, chocby (czysto) teoretycznej, zdania sprawy z «takosci a nie innosci» kazdego poszcze-
gblnego wycinka $wiata w danej czgsci przestrzeni i w danym czasie [...]: nikt nigdy nie dowie
si¢, czemu uklad stoneczny ma tyle planet [...], i to nie tylko my, utomni, ale i najpotezniejsze
z wyobrazalnych, ale jednak skoniczone i ograniczone w Czasie i Przestrzeni (IPN)”
[wyréznienie W. K.] — S.1. Witkiewicz, Zagadnienie psychofizyczne, s. 30.

% Por. przyp. 81, 82, 89.

1 Por. S.I. Witkiewicz, Spér o monadyzm, s. 293.

2 Por. tenze, Zagadnienie psychofizyczne, s. 30; tenze Nowe formy w malarstwie, s. 12.

93, Jednym z zadan filozofii [...] — pisze Witkacy — jest zglebienie tego, ktdre z pojeé tych sg
konieczne do przyjecia, jesli idzie o opisanie najogdlniejsze istnienia ijego praw, ito nie tylko
istnienia w naszym ukladzie, ale praw bytu w ogole — tenze, Pojecia i twierdzenia, s. 44. W tym
samym dziele pisze o poj¢ciach nalezacych do ,.,systemu pojeé 1 twierdzen absolutnie koniecznych
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nym znaczaca jest owa milczaca sfera fundamentalnej, ontycznej i istotnie nie-
dotykalnej niezrozumiatosci; sfera, ktora negatywnie opisa¢ mozna jako sfere
pozbawiong immanentnego sensu’*; sfere braku sensu — bowiem na zawsze
bedzie ona wymykata si¢ wszelkiej probie jej konceptualizacji i poznawczego
wgladu i jako taka bedzie identyfikowata si¢ z tym, co nierozwigzywalne.

Dotykamy tutaj dramatu zaréwno filozofii — bezradnej wobec ontyczne;j
niejasnosci w zakresie najwazniejszych dia-ti°° — jak i filozofa, ktdry jest bez-
silny wobec pytan wprost tyczacych sensu wlasnej egzystencji badz scisle
z nimi zwigzanych. Owe pytania staja si¢ poniekad bezprzedmiotowe — wszak
sa absolutnie nierozstrzygalne.

Podsumowujac, warto wskazac, ze istnienie Poszczegélne zdaje si¢ tkwic
w swoistej szczelinie pomigdzy niezaleznoscig a koniecznoscig akceptacji jej
przerazajacego pendant. Z. jednej bowiem strony kazdy akt budowy wtasnej
monadycznej tozsamosci, kazdy etap wiodacy ku maksymalizacji osobowej
jednosci finalizujacy w uczuciu metafizycznym jest konstytuowaniem bytowej
niezaleznosci. Z drugiej jednak strony owa autonomia — bycie w petni u siebie
1 bycie doskonale tozsamym ze sobg — oznacza paradoksalnie wtasne ograni-
czenie oraz konieczno$¢ przerazenia i samotnosci. Taki bowiem jest wtasnie
Witkiewiczowski byt — okrutny w swej tajemniczej sferze niezrozumiatosci;
byt jednoczesnie necacy, pozadany i czgsciowo otwierajacy si¢ na poznawcze
aspiracje cztowieka (zarowno w uczuciu metafizycznym, jak i w Ogdlnej On-
tologii), a jednoczesnie zamykajacy go w bezmiarze bezsensu wlasnej egzy-
stencji. Owego sensu przeciez nigdy nie odkryje ani on sam, ani tez nie zosta-
nie nim o$wiecony przez najdoskonalsze nawet Istnienie Poszczegdlne, ktore
rowniez jako czasowo-przestrzenne bedzie ograniczone.

do przyjecia dla opisania Istnienia w ogdle, czyli kazdego w ogdle Istnienia, czyli inaczej systemu
Ontologii Ogolnej” — tamze, s. 306. Por. tenze, Zagadnienie psychofizyczne, s. 215, 231, 267.

%4 Witkacy wszak eksponuje ,,okropno$é samotnosci indywiduum w bezsensownym Bycie”
[tenze, Narkotyki. Niemyte dusze, s. 19 (wyrdznienie W. K.)] i konstatuje, ze ,.filozofia nie ma dzi$
pretensji do wyjasnienia istoty Bytu [...] tzn. do okreslenia pozytywnie, czym wszystko jest na-
prawde i jaki ma cel i sens [...]. Z pewnego punktu widzenia wszystko robi wrazenie, jakby Istnie-
nie w calosci ostatecznego sensu nie miato [...]” — tenze, Pojecia i twierdzenia, s. 117. Wszakze re-
fleksja filozoficzna nie daje ostatecznych i1 pelnych wyjasnien i ,,ograniczy si¢ do okreslenia granic
tajemnicy [...] poprzez system koniecznych pojeé tajemniczos¢ te ograniczajacych” (tamze, s. 54n.)
a metafizyka ,,chce zbada¢ u korzenia istote bytu i wedtug fatalizmu wyplywajacego z istoty nasze-
go uktadu nic zbada¢ nie moze” — tamze, s. 21. Por. tamze, s. 292n. Cztowiekowi zatem pozostaje
jedynie ,,spojrzenie w bezdenng otchtan Tajemnicy” — tenze, Nauki Sciste, s. 127.

% Por. M.A. Krapiec, Koncepcje nauki i filozofia, w: tenze [i in.], Wprowadzenie do filozofii,
Lublin 1999, s. 31. W innym miejscu wyrazitem stanowisko, ze ,,monadyzm Witkiewiczowski ani-
hiluje przygodnos¢ bytu, a jej miejsce zajmuje bytowa dziwno$é (dziwaczno$¢), ktora jest przez
Witkiewicza skrupulatnie opisywana, lecz nigdy nie jest wyjasniana w sensie fundamentalnym” —
W. Kmiecikowski, Dyskusja komplikacji generowanych przez koncepcje monadyzmu biologicznego
Stanistawa Ignacego Witkiewicza, ,,Filozofia Chrzescijanska” 19 (2022), s. 81.
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Witkiewiczowski cztowiek — zwtaszcza najbardziej dostojny w swej suwe-
rennosci 1 indywidualnosci, a wigc ,,zanurzajacy” si¢ w uczuciu metafizycz-
nym i tworzacy sztuke, religi¢ 1 filozofi¢ — musi ukorzy¢ si¢ przed Tajemnica
1 zaakceptowac konieczno$¢ tkwienia na wieki w bezradnosci wobec najwaz-
niejszych ,,dlaczego”; musi powiedzie¢ ,,tak” wobec ostatecznego bezsensu
wlasnej egzystencji.

Spogladajac z metapoziomu na przeprowadzong eksplikacje intuicji Wit-
kiewiczowskich tyczacych ludzkiej niezaleznosci, mozna jednak zapytad
o ostateczne zrodto tragicznego egzystencjalnie ksztattu uzyskanych wyni-
kéw. Wydaje sig, ze o ontologicznym i antropologicznym status quo zadecy-
dowato principium, ktore wprost nie jest przez Witkacego szerzej eksplikowa-
ne, a ktore — w moim przekonaniu — ma charakter fundamentalnego zatozenia.
Chodzi oczywiscie o absolutne wykluczenie Boga z Ontologii Og6lnej®®. Gdy-
by to przypuszczenie byto zasadne, to mozna by stwierdzi¢, ze metafizyczne
unicestwienie Boga jako Bytu Koniecznego zrodzilo konieczng Tajemnice Ist-
nienia i koniecznos$¢ przerazenia samotnego Istnienia Poszczegdlnego. Nieco
podobng intuicj¢ odnajdujemy u Jana Btonskiego, ktdry pisze, ze ,,w swiecie
jego [Witkacego — W. K.] wyobrazni jeden jest tylko bdg: Tajemnica Istnienia.
I jeden tylko bozy prorok: on sam™’.

5. Zakonczenie

Badania zawarte w prezentowanym artykule zdajg si¢ potwierdzaé wyj-
sciowe przypuszczenie zardwno o trwatej obecnosci motywu niezaleznosci
1 koniecznosci w monadyzmie biologicznym Stanistawa Ignacego Witkiewi-
cza, jak rdwniez o niemozliwosci ich harmonijnego wspotistnienia w ramach
tego systemu.

Owa harmonia winna by¢ widoczna zwlaszcza w kontekscie szczegdl-
nej intensyfikacji przezyciowej niezaleznosci wiodacej do uzyskania prawdy
o Istnieniu Poszczegélnym i1 Catosci Istnienia a zachodzacej w uczuciu meta-
fizycznym. Przeprowadzona dyskusja wskazala jednak, ze relacja pomiedzy
niezaleznoscig a koniecznoscig zachodzaca w ramach owego stanu przenik-
nigta jest immanentng aporig. Niezaleznos¢ bowiem nie tylko nie harmoni-
zuje z koniecznoscig, lecz sama generuje owa koniecznos$¢ — niezaleznos¢ IP
finalizuje w utracie owej autonomii. Inaczej méwiac, Istnienie Poszczegodlne
staje si¢ najbardziej autonomiczne w momencie utraty tejze niezaleznosci,

%, Wiasnie chodzi mi o to, zeby stworzy¢ metafizyke z absolutnym wykluczeniem Boga: Bog

= u mnie Nicos¢ Absolutna, jest nie do przyjecia jako sprzeczno$¢ (IP) nieskonczenie wielkiego
w (Cz) 1 (Prz)” — S.I. Witkiewicz, R. Ingarden, Korespondencja filozoficzna, s. 62.
°7 J. Bloniski, Witkacy na zawsze, Krakow 2003, s. 141.
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tzn. wowczas, kiedy staje si¢ radykalnie zalezne wobec koniecznosci akcepta-
cji niemozliwosci uzyskania wiedzy o sensie Istnienia (zarowno na poziomie
IP, jak i Catosci Istnienia). Postugujac si¢ obcg Witkiewiczowi terminologia,
mozna zatem skonstatowac, ze wzrost niezaleznosci ludzkiej osoby skutkuje
jej radykalnym ograniczeniem i koniecznoscig obcowania z przerazajaca Ta-
jemnica Istnienia; konieczno$cig afirmacji — budzacej groze — prawdy o nie-
osiggalnosci odnalezienia sensu Istnienia.

Konczac, nalezy wspomnie¢ takze o sugestii zawartej w ostatnim akapicie,
ktéra jednoczesnie wyznacza pole dla konsekutywnych analiz. Jezeli bowiem
uzasadnione jest przypuszczenie, ze relacja niezaleznos¢ — koniecznos¢ prze-
niknigta jest swoistg aporetycznoscig zrodlowo generowang przez radykalne
wykluczenie Boga z refleksji ontologicznej, to domaga si¢ ono poglebienia.
Wynikiem rozwazan zawartych w artykule staje si¢ zatem postulat dyskusji
wokot (wykluczonego) Bytu Koniecznego i Tajemnicy Istnienia. Jak si¢ zda-
je, winna ona poglebi¢ eksplikacje metapoziomu 1 wykroczy¢ poza Witkiewi-
czowskie rozstrzygniecia metafizyczne.
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