Studia z filozofii cztowieka
,Filozofia Chrzescijanska” 20 (2023), s. 29-66

DOI: 10.14746/£c.2023.20.2

Fenomen sapiencjalnego! wymiaru mistyki chrze$cijanskiej
w mysli Brunona Barnharta.
Sapiencjalne rozumienie rzeczywistosci.
Usprawiedliwienie filozoficznego namyshu nad mistyka w ogole

The phenomenon of the sapiential dimension
of Christian mysticism in the thought of Bruno Barnhart.
Sapiential understanding of reality.

ZBIGNIEW JANUSZEWSKI
Horndean Technology College

Summary: The primary objective of this article is to give an overview and to phil-
osophically explore the main ideas of an emerging, relatively new mystical dimen-
sion within Christianity which is called the sapiential Christianity. This paper is based
mainly on the work of Bruno Barnhart (1931-2015), Camaldoli monk, mystic and
theologian who spent most of his monastic life developing and systematising ideas of
sapiential Christianity. This specific approach to the whole Christian tradition focuses
on the Unitive Reality and its expression in the world, especially in the incarnational
Christ-event, aiming towards divinisation of the whole reality. It also places a great
emphasis on the position and role of human being in this process of divinisation. In
the article, the philosophical analysis concentrates on the three aspects of this mysti-
cal movement: (1) epistemology, where wisdom as the way of knowing has its unique

! Chociaz w jezyku polskim nie uzywa si¢ czesto stowa sapiencjalny dla wyrazenia pojecia
»~madrosciowy”, uwazam, ze stosowanie tego terminu (czasami tylko zamiennie z wyrazem ma-
drosciowy) w niniejszym artykule bedzie zasadne, poniewaz odnosi si¢ do nazwy specyficznego
wymiaru chrzescijanstwa, nadanej mu przez ojca Brunona Barnharta w podtytule do jego wtasnej
ksiazki The Future of Wisdom. Por. C. Bourgeault, Forward to B. Barnhart, The Future of Wisdom,
Toward a Rebirth of Sapiential Christianity, New York 2018, s. XI. Szczegétowe wytlumaczenie
i usprawiedliwienie uzycia tego pojecia w nastegpnym podrozdziale.
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place in the whole process of gaining knowledge about Unitive Reality; (2) anthropol-
ogy, where we look at the source of dignity of human person in the sapiential per-
spective: (3) metaphysics, where we explore the notion of the Unitive Reality and
its characteristics. Overall, the purpose of this article is to show the significance and
relevance of sapiential Christianity in our modern world; to encourage philosophers
that are interested in religion and mysticism to explore and enter into a dialogue with
this unique way of seeing the Christian tradition.

Key words: Sapiential Christianity; Unitive Reality; Wisdom; mysticism; Barnhart;
Wisdom traditions; anthropology; metaphysics; epistemology

Abstrakt: Glownym celem niniejszego artykulu jest przedstawienie i filozoficzne
zbadanie gldwnych idei wyltaniajacego sie, stosunkowo nowego mistycznego wymia-
ru chrzescijanstwa, ktory nazywany jest chrzescijanstwem sapiencjalnym. Artykut ten
opiera si¢ gtdwnie na pracy Brunona Barnharta (1931-2015), kamedulskiego mnicha,
mistyka i teologa, ktdry spedzit wigkszo$¢ swojego zycia monastycznego na rozwi-
janiu i systematyzowaniu idei chrze$cijanstwa sapiencjalnego. To specyficzne podej-
$cie do catej tradycji chrzescijanskiej koncentruje si¢ na Rzeczywistosci Jednoczacej
1jej ekspresji w swiecie, zwlaszcza w inkarnacyjnym wydarzeniu Chrystusa, dazac do
przebdstwienia catej rzeczywistosci. Ktadzie rowniez duzy nacisk na pozycje¢ 1 role
czlowieka w tym procesie przebdstwienia. W artykule analiza filozoficzna koncentruje
si¢ na trzech aspektach tego mistycznego ruchu: (1) epistemologii, w ktérej madrosé
jako sposéb poznania ma swoje wyjatkowe miejsce w calym procesie zdobywania
wiedzy o Rzeczywistosci Jednoczacej; (2) antropologii, w ktorej przygladamy si¢ zro-
dtu godnosci osoby ludzkiej w perspektywie sapiencjalnej; (3) metafizyce, w ktorej
badamy pojecie Rzeczywistosci Jednoczacej i jej cechy. Ogodlnie rzecz biorac, celem
tego artykulu jest pokazanie wagi 1 znaczenia chrzescijanstwa sapiencjalnego w na-
szym wspofczesnym swiecie; zachecenie filozofow zainteresowanych religia 1 misty-
cyzmem do zbadania i nawigzania dialogu z tym wyjatkowym sposobem postrzegania
tradycji chrze$cijanskie;.

Stowa kluczowe: sapiencjalne chrzescijanstwo; jednoczaca Rzeczywisto$¢; Madrosc;
mistyka; mistycyzm; tradycje madrosciowe; antropologia; metafizyka; epistemo-
logia

Przed filozofem, ktory stara si¢ przebada¢ fenomen mistyki, z reguty staja
dwa zasadnicze pytania. Pierwsze: Dlaczego racjonalnie zorientowana filozo-
fia mialby si¢ namysla¢ nad rzeczywistoscia, ktdra tej racjonalnosci si¢ wymy-
ka? lub racjonalna po prostu nie jest? Drugie, zwigzane istotowo z pierwszym:
Czy filozofia ma niezbedne narzgdzia badawcze, umozliwiajace przeprowa-
dzenie rzetelnych analiz fenomenu mistyki? Z pewnos$cig pytania te w gronie

2 Por. M. Jagtowski, Zarys historii filozofii hiszpanskiej. Nurty i szkoty, Olsztyn 2013, s. 369.
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filozoficznym znalazlyby rozne, czgsto nawet kontrastujace ze soba odpowie-
dzi, niemniej jednak autor niniejszego artykutu zgadza si¢ z pogladem poznan-
skiego filozofa, Krzysztofa Stachewicza, dla ktérego refleksja filozoficzna nad
mistyka jest gleboko zasadna.

Laczenie filozofii i mistyki nie jest karkotomnym zabiegiem — pisze on w swoim
znakomitym wprowadzeniu do filozofii mistyki — mieszajacym z metodologiczng
nonszalancja porzadki poznawcze, lecz z jednej strony nawigzuje do wyksztat-
conej juz dhugiej tradycji, a z drugiej podejmuje trud filozoficznego namystu nad
waznym fenomenem ludzkiej duchowosci, ludzkiego bytowania’.

Warto podkresli¢, ze owe proby taczenia filozofii 1 mistyki pojawity si¢
juz w starozytnosci i w roznych formach dostrzec je mozna na kazdym etapie
historii filozofii. Sam Platon uwazal, ze mysl intuicyjna, ktéra oprécz mysli
dyskursywnej byta fundamentem jego doktryny, bezposrednio poznaje praw-
de w intelektualnym ogladzie*, a czymze jest doswiadczenie mistyczne, jesli
nie bezposrednim poznaniem prawdy? Zasadne jest zatem, jak zauwaza Jean
Guitton, ze: ,,zadaniem filozofii jest wszystko zrozumie¢, nawet religie™,
a w niej nawet mistyke.

Przy odpowiedzi na drugie pytanie — o odpowiednio$¢ narzedzi badaw-
czych — odwotujemy si¢ do mysli Fredericka C. Coplestona, ktory uznajac do-
swiadczenia mistyczne za dane empiryczne, twierdzi, ze moga one by¢ objete
badaniami fenomenologicznymi w ramach typologii i opisu, a takze w anali-
zie pojeciowej lub logicznej. Doswiadczenie mistyczne jest szczegdlnym, ale
zarazem frapujacym wyzwaniem dla myslicieli zajmujacych si¢ antropolo-
gig filozoficzng, ktérzy moga pytac o ten wymiar czlowieczenstwa, ktory jest
niedostepny w codziennym doswiadczeniu. Gdyby nawet przyjac¢ koncepcje
catkowitej i radykalnej innosci mistycznych przezy¢, to jednak te doswiad-
czenia nie zachodzg w prozni. Doswiadcza ich cztowiek, ktory ma takie lub
inne presupozycje metafizyczne, a wiedza nabyta w owych doswiadczeniach
zaklada jakies przed-rozumienie $wiata i Boga (Boskosci). Mozliwe sg zatem
analizy metafizyczne i epistemologiczne. Interpretacje doswiadczen mistycz-
nych, ktére — trzeba to powiedzie¢ z naciskiem — zaczynajg si¢ w momencie
uswiadamiania sobie owych doswiadczen przez mistyka, nie moga wyzwoli¢
si¢ calkowicie od jezyka i jego semantyki. Mozliwe sg zatem do przeprowa-
dzenia analizy w ramach filozofii jezyka. Badania nad mistycznym wymia-

3 K. Stachewicz, Doswiadczyé prawdziwej rzeczywistosci. Prolegomena do filozofii mistyki, t. 1,
Poznan 2020, s. 13-14.

4 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 1968, s. 104.

5 J.J. Antier, J. Guitton, Tajemne moce wiary. Znaki i cuda, thum. 1. Burchacka, Warszawa 1997,
s. 31.
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rem filozofii Henryka Elzenberga pokazato, ze doswiadczenie mistyczne ma
takze przestrzen aksjologiczng®, odstaniajacg prawdziwg i pozytywng war-
to$¢ Rzeczywistosci mistycznej’. Przezycia mistyczne implikujg zachowa-
nia, ktére moga zosta¢ zauwazone przez etykow skupiajacych swojg uwage na
wptywie tych doswiadczen na wybory moralne.

Nieco bardziej ryzykowny argument przemawiajacy za mozliwoscig ba-
dan filozoficznych nad mistykg wywodzi si¢ z koncepcji natury ludzkiej®.
,»1rzeba pamigtaé — pisze w innym miejscu poznanski filozof — ze mistyka
jest $cisle wpisana nie tylko w nature religii, ale i w nature cztowieka™. Je-
$li przyjmiemy to twierdzenie, to nieodzowna wydaje si¢ potrzeba rzetelnej
antropologicznej refleksji nad ludzka natura, w ktdrej przestrzen mistyczna'”
jest nie tylko mozliwoscia, ale i konstytutywnym elementem, warunkiem sine
qua non poznania istoty cztowieka w relacji do Boga oraz mozliwego zjedno-
czenia z nim'!,

To jest spekulatywny argument!? odwotujacy sie zaréwno do ludzkiego
doswiadczenia, jak i jednosci natury ludzkiej. Jezeli bowiem to cztowiek do-
swiadcza Boga/prawdziwe] Rzeczywistosci w mistycznym przezyciu, to od-
wotujac sie do koncepcji jednosci natury ludzkiej, musimy przyznaé, ze kazdy
cztowiek moze mie¢ udzial w takim doswiadczeniu'?. Warto tu odwotac si¢ do
intuicyjnej frazy przypisywanej Karlowi Rahnerowi, ktéra méwi, ze w przy-

% Por. Z. Januszewski, Mistyka Henryka Elzenberga, Chojnice 2016, s. 244-351.

7 Por. L. Hostynski, Ukfadacz tablic wartosci, Lublin 1999, s. 263.

§ Ryzyko wigze si¢ z tym, ze koncepcja natury ludzkiej jest pojeciem niescistym, a od czasu
przyjecia w nauce teorii ewolucji Darwina stata si¢ dla niektdrych filozofow koncepcja watpliwa.
Nie wdajac si¢ na tym miejscu w spor, ktory przetozylby srodek ciezkosci dyskusji, autor artykutu
opowiada si¢ za pewng esencjalng dynamiczng statg, w ktdra wpisuje si¢ cata kompleksowos¢ i roz-
woj cztowieka.

% K. Stachewicz, Doswiadczyé prawdziwej rzeczywistosci, t. 1, s. 32.

10 Przestrzen mistyczna obecna w naturze ludzkiej jest zdaniem wielu badaczy mistyki, wy-
miarem, w ktorym jest mozliwe najglebsze spotkanie z Bogiem/Rzeczywistoscig Prawdziwa. Uzy-
wajac tego terminu, autor opowiada si¢ za wielowymiarowym modelem rzeczywistosci, w ktorej
na réznych wymiarach uczestniczy takze cztowiek. Wymiar mistyczny wykraczajacy poza fizyczna
warstwe rzeczywistosci (cho¢ nie negujacy jej) akceptowany jest przez myslicieli, ktorzy pozostaja
otwarci na rézne sposoby 1 wymiary istnienia rzeczywistosci (Jamesa, Whiteheada, Souriau, Corbi-
na i innych).

! Praca ta jest probg przedstawienia polskiemu czytelnikowi sapiencjalnego wymiaru chrze-
Scijanskiej mistyki, a zatem nacisk potozony jest na chrzescijanski sposdb widzenia Boga. Nie ozna-
cza to jednak (co pokaze si¢ w catej jaskrawosci w dalszej czgsci pracy), ze inne sposoby patrzenia
na Boga lub do$wiadczania Rzeczywistosci Prawdziwej sa tutaj w jakikolwiek sposob dyskredyto-
wane.

12 Spekulatywny w rozumieniu filozofii Whiteheada.

13 Calkowity brak zdolnosci do przezycia do$wiadczenia mistycznego przez jakiegokolwiek
cztonka wspoélnoty ludzkiej sugerowatby, ze natura ludzka jest zalezna od natgzenia czynnikow (kto-
re to nat¢zenie nie jest konstytutywne dla tejze natury); na przyktad: ilorazu inteligencji, glebokiej
religijnosci, wysokiej wrazliwosci emocjonalnej. Historia badan nad do§wiadczeniami mistycznymi
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sztosci czlowiek pobozny bedzie mistykiem albo go w ogdle nie bedzie, Willi-
gis Jiger za$ rozszerza te intuicje na kazdego cztowieka'®. Jezeli zgodzimy sig
Z owg sugestig, to winnismy przyznac, ze istnieje (na zasadzie koniecznosci)
przestrzen doswiadczenia ludzkiego, w ktorej moze pojawic si¢ Rzeczywistos¢
Boska. W konsekwencji, stuszny wydaje postulat, ze owa przestrzen doswiad-
czenia ludzkiego, ktdra jest otwarta i zdolna do spotkania z Rzeczywistoscia
Boska, nie moze by¢ catkowicie zamknieta przed ludzkim intelektem. Wigza-
oby si¢ to bowiem z radykalnym podziatem w naturze ludzkiej, w ktérej Bog
moglby si¢ objawia¢ w doswiadczeniu mistycznym a jednoczesnie istniataby
w duszy'® ludzkiej pewna przestrzen, w ktorej takie doswiadczenie nie jest
mozliwe. Ze wzgledu na jedno$¢ natury ludzkiej, nawet, gdyby odwotac si¢ do
réznych poziomdw $wiadomosci'®, taki podzial jest nie do utrzymania.

Kazda osoba — pisze uczennica Junga, Marie Louise von Franz — posiada w glebi
swojej psychiki, to co potrzebuje, to jest swoj wlasny dostep do ostatecznej, pier-
wotnej, podstawy swego bytowania... posiada ona [osoba — przyp. Z.J.] otwar-
cie na najglebszym poziomie swej psychiki, poprzez ktdre cos wiecznego moze
wnikna¢ do srodka'’.

Podsumowujac, nalezy wigc jako logiczng potraktowac teze, ze filozo-
ficzna refleksja nad mistyka w ogole oraz mistycznymi aspektami nurtow re-
ligijnych jest mozliwa, gdyz odwotuje si¢ do racjonalnosci trudnej (Michat
Heller), ,,nie dajacej si¢ sprowadzi¢ do algorytmow i schematow metodolo-
gicznych nauk przyrodniczych, ale poruszajacej si¢ w obszarach o wielkiej

doniostosci egzystencjalnej”!®. Mozna tu mowié takze o metaracjonalnosci,

pokazuje jasno, ze doswiadczenia te mogg by¢ udzialem ludzi o zupelie odmiennej wrazliwosci,
ilorazie inteligencji czy nawet religijnosci.

4 Por. W. Jiger, C. Quarch, Fitness, wellness a duchowosé, thum. Z. Mazurczak, Warszawa 2007,
s. 58.

15 Dusza jest terminem uzywanym w filozofii (Tomasza z Akwinu, Whiteheada, Corbina,
Swinburne ’a), by¢ moze warto jednak dopowiedzie¢, ze okreslenia, jak na przyktad ,,miejsce w du-
szy”, sugerujace jej przestrzenno$¢, sg okresleniami analogicznymi.

16 Modele pozioméw ludzkiej $wiadomosci (Self) proponowane sg zaréwno przez psycho-
logéw (Freuda, Junga), jak i filozofow (Plotyna, Wilbera). Szczegdlnie w stopniach §wiadomosci
Plotyna (por. P. Hadot, Plotinus or the Simplicity of Vision) ukazuja si¢ jej szczeble, ktore siggaja
wyzyn duchowych, a ktorych cztowiek z poczatku nie jest $wiadomy. Uznajac wage koncepcji Plo-
tyna, stwierdzi¢ trzeba, ze jesli doswiadczenie mistyczne jest prawdziwe i czlowiek sigga wyzyn
duchowych w momencie ol$nienia, to owo swiatto musi si¢ w jaki$ sposob ukaza¢ na odpowiednim
poziomie ludzkiej $wiadomosci (dostgpnej racjonalnosci), gdyz inaczej dla owej osoby takie do-
$wiadczenie nie miatoby zadnego znaczenia.

7 M.L. von Franz, Archetypal patterns in psychotherapy, cyt. za, A. Ulanov, The Unshuttered
Heart, Nashville 2007, s. 37.

18 K. Stachewicz, Kilka uwag o racjonalnosci. Wprowadzenie, ,Filozofia Chrzescijaniska” 6 (2009),
s. 12.
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ktora jest $wiadoma ograniczen racjonalnosci nauk przyrodniczych!. Ra-
cjonalno$¢ trudna bedaca konstytutywna cecha natury ludzkiej winna miec
swiadomy dostep do miejsca w duszy, w ktorym to doszto do mistycznego
doswiadczenia.

Zasadnos$¢ owego filozoficznego namystu nad mistyka — mamy taka na-
dzieje — begdzie pokazywac si¢ jasno w miar¢ postepu naszych analiz. Warto
jednak takze juz na poczatku artykutu przywotac intuicje Alfreda North Whi-
teheada, sugerujaca, ze prawdziwa racjonalnos¢, rozumiana jako wysitek ro-
zumu, jest dla doswiadczen mistycznych swego rodzaju ratunkiem przed zesli-
zgnieciem si¢ w przesagd®®. Wysitek rozumu, o ktorym mowi angielski filozof,
nie powinien bynajmniej zapewnia¢ poczucia nieomylnosci tworcom syste-
moéw. Winien raczej zapewni¢ struktureg, na ktorej fundamencie moze doko-
na¢ si¢ poglebione i progresywne rozumienie Rzeczywistosci, rozwoj owego
rozumienia, a kto wie, moze — tak jak chce Elzenberg — dopiero na zgliszczach
tychze struktur mozliwe bedzie doswiadczenie Rzeczywisto$ci prawdziwej?!.

Zamknijmy ten wstep pewng uwagg dotyczaca zarowno mistykow, jak
1 badaczy mistyki. Filozoficzne pojg¢cia uzywane przez mistykdéw, a przez to
ich osobiste metafizyczne preferencje wyznaczaja nie tylko dalszy rozwoj re-
fleksji, ale i zakres otwarcia si¢ na to, co przychodzi ze strony prawdziwej
Rzeczywistosci. Warto postawi¢ tutaj dwa pytania. Pierwsze: Czy mistyk lub
badacz mistyki, ktory odrzuca catkowicie racjonalno$¢ doswiadczenia mi-
stycznego (w szerokim tego stowa znaczeniu), nie odrzuca takze w jakims
zakresie przymiotdw boskich, w ktérych ta Boza rzeczywistos¢ si¢ takze wy-
raza??? Drugie: Czy ucieczka od paradoksu w strone logicznego réwnania
tautologicznego p A p (w tym przypadku racjonalnos¢ lub nie-racjonalnosc)
nie zamyka Rzeczywistosci Prawdziwej w apofatycznym kregu, ktory choc¢by
tylko od strony negatywnej ogranicza absolutng wolnos$¢ prawdziwej Rzeczy-
wistosci, czyli Boga?

19 Por. W. Strozewski, Racjonalizm i metaracjonalizm, w: tenze, Istnienie i sens, Krakow 1994,
s. 419.

20 Por. A.N. Whitehead, Przygody idei, tham. M. Piwowarczyk, Warszawa 2020, s. 193. Nie
mozna oczywiscie zapominac, ze poglad ten jest glgboko zasadny przede wszystkim w systemie
filozofii procesu Whiteheada. Trudno jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, Ze jego intuicja rzuca swiatto na
fundamentalne zatozenie antropologiczne — o cztowiecku mowi si¢ wtedy, kiedy odwotuje si¢ do jego
racjonalnosci.

21 Por. H. Elzenberg, O poznaniu mistycznym w: Elzenberg I mistvka, ,,Znak-Idee” 3 (1990), s. 39.

22 W pytaniu tym chodzi o mistykdw i badaczy mistyki, ktérzy z zalozenia odrzucajg racjonal-
nos¢ doswiadczenia mistycznego i zaktadaja jego nie dajaca si¢ przezwycigzy¢ irracjonalnos¢. Cho-
dzi zatem takze o mozliwos¢ ratio w doswiadczeniu mistycznym. Jakkolwiek bardziej powszechne
zdaja si¢ poglady, ze w doswiadczeniu mistycznym czlowiek zawiesza partycypacj¢ rozumu, jednak
kategoryczne stwierdzenia, ze nie ma mozliwosci, aby w przezyciu mistycznym jakakolwiek role
odgrywata racjonalnos¢, sugeruje natozenie teoretycznych ograniczen rzeczywistosci boskiej 1 jej
intymnej relacji z cztowiekiem.
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Zrozumie¢ nurt sapiencjalny w chrzescijanstwie — zarys ogolny

Zanim przejdziemy do bardziej szczegotowej analizy sapiencjalnego wy-
miaru chrzescijanstwa i jego filozoficznych aspektow, warto spedzi¢ kilka
chwil na przedstawieniu postaci Brunona Barnharta, praktycznie nieznanego
w Polsce teologa i filozofa”, zaznajomieniu sie¢ z samym pojeciem sapien-
cjalnego chrzescijanstwa oraz wykazaniu jego doniostosci we wspotczesnym
rozwoju mysli chrzescijanskiej. Bruno Barnhart, urodzit si¢ na Long Island
w Nowym Jorku w 1931 roku jako Arthur Paul Barnhart. Z wyksztatcenia byt
chemikiem, a po wypadku, ktéremu ulegl w jednym z laboratoriow, przezyt
glebokie religijne doswiadczenie nawrdcenia, ktore zaowocowato jego wsta-
pieniem do zakonu Kamedutow w Kalifornii. W zakonie tym ojciec Bruno
(imi¢ przyjete po $w. Brunonie, zatozycielu zakonu kartuzow) zyl, modlit
si¢ 1 pracowal przez nastepne pigcdziesigt lat. Przez wiele lat byl opatem
w klasztorze, kierowat tez pracami majacymi na celu wprowadzenie zmian we
wspolnocie, wynikajacych z postanowien Soboru Watykanskiego II. Byt on
przyjacielem Bede Griffithsa i redaktorem jego tekstow, a takze utrzymywat
korespondencj¢ i osobiste kontakty z wieloma wybitnymi postaciami ze $wia-
ta teologii i duchowosci, wsrod ktérych znajduja si¢ Raimundo Panikkar czy
Henri Nouwen. Bruno Barnhart byt autorem wielu artykutéw oraz trzech ksia-
zek**, w ktorych przedstawial swojg wizje odnowy sapiencjalnego wymiaru
chrzescijanstwa. Koncepcje t¢ przekazywat takze w prelekcjach 1 wyktadach,
na ktére czesto byl zapraszany, jak rowniez podczas rekolekcji, ktére prowa-
dzit w klasztorze. Ojciec Bruno zmart w 2015 roku®.

Sapiencjalny wymiar chrzes$cijanstwa proponowany przez amerykanskiego
zakonnika nie zyskat szerokiego rozgltosu w akademickich krggach teologicz-
no-filozoficznych w krajach angielskojezycznych®, nie jest tez znany szerokiej
rzeszy chrzescijan. Dlaczego zatem poswiecac czas na przyblizanie wizji ojca
Bruno polskim czytelnikom? Wydaje si¢ to zasadne z czterech przynajmniej
powodow. Po pierwsze, jest to chrzescijanska madro$ciowo-mistyczna tradycja
siegajaca samych zrddet chrzescijanstwa oraz czasow patrystycznych?’, a zatem
jesli wspotczesnie pojawiajg si¢ proby jej dowartosciowania i odnowienia®®, to

23 W czasie pisania artykutu zadna z trzech ksigzek Barnharta nie zostala przethumaczona jesz-
cze na jezyk polski.

24 Ksigzki B. Barnharta to: Second Simplicity, The Future of Wisdom, The Good Wine.

25 Por. Nota biograficzna w: Forward to B. Barnhart, The Future of Wisdom, Toward a Rebirth
of Sapiential Christianity, New York 2018, s. 207-208.

26 Por. C. Bourgeault, Forward to B. Barnhart, The Future of Wisdom, New York 2018, s. XII.

27 Ewangelia wedtug $w. Jana oraz niektore elementy w listach $w. Pawla, jak i pisma pierw-
szych ojcow Kosciota zalicza si¢ do tej tradycji.

28 Proby te s3 obecne w mniejszym badz wigkszym zakresie w pismach Bede Griffithsa, Cyn-
thii Bourgeault, Beatrice Bruteau, Richarda Rohra czy Thomasa Keatinga.
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zadaniem filozofa zajmujacego si¢ mysla religijng jest oddanie glosu autorom,
ktdrzy sie¢ tych prob podejmuja. Po drugie, madros¢ chrzescijanska jest, zdaniem
Bede Griffithsa, cz¢$cia uniwersalnej philosophia perennis, ktora niejednakowo
w roznych religiach byta objawiona?, i jako taka owa tradycja nalezy do skarb-
ca kultury ludzkiej. Jej (madrosci chrzescijanskiej) wyjatkowy wktad w rozwoj
ludzko$ci oraz jej unikalny inkarnacyjny charakter*® nie powinien umkng¢ uwa-
dze filozoféw religii w naszym kraju.

Po trzecie, wizja ojca Brunona Barnharta jest wizjonerskim wyzwaniem
rzuconym zarowno wspotczesnemu chrzescijanstwu dzigki jej perspektywie
inkluzywistycznej, catkowicie otwartej na swiat wspodtczesny, jak 1 madro-
$ciowym tradycjom innych religii, ktére zostaja w ten sposob zaproszone do
glebokiej refleksji nad ,,wydarzeniem Chrystusa”. Ten inkarnacyjny fenomen
madrosci Boga, ktory w tak totalny sposob nie zostal wyrazony w Zadnej
innej tradycji duchowej, z filozoficznego punktu widzenia jest transformacja
ontyczng przede wszystkim osoby ludzkiej, ale w konsekwencji takze catego
uniwersum. Ostatnim argumentem przemawiajacym za napisaniem artykutu
opartego gldwnie na pracach Barnharta jest twierdzenie, ze w jego ksigzkach
sapiencjalne chrzescijanstwo uzyskalo w pewnym sensie najpetniejszy wy-
miar. Chociaz elementy madrosciowego chrzescijanstwa mozemy wysledzié
w pismach innych wspoétczesnych mistykdw-teologow, na przyklad u Bede
Griffithsa, Richarda Rohra, Thomasa Keatinga, Cynthii Bourgeault, Beatri-
ce Bruteau i innych, wydaje si¢, ze najpetniejsza synteze¢ przedstawit wiasnie
Bruno Barnhart.

W najglebszym, fundamentalnym sensie nurt ten z pewnoscia nalezy do
tradycji mistycznych, chociaz nie moze zosta¢ ograniczony tylko do wez-
szego rozumienia mistyki jako jednostkowego, ekstatycznego przezycia mi-
stycznego. Sapiencjalny wymiar chrzescijanstwa winien by¢ postrzegany jako
mistyczny przede wszystkim ze wzgledu na jego cel, a zatem bezposrednie do-
swiadczenie i poznanie Boga w jednoczacej §wiadomosci cztowieka, doswiad-
czenia czystego Boskiego swiatla’!; przez wzglad na niedualne i unifikujace
widzenie rzeczywistosci’?, w ktorej Bog jednoczy ze sobg nie tylko cziowie-
ka, ale i wszechswiat, immanentnie zmierzajac do catkowitego przebostwie-
nia materii**; ponadto ze wzgledu na $rodki i metody>*, ktére sg proponowane

2 Por. B. Griffiths, The One Light. Bede Griffiths principal Writings, red. B. Barnhart, Illinois
2001, s. 408.

30 Por. C. Bourgeault, Foreward, w: B. Barnhart, The Future of Wisdom, s. XII. Por. takze,
B. Barnhart, The Future of Wisdom, s. 197.

31 Por. B. Barnhart, The Future of Wisdom, s. 7.

32 Por. K. Stachewicz, Doswiadczy¢ prawdziwej rzeczywistosci, t. 2, s. 193-198.

33 Por. B. Barnhart, The Future of Wisdom, s. 20.

34 Por. tenze, Second Simplicity, New York 1999, s. 15-16
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w ramach nurtu sapiencjalnego, a wiec praktyki medytacyjno-kontemplacyj-
ne, szeroko stosowane w réznych tradycjach mistycznych. W sapiencjalnym
wymiarze chrzescijanstwa splatajg si¢ teologia, filozofia 1 mistyka a zadaniem
tego artykutu — ktory nie rosci sobie pretensji do bycia wyczerpujacym jego
kompendium — jest wskazanie na pewne przestrzenie, ktore tacza w sobie za-
réwno elementy mistyki, jak 1 filozofii.

Ostatnig sprawg wymagajaca pewnego przyblizenia jest struktura zasto-
sowana przez ojca Barnharta w celu rozjasnienia sapiencjalnego chrzescijan-
stwa, w ktdrej zarowno jednoczgca Rzeczywisto$¢®®, jak i misterium Chry-
stusa odgrywaja decydujaca role. Jest to struktura mandali*®. Poglebiona
refleksja nad symbolikag mandali to z pewnoscig temat na osobny artykut,
a moze i ksigzke®’. W tym miejscu warto powiedzie¢, ze mandala najbardziej
znana jest w tradycjach hinduistycznych i buddyjskich jako sakralny wielowy-
miarowy symbol reprezentujgcy cato$¢ wszechswiata®®. Nawigzujac do tych,
ale i innych szkot duchowych, Barnhart postuguje si¢ mandalg do eksploro-
wania czterech wymiaréw, w ktérych chrzescijanska wizja Niedualnej Rze-
czywisto$ci wyraza si¢ w historii®. Graficznie za$ przedstawia si¢ ona jako
okrag, w ktdry wpisany jest krzyz zawierajacy cztery (dwa wertykalne i dwa
horyzontalne) wymiary Rzeczywistosci®. ,,Mandala — proponuje Barnhart —
lub czwartorzedowa figura reprezentuje misterium krzyza, ktdre realizuje si¢
jako Trojca i stworzenie stajgce si¢ jednym w Chrystusie™!.

Poczwoérna, mandaliczna ekspresja Niedualnej Rzeczywistosci jest z isto-
ty swej dynamiczna i obejmuje sobag szeroki zakres pojeciowy. Dynamizm
ten wyraza si¢ w czterech podstawowych ruchach historycznych. Poczynajac
od sapiencjalnego przebudzenia i ponownego odkrycia madro$ciowej trady-
cji chrzescijanstwa (1), zwrotu na duchowy Wschdd i odkrywania Niedual-
nej Rzeczywistosci (2) poprzez zwrot na Zachdd, racjonalizacje chrzescijan-
stwa, ale takze sekularyzacje i rozw0j nauk w §wiecie (3) konczac na zwrocie
ku globalnej (lub postmodernistycznej) perspektywie, w ktorej inkarnacyjna

35 Dla angielskich stéw Unitive Reality wybrano polskie ,,Jednoczaca Rzeczywisto$¢”, ponie-
waz inne wyrazy, jak na przyktad ,,Jednolita” czy ,,Unitarna” gubig dynamiczny i permanentnie ak-
tywny charakter Rzeczywisto§ci wyrazony najpelniej chyba w tym imiestowie czynnym.

36 Por. B. Barnhart, The Good Wine. Reading John from the Center, Eugene 2008, s. 17-45.

37 Bogatg symbolikg mandali oraz ich rodzajami zajal si¢ doglebnie Carl Gustaw Jung w ksigz-
ce Mandala Symbolism, przettumaczonej z niemieckiego na angielski w 1972 roku. Byta ona takze
przedmiotem analiz badaczy tradycji i symboli religijnych, jak choéby Mircea Eliade, czy Manfred
Lurker.

38 Mandala [hasto], w: Chambers Dictionary of Beliefs and Religions, red. M. Vernon, Edyn-
burg 2009, s. 372,

39 Por. B. Barnhart, Second simplicity, s. 4.

40 Por. tamze, s. 5-6.

41 Tenze, The Future of Wisdom, s. 58.
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madros¢ chrzescijanska ma do odegrania fundamentalng unifikujacg role.
W ostatniej fazie rozwoju ludzkos¢ stanie si¢ Swiadoma swojej komunii z Bo-
giem, ziemig i kosmosem (4)*.

Jesli chodzi zakres poje¢-kluczy stosowanych przez amerykanskiego teo-
loga w odpowiednich ramionach mandalicznego krzyza, to jest on do$¢ roz-
budowany, gdyz kazdej czesci krzyza odpowiadajg nie tylko czgsci Rze-
czywistosci, ale jej podrodzaje, sposoby wyrazania, sensy oraz formy, ktore
przybiera w §wiecie. Wydaje si¢ jednak, ze nawet tak rozbudowany system nie
wyczerpuje mozliwosci symboliki chrzescijanskiej mandali. Na najwyzszym
ramieniu krzyza, oznaczonym numerem jeden, oprocz Jednego/jednoczacej
swiadomosci, mamy takze: Cisze, Boga Ojca, Ewangeli¢ Janowa, anagogiczny
sens Pisma Swigtego, Self(prawdziwe Ja), Duchowos¢, niedualny Absolut; na
horyzontalnym ramieniu oznaczonym numerem dwa odkrywamy: Chrystusowy
wymiar rzeczywistosci, Stowo (Logos), Syna Bozego, Ewangeli¢ Mateuszowa,
alegoryczny wymiar Pisma Swietego, Umyst, Mesko$¢, Forme; na kolejnym
poziomym ramieniu oznaczonym numerem trzy widzimy: dynamiczny Wy-
miar, Muzyke, Ducha Swietego, Ewangeli¢ Lukaszowa, moralno-typologiczny
wymiar Pisma Swietego, Dusze/Psyche, Zenskosé, Energie; z kolei na ostat-
nim ramieniu krzyza, opatrzonym czworka odkrywamy: Wymiar Kosmiczny,
Taniec, Kosmos-Ludzkos$¢, Ewangeli¢ Markowa, literalny 1 historyczny sens
Pisma Swietego, Ciato/Cielesnos¢ oraz materie®. Chrzescijanska mandala jest
wskutek tego symbolem realizacji prawdziwe] Rzeczywistosci we wszystkich
wymiarach istnienia.

W chrzescijanskiej mandali mozna oczywiscie doszukiwacé si¢ arbitralnych
wyborow jej autora (Barnharta), mozna nawet krytykowac sam pomyst uktada-
nia rzeczywistosci w — jakkolwiek by byto — prosty schemat krzyza wpisanego
w okrag. Wydaje si¢ jednak, ze warto wdac si¢ w refleksyjny dialog z mysla
amerykanskiego zakonnika, ktéry w prostej mandali proponuje wizje¢ chrzesci-
janstwa totalnego, obejmujacego swa madroscia 1 dziataniem calos¢ rzeczywi-
stosci. Mandala (i jej kolisty ksztalt) jest z mistycznego punktu widzenia takze
symbolem ostatecznego spetnienia ludzkosci i $wiata w Bogu**. Jest probg wy-
razenia niewyrazalnego oraz nadania struktury symbolicznej temu, co wymyka
si¢ wszelkiej strukturalizacji. Symbol ten reprezentuje catos¢ wszystkiego, co
istnieje, 1 jako taki otwarty jest na filozoficzne rozumienie (metaracjonalizm —
Strézewski) poszukujagce w nim metafizycznych pierwiastkow.

Pojecie ,,sapiencjalny” zostato wybrane przez ojca Brunona. W czasie spo-
tkan edytorskich w pracy nad tekstem jego ostatniej ksigzki sugerowano inne

42 Por. tamze, s. 19-20.
4 Por. B. Barnhart, Second Simplicity, s. 6.
# Por. M. Lurker, Przestanie symboli, tham. R. Wojnakowski, Warszawa 2011, s. 199-200.
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stowa, ktére — zdaniem kolegium —bylyby prostsze lub bardziej odpowiadaty
oczekiwaniom czytelnikdw.

Ostatecznie — pisze wspotczesna teolozka, mistyczka oraz uczennica Barnharta,
Cynthia Bourgeault — sapiencjalne utrzymato si¢ — 1 to dla przekonujacych po-
wodow, tak mysle. Ani ,,madrosciowe” (zbyt generalne), ani ,,nie-dualne” (zbyt
metafizycznie zaangazowane) nie uchwytywato smaku, tego tak centralnego w ro-
zumieniu Bruna, pojecia zyjacej tradycji, sakralnego strumienia duchowego prze-
kazu, ktoére bylo dynamicznie przezywane i przekazywane do dzisiaj — oraz byto
faktycznie w sercu jego wlasnego benedyktynskiego, monastycznego powotania®.

»dapiencjalne”, podobnie jak ,,madrosciowe”, jest pojeciem wielowymia-
rowym, jednak, zgodnie z intuicja amerykanskiego kameduty, w centrum tego
pierwszego pojecia pokazujg si¢ elementy, ktore wykraczaja poza zwyczaj-
nie rozumienie madrosci, sa to takie zagadnienia, jak: duchowos$¢ odnoszaca
si¢ do madrosci Bozej; mistyczna, poniewaz doswiadczalna i1 partycypujaca
w prawdziwe] Rzeczywistosci wiedza; jednoczaca swiadomos¢ oraz jedno-
czace zycie*®. Wymiary te beda przedmiotem naszej analizy w dalszej czesci
artykulu w tym miejscu zaznaczamy tylko, ze ,,sapiencjalne” nie odnosi si¢ do
pewnego zasobu wiedzy, z ktorego to dobr mozna by korzystaé, jakby korzy-
stato si¢ z wiedzy nagromadzonej w bibliotekach. Jest to raczej dynamiczny
sposdb uczestniczacego poznawania (the way of knowing), poznawania, ktore
z jednej strony angazuje catego cztowieka, wszystkie jego wymiary, z drugiej
za$ przemienia catg rzeczywistosc.

Zeby uchwycié¢ najpeliej fenomen sapiencjalnego wymiaru mistyki
chrzescijanskiej, trzeba wpierw zwrdci¢ uwage na podtoze, z ktorego on si¢
wylania. Nie da si¢ bowiem zrozumie¢ specyfiki tego odgatezienia tradycji
madrosciowej w chrzescijanstwie, jesli nie zostanie ono pokazane jako wy-
rastajgce z poteznego drzewa filozofii wieczystej*’, ktora — zdaniem Aldousa
Huxleya — jest najwyzszym wspolnym mianownikiem wszelkich teologii.

Okreslenie ,,philosophia perennis” — pisze Huxley — ukut Leibniz, ale rzecz, ktora
ono okresla — metafizyka, ktora boskg Rzeczywisto$¢ uznaje za substancje swiata
rzeczy, istot zywych i umystow, psychologia, ktora w duszy widzi co$ podobnego
do boskiej Rzeczywistosci lub nawet z nig tozsamego, i etyka, ktora ostatecz-
ny cel cztowieka znajduje w poznaniu immanentnej i transcendentnej Postawy
bytu — rzecz ta jest odwieczna i uniwersalna. Podstawy filozofii wieczystej mozna

45 C. Bourgeault, Forward to B. Barnhart, The Future of Wisdom, s. X1.

46 Por. B. Barnhart, Second simplicity, s. 237.

47 Tradycja ta, zdaniem Bede Griffithsa, weszta do tradycji chrzescijanskiej dzieki mysli Pita-
gorejskiej, Platonskiej, Plotynskiej, poprzez ojcow Kosciota, ktérzy dokonali adaptacji mysli staro-
zytnej do chrzescijanskiej teologii. Por. B. Griffiths, The One Light, s. 390-391.
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znalez¢ w tradycyjnej wiedzy ludéw pierwotnych kazdego regionu $wiata, a jej
w petni rozwiniete formy znajdujemy w kazdej z wyzszych religii*.

Do tej samej Rzeczywistosci odnosi si¢ angielski mistyk, Bede Griffiths.

Jest to zaréwno Podlozem swiadomosci — stwierdza — jak Podtozem istnienia [...]
tozsamoscig podmiotu i przedmiotu, bycia i wiedzy [...] jest to doswiadczenie
prawdziwego Ja (the Self), Atmana [...] to jest czysta sSwiadomos¢ bycia, czysty
zachwyt byciem, rozkosz [...] To jest Nirwana, ostateczny Stan, najwyzsza Ma-
dro$¢, poza ktorg niemozliwoscig jest wyjsé®.

O tej samej Rzeczywistosci mowi Thomas Merton, nazywajac ja po prostu
,.czysta mitoscig”’. Filozofia wieczysta w rozumieniu powyzszych autoréw
obejmowataby obszary posiadania przez cztowieka intuicji o boskiej Rzeczy-
wistosci, przechodzacej w §wiadomos$¢ Jej istnienia, nastepnie mitujace po-
znanie Jej poprzez uczestniczenie w Niej, a ostatecznie rozkosz w zjednocze-
niu si¢ z boskg Rzeczywistoscig. Filozofia ta wyraza si¢ poprzez uczestnictwo
w prawdziwe] Rzeczywistosci, jest mistyka, lecz w odréznieniu od innych,
bardziej emocjonalnych typdéw mistycznych, partycypuje ona w Bosko-
$ci dzieki $wiattu jednoczgcej wiedzy (wyrdznienie Z.J.)*!.

Philosophia perennis, zdaniem Griffithsa weszla do mysli zachodniej
przez Pitagorasa i Platona, zas najpetniejszy wyraz znalazta w neoplatonizmie.
Dla tradycji chrzescijanskiej ma to niepomierne znaczenie, gdyz pami¢tajac
o wplywie Arystotelesa na teologi¢ katolicka, czgsto zapomina si¢ o Platonie.

Nasza [katolicka przyp. Z.J.] teologia — pisze Griffiths — byta oryginalnie ufor-
mowana w szkole Platona. Ojcowie greccy byli prawie wytacznie platonikami
a zatozyciel facinskiej teologii na Zachodzie, Augustyn, zostawil zapisany fakt, ze
pierwsza iluminacj¢ umyshu zawdzigcza Platonowi. Jest to faktycznie, doktadnie
ta duchowa tradycja Wschodu, przychodzaca do nas poprzez Platona i Plotyna,
ktora lezy w sercu naszej katolickiej teologii®.

Tradycja ta jednak, mimo ze lezy w sercu mysli katolickiej, nie jest wszak-
ze prostym przedhuzeniem tradycji neoplatonskiej i nie chodzi tutaj tylko o ni-
welowanie przepasci pomigdzy Bogiem-Stworcg a §wiatem stworzonym, kto-
ry jako taki nie mogt by¢ istotowo $wiatem ztym?.

48 A. Huxley, Filozofia wieczysta, tham. J. Prokopiuk i K. Sroda, Warszawa 1989, s. 5.

4 B. Griffiths, Return to the Center, Londyn 1976, s. 5.

0T, Merton, Love and living, New York 1979, s. 27.

3! Por. B. Barnhart, Second Simplicity, s. 21.

52 B. Griffiths, The One Light, s. 391.

33 Por. A. Kijewska, Eriugeny koncepcja powrotu. Dzielo natury czy taski, ,,Filozofia Chrzesci-
jafiska” 15 (2018), . 34.
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Cechg charakterystyczng sapiencjalnego wymiaru chrzescijanstwa jest,
niewyobrazalne z punktu widzenia Platona oraz neoplatonizmu, przebostwie-
nie materialnego swiata, w ktdrym materia nie jest najnizszym stopniem w bo-
skiej emanacji, ale potencjalnym cialem Boga. ,,To jest — pisze Barnhart —
w koncu transformacja materii, na czym nam zalezy”>*. Przebdstwienie to
dokonuje si¢ na drodze jednosci i komunii (koinonii) Boga i §wiata. Momenty
unifikacji Boga i rzeczywistosci obecne sg juz w pismach Nowego Testamen-
tu, w liturgii chrztu, w tworzeniu nowej wspolnoty>; zmierza ono do swego
ostatecznego spelnienia w Chrystusie-Omedze®. Eucharystia jest tegoz pro-
cesu ostatecznym symbolem. ,,Eucharystyczne cialo Jezusa — czytamy u ame-
rykanskiego zakonnika — jest petnig tej Omegi. Materia zostala w tym ciele
wyzwolona ze swej ograniczajacej roli, ze swej nieprzezroczystosci, z wlasci-
wej sobie separacji i izolacji, [wyzwolona — przyp. Z.J.] do roli medium zjed-
noczenia i komunii™’.

Jest to ontyczna rewolucja, ktora w pojeciu inkarnacji Chrystusa pokazuje
swoje niepowtarzalne miejsce na tle wszystkich innych tradycji madrosciowych.

Dodajmy, ze wedtug chrzescijanskiego nurtu sapiencjalnego filozofia wie-
czysta nie jest proba utworzenia jedynej duchowej tradycji w miejsce juz istnie-
jacych réznych tradycji religijnych. Pomimo wyraznych podobienstw dotycza-
cych uznania jednoczacej Rzeczywistosci czy praktyk ascetyczno-duchowych,
na przyktad stosowania form medytacyjnych, nie powinno zaktada¢ si¢ iden-
tycznosci owych tradycji®®. Chrze$cijanstwo — jak widzieliSmy wyzej — ma
w swojej tradycji wyjatkowos¢, ktorg nie tylko moze, ale i powinno wnies$¢
do dialogu z innymi tradycjami, szczegdlnie z tradycjami Wschodu oraz post-
modernistycznym $wiatem wspdtczesnym. Madro$¢ chrzescijanska — sugeru-
je Barnhart — nie odnajduje siebie catkowicie i zupelnie w innych tradycjach
madrosciowych $wiata. W rozumieniu omawianego mysliciela, powtérzmy to
z emfaza, madros¢ ta jest ,,immanentnym historycznym dynamizmem, ktory
przemienia calg stworzong rzeczywisto$¢™°. Owszem, wyrosta ona z podioza
filozofii wieczystej, ma jednak — zdaniem Barnharta — do spelnienia funkcje,
ktorej zadna inna tradycja nie jest w stanie wypetni¢®.

54 B. Barnhart, Second Simplicity, s. 195.

33 Por. tamze, s. 34-35.

56 Por. T. de Chardin, Science and Christ, tham. R. Hague, New York 1968, s. 54-56. Pojecie
to ,,Chrystus-Omega”, dzi¢ki francuskiemu jezuicie rozpowszechnito wizj¢ Chrystusa jako celu, do
ktérego zmierza materialny wszechswiat.

57 B. Barnhart, Second Simplicity, s. 196.

38 Por. tamze, s. 23.

9 Tenze, The Future of Wisdom, s. 197.

% Nie chodzi tu, moim zdaniem, o model wybranstwa nobilitujacy jedng tradycje ponad inne,
a raczej model postugi, w ktdrej chrzescijanstwo z jego ,,madroscig Krzyza” trudno byloby zastapic¢
jakakolwiek inng tradycja duchowa.
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Filozofia wieczysta, jak sugerowal Griffiths, pojawita si¢ mniej wigcej
w polowie pierwszego tysigclecia przed Chrystusem®!, kiedy to — zdaniem
Karla Jaspersa, nazywajacego okres ten Wiekiem Kluczowym (Achsenzeit;
ang. The Axial Period) — samoswiadome jednostki pojawity si¢ w pieciu od-
dzielnych miejscach na $wiecie: w Indiach, Chinach, Persji, Grecji i Palesty-
nie®?. Barnhart w swojej refleksji przyjmuje, ze pierwszy Wiek Przelomowy
byl poczatkiem w sapiencjalnej podrézy rodzaju ludzkiego, a kolejnymi jej
punktami zwrotnymi byly: Wydarzenie Chrystusa (Christ-event); Zachodni
Wiek Kluczowy (Western Axial Period), w ktérym pojawity si¢ wybitne sa-
moswiadome jednostki w kulturze zachodniej (okoto 1100-1500 AD); oraz
postmodernizm i globalizacja, ktére trwajg od 1918 roku do naszych czasow®.
Jest to oczywiscie uproszczona wersja dziejow, lecz wydaje si¢ pomocna
w osadzeniu sapiencjalnego chrzescijanstwa w ramach historycznych.

W pierwszym wspominanym przez Barnharta okresie w starozytnych cy-
wilizacjach pojawity si¢ pierwsze szkoty filozoficzne. Ten prosty historyczny
fakt ma nie tylko znaczenie informacyjne, lecz wskazuje na pierwszy chro-
nologicznie, a zarazem istotowy zwigzek mistyki z filozofig. Mistyka i filo-
zofia nie tylko wyrastaly z tego samego pnia®, ale — jak mozna wnioskowa¢
z pism Barnharta — rozwijaly si¢ w atmosferze sapiencjalnego przebudzenia
cztowieka. Byt to czas, w ktérym zadaniem filozofii byto nie tylko dyskursyw-
ne poszukiwanie prawdy, ale dokonanie przewrotu w duszy, spokrewnienie jej
z tym, co dobre, moralne i pigkne®. Dotyczyla tego, jak pisal Platon, ,,umie-
jetno$¢ pewna — nawracania si¢ . Trudno w tym stowie nie odnalez¢é mi-
stycznych odniesien i interpretacji, a przeciez napisat je jeden z najwiekszych
w dziejach filozoféw. W tym celu filozof antyczny postugiwatl si¢ takze ¢wi-
czeniami, ktore nie sg dalekie od praktyk adeptow mistyki, a ktére Pierre Ha-
dot nazywa wprost ¢wiczeniami duchowymi. ,,Stosowane byly ¢wiczenia fi-
zyczne — pisze on — tak jak w dietetycznych obostrzeniach albo dyskursywne,
jak w dialogu i medytacji, albo intuitywne jak w kontemplacji, ale wszystkie
te ¢wiczenia byly nakierowane na modyfikacj¢ oraz transformacj¢ podmiotu,
ktory je praktykowal™®’,

o1 B. Griffiths, Universal Wisdom: A Journey through the Sacred Wisdom of the World, London
1994, s. 8.

2 K. Jaspers, The Origin and Goal of History, cyt. za B. Barnhart, The Future of Wisdom, s. 18.
Zgodnie z badaniami Jaspersa bytby to czas od VIII do III wieku przed Chrystusem, twierdzenie to
wydaje si¢ bardziej prawdopodobne niz zatozenie Griffithsa.

% Por. B. Barnhart, The Future of Wisdom, s. 18.

% Por. K. Stachewicz, Doswiadczy¢ prawdziwej rzeczywistosci, t. 1, s. 32.

5 'W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 1968, s. 106.

% Platon, Parnstwo, ks. VII, thum. W. Witwicki, Kety 2003, s. 225.

7'P. Hadot, What is ancient philosophy?, tam. M. Chase, London 2002, s. 6.
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Zatem, jednym z podstawowych celéw filozofii — podkreslmy to raz jesz-
cze — byta fundamentalna przemiana i transformacja cztowieka, ktory to cel
— spokrewnienie duszy z tym, co prawdziwie dobre i pigkne — jest przeciez
ostatecznym felos mistyki. Takze w centrum kerygmatu ewangelicznego znaj-
duje si¢ wezwanie do nawrocenia, ktore w pismach egzegetow interpretuje si¢
zaréwno jako wezwanie do przemiany, do transformacji, do metanoi, jak i we-
zwanie do zmiany kierunku, w ktérym patrzymy, szukamy tego, co istotne.
Wezwanie do pokuty, otwierajace ewangelie, oznacza wilasnie, zdaniem Tho-
masa Keatinga, ,,zmiany kierunku, w ktérym cztowiek szuka szczescia ®®. Nie
inaczej twierdzi Platon, gdy pisze, Ze ,,nie o to chodzi by czlowiekowi wszcze-
pia¢ wzrok, on go ma, tylko w zlg strong¢ si¢ obrdcit i1 patrzy nie tam, gdzie
trzeba”®. Wedlug Platona, trzeba patrze¢ w strong idei Dobra. Dzieki temu
patrzeniu, kontemplacji Dobra, dokonuje si¢ przemiana czlowieka, a Scislej
moéwige, uzywajac jezyka z metafory jaskini, jego wyzwolenie z kajdan iluzji.

Transformacja cztowieka takze jest centrum sapiencjalnej mysli chrze-
Scijanskiej. W medytacji nad swoim centrum cztowiek odwraca uwage od
tego, co przynosi powierzchowne zadowolenie, wyzwala si¢ i odkrywa swoje
prawdziwe ja (self), gteboko zakorzenione nie tylko, jak proponuja tradycje
azjatyckie w niedualnej Rzeczywistosci, ale takze w wydarzeniu Chrystusa’,
w Petni, w ktorej cztowiek przemienia si¢ ontycznie, poznajgc swoja boskos¢.
W pismach Nowego Testamentu, najwyzszym Dobrem jest Bog’!, a zatem,
rozumujac analogicznie, trudno si¢ dziwi¢, ze mysliciele propagujacy sapien-
cjalny wymiar chrze$cijanstwa znajduja glgboko racjonalne, bo siegajace Pla-
tona, uzasadnienie, by odwolywac si¢ wlasnie do pism Nowego Testamentu
jako najwazniejszego zrodta madrosci’.

Sapiencjalny wymiar chrzescijanstwa, ktory, wedlug ojca Barnharta byt
dominujgcym stylem teologicznego rozumienia przez pierwszych dwanascie
wiekow chrzescijanstwa, zostal z czasem porzucony, tak ze pod koniec XX
1 na poczatku XXI wieku wiele z idei, ktére kiedys byty zywe w chrzescijan-
stwie, zostato zapomnianych. Nie znaczy to, wszakze, ze wymiar ten zostat
catkowicie wyparty. Raczej, idee te pozostawaly w ukryciu i1 czekaly na prze-
budzenie w swiadomosci nowej generacji myslicieli gotowych na wyzwania
rzucone im przez $wiat wspodtczesny, a takze wspolnotowe wydarzenia, ktore
na te wyzwania winny by¢ odpowiedzig. Przykladami takich myslicieli byli
— zdaniem Barnharta — Thomas Merton 1 Karl Rahner, a wydarzeniem, ktory

8 T. Keating, Invitation to Love, London 2012, s. 11-12.
% Platon, Parnstwo, ks. VII, s. 225.

70 Por. B. Barnhart, Second Simplicity, s. 27.

"' Mk 10,18, Biblia Tysigclecia, Poznan—Warszawa 1991.
2 Por. B. Barnhart, The Future of Wisdom, s. 7.
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zapoczatkowat odzyskiwanie sapiencjalnego wymiaru chrzescijanstwa, okazat
si¢ przetomowy Sobor Watykanski I1.

Podczas Soboru dokonal si¢ przetom, ktéry umozliwil zarowno ponow-
ne dostrzezenie misterium Boskiej Rzeczywistosci, bedacej niewyczerpanym
zrédtem chrzescijanskiej madrosci, jak i wyjscie owej madrosci ,,na zewnatrz”,
wyrazajac jej uniwersalny charakter.

Rozbijajac naczynie zabsolutyzowanej instytucjonalnej i doktrynalnej struktury — pi-
sze amerykanski zakonnik — chrzescijanski duch zostat jednoczesnie wyzwolony, by
pojéé do wewnatrz, ku wschodowi — do Zrédta, nagiego Misterium — oraz na ze-
wnatrz, ku Zachodowi, w kierunku zakazanego ,,innego”, do swiata i jego religijnych
tradycji, w glebie jego modernistycznych i postmodernistycznych sekularyzmow’>.

Zestawienie Mertona i Rahnera z pewnos$cig moze dziwic, jesli wezmie sig¢
pod uwage roznice zainteresowan, stylow wypowiedzi, a nawet cechy charak-
teréw tych dwdch wybitnych osobowosci. Niemniej jednak, Barnhart widzi
w nich przedstawicieli, ktérzy na swdj wlasny sposob starali si¢ wyrazic¢ sa-
piencjalny duch chrzescijanstwa. Merton w mistycznym, literackim, poetyc-
kim wrecz stylu komunikuje owg fundamentalng jednos¢ Rzeczywistosci, do
komunii, do ktorej cata ludzko$¢ jest powotana, a zatem wskazuje on na cel sa-
piencjalnego wymiaru, ktdry jest odwrotnoscig elitaryzmu. Ten sposob pojmo-
wania, ta droga madrosci jest w istocie swej roz-poznawaniem nigdy niekon-
czgcej sig unii z tanczagcym Bogiem’®. Karl Rahner takze, cho¢ w jakze innych,
intelektualno-teologicznych analizach poszerza zasieg wydarzenia Chrystusa
(Christ-event) do kregu osob, ktore od wiekdw pozostawaly poza sita jego od-
dzialywania. To wtasnie poprzez jego transcendentalng antropologi¢ dokonata
si¢ uniwersalizacja chrzescijanskiej rzeczywistosci, ,,otwarcie w kierunku ano-
nimowego uczestnictwa w Misterium Chrystusa, kazdej osoby ludzkiej””.

W ujeciu sapiencjalnym bowiem misterium Chrystusa nie jest tylko i wy-
facznie teologiczng idea, zwigzang z ruchem Jezusa powstalym przed dwoma
tysigcleciami w Izraelu. Jest takze modelem Rzeczywistosci, w ktorej spoty-
kaja si¢ metafizyka, mistyka, kosmologia oraz antropologia, i jako taki jest
6w model rzeczywistosci punktem wyjscia umozliwiajagcym dialog z kazdym
zainteresowanym’®. Wszakze nie tylko owo otwarcie na dialog ze $wiatem
wspotczesnym stanowi o doniostosci tego wymiaru chrzescijanstwa. Jest nim
takze odwazna propozycja swoistego widzenia Boga, powigzanej z Bogiem
rzeczywistosci oraz szczegdlnego w niej miejsca cztowieka. Cho¢ objgtosé

73 Tamze, s. 43.
74 Por. tamze, s. 43.
75 Tamze, s. 52.
76 Por. tamze, s. 53.
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artykuhlu nie pozwala na doglebne opracowanie powyzszych hipotez, w kolej-
nych podrozdziatach sprébujemy w formie przyczynkarskiej przyjrzec si¢ bli-
zej sapiencjalnej epistemologii, metafizyce oraz antropologii.

Sapiencjalna perspektywa epistemologiczna

W samym sercu perspektywy epistemologicznej sapiencjalnego nurtu
chrzescijanstwa znajduje si¢ pojecie madrosci. Madros¢ ta jest postrzegana
jako uczestniczacy, partycypujacy sposob ujmowania wiedzy (participato-
ry knowing). ,,Wiedzy — jak pisze Barnhart — ktora jest personalna, doswiad-
czalna, sktaniajaca si¢ ku zjednoczeniu z tym co poznawane; ostatecznie zas
skoncentrowana na tozsamosci”’’. W partycypacji cztowieka w jednosci z Bo-
giem upatruje Barnhart najwyzsza zasad¢ oraz gwarancj¢ prawdziwosci owej
wiedzy’®. Cho¢ madros¢ ta rezygnuje z ostrego podziatu na podmiot i przed-
miot oraz przyjmuje perspektywe holistyczng raczej niz réznicujaca, to jednak
nie mozna jej oddzieli¢ od zycia osobistego’. Wsrdd innych, pojawiajacych
si¢ w polu badawczym fenomendw, najwazniejszy, jak si¢ zdaje, jest szczegdl-
ny rodzaj swiadomosci, jej unikalna jednoczaca jako$¢ — swiadomos¢ ugrun-
towana w pierwotnej jednosci Rzeczywistosci®’.

Owa ,,Jednos¢ Bycia” — twierdzi Barnhart — w ktorej pogodzone sa wszelkie prze-
ciwno$ci®!, jest najwazniejszym wgladem filozofii wieczystej. Nie moze by¢ ona
[Jednos¢ — przyp. Z.J.] poznana przez rozum, ale gdzie w wierze serce jest otwar-
te na te Najwyzsza Rzeczywisto$é, jest ona poznana z intelektualng jasnoscig®.

Wrocimy do tego pojecia przy analizowaniu zalozen metafizycznych,
w tym miejscu wskazujemy na zwigzek tej prawdziwej Rzeczywistosci z prze-
strzenig epistemologicznag. Jest to takze swiadomos¢, ktora poszerza i pogle-
bia rozumienie samej siebie, ale 1 innych aspektow rzeczywistosci, z ktorymi
si¢ spotyka, wlaczajac je w wymiar swojego poznawania. Madros¢ ta nie jest
z zasady przeciwna poznaniu naukowemu, tak samo jak wiara nie jest prze-
ciwna rozumowi, jest ona jednak poznawaniem innego typu. ,,Madros$¢ pozna-
je rzeczywistos¢ — sugeruje amerykanski teolog — jako tajemnicg, a tajemnica

77 Tamze, s. 6.

8 Por. tamze, s. 85.

7 Por. B. Barnhart, Christian Self-Understanding in the Light of East, w: Purity of Heart and
Contemplation, red. B. Barnhart, J. Wong, New York 2001, s. 293.

80 Por. B. Barnhart, Second Simplicity, s. 4.

81 Por. B. Wieczorek, Mistyka i dialog miedzyreligijny w filozofii Mikolaja z Kuzy, ,,Studia War-
minskie” 41-42 (2004-2005), s. 153.

82 B. Barnhart, Second Simplicity, s. 16.
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postuguje si¢ sposobami poznawania, ktore transcenduja powszednig swiado-
mos$¢ oraz zwyczajne myslenie”®.

Madros¢ ta jest takze doswiadczalnym oraz mitujacym sposobem pozna-
wania 1 wtedy wykracza poza standardowo pojeta, obiektywno-uprzedmio-
towiajaca wiedze nauk przyrodniczych. Cho¢ wedtug ojca Barnharta te dwa
rodzaje wiedzy sg spokrewnione®, to w sapiencjalnej odmianie dochodzi do
uczestnictwa w tym, co si¢ wie, i wiedza rodzi si¢ z tego, w czym bierze si¢
udziat®®. Ostatecznie za$, na najgiebszym, wewngtrznym poziomie dochodzi
si¢ do wiedzy poprzez mistyczne zjednoczenie. Doswiadczalny aspekt ma-
drosci jest tutaj ukazany w formie kontemplacji, ktory wedtug katolickiego
duchownego ,,jest bezposrednim, jednoczacym doswiadczeniem Boskosci™®6.
Jest to w chrzescijanskiej tradycji przekonanie powszechne, jakkolwiek wy-
miar poznawczy nie zawsze jest w taki sam sposob akcentowany. Interesujaca
z filozoficznego punktu widzenia — bo nawigzujagcym zarowno do Barnharta,
jak i do tradycji Platonskiej®” — jest interpretacja kontemplacji przez trapiste,
ojca Thomasa Keatinga. Uwaza on, ze w kontemplacji nasze zwykle aktyw-
ne wladze umystu, te odpowiedzialne za zewnetrzne i dyskursywne poznanie,
pozostaja w stanie spoczynku. ,,Wtedy to — pisze Keating — nasze intuityw-
ne wladze, nasz pasywny intelekt oraz wola-do-Boga, moze dostapi¢ «nieru-
chomego punktu», miejsca, gdzie nasza osobowa tozsamos¢ jest zakorzenio-
na w Bogu, jako Jego trwata obecnos$¢”®®. Platon, powiedzmy to raz jeszcze,
ktory wprowadzit do filozofii podziat na poznanie dyskursywne i intuicyjne®,
uwazal ten drugi typ poznania za jego najwyzsza formg.

Kontemplacja réwniez w filozofii odgrywa niezastgpiong rolg.

Jest to [kontemplacja — przyp. Z.J.] — pisat w ,,Stowniku filozofii” Michat Ol-
szewski — w znaczeniu filozoficznym najwyzsza, dostepna czlowiekowi forma
poznania [Prawdy — Z.J.], bedaca celem zycia filozofa. W mistyce za$, jest to nie-
dyskursywny akt poznania, zawierajacy w sobie elementy woli i uczucia, ale tak-
ze zwieficzenie dgzen mistyka na drodze zjednoczenia z Bogiem®.

Zaréwno w jednym, jak i drugim znaczeniu mamy zatem do czynienia
z epistemologicznie zorientowang postawa ludzka, ktdrej celem jest bezposred-

83 Tamze, s. 294.

8 QOjciec Bruno Barnhart jako doktor nauk przyrodniczych $wietnie rozumiat kontekst uzasad-
niania twierdzen i teorii w tych naukach.

8 Por. B. Barnhart, The Future of Wisdom, s. 6.

8 Tenze, Second Simplicity, s. 19.

87 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, s. 104,

88 T. Keating, Invitation to Love, London 2012, s. 105.

8 Por. Z. Zdybicka, O intuicji w filozofii, ,,Roczniki Filozoficzne” 12 (1964), s. 125.

%0 Por. Stownik filozofii, red. J. Hartman, Krakéw 2004, s. 121.
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nie doswiadczenie 1 poznawanie prawdziwej Rzeczywistosci. To przenikanie
si¢ intuicji mistycznych i filozoficznych znajdziemy takze u Arystotelesa, ktory
mowi, ze teoretyczna kontemplacja jest zrédlem doskonalego szczescia®!.

Warto podkresli¢, ze jednoczace (mistyczne) i sapiencjalne doswiadczenie
boskiej Rzeczywistosci ,,musi by¢ afirmowane”. Jest to rodzaj wewngtrzne-
go przymusu, ktory nie zaprzecza wolnosci ludzkiej, ale jest jej najwyzszym
wyrazem, gdyz jest afirmacjg prawdy doswiadczenia. ,,Afirmacja i ta wiedza
— postuluje Barnhart — sg nierozdzielne (inseparable) od prawdziwej tozsa-
mosci osoby”%. Wyrazem podobnego przymusu jest postawa apostotow, kto-
rym Sanhedryn zabranial glosi¢ ewangelii. ,,Bo my nie mozemy — mowig
jednocze$nie Piotr i Jan — nie mowié tego, cosmy widzieli i styszeli”®*. Na tym
przyktadzie doskonale wida¢, ze wiernos¢ doswiadczeniu i jego wyrazanie
jest zarazem wiernos$cia swojej najglebszej istocie, a przez to takze wyrazem
wolnosci. Zaniechanie afirmacji w tym wypadku byloby nie tylko autoeksko-
munikg z inteligibilnego srodowiska oraz aksjologicznego wymiaru Prawdy,
ale na egzystencjalnym poziomie odbierane przez cztowieka jako zdrada sa-
mego siebie®*. Patrzac z epistemologicznego punktu widzenia, nalezy podkre-
sli¢, ze 6w przymus afirmacji zaklada takze mozliwos¢ komunikowania tresci
doswiadczenia mistycznego, a zatem otwiera to droge do pozytywnej interpre-
tacji tresci i Swiadectw mistycznych.

Fundamentem madrosci — jest wedtug Barnharta — wiara i1 to ona wtasnie
jawi si¢ jako najbardziej chyba kontrowersyjny sposob sapiencjalnego do-
chodzenia do wiedzy. W podobnym tonie pisze Keating, gdy stwierdza, ze do
kontemplacyjnego poznania Boga dochodzi si¢ ,,nie poprzez zewnetrzne badz
wewnetrzne fenomeny, lecz poprzez czystg wiarg™>. Dodaje tez, ze wielu du-
chowych nauczycieli zbytnio akcentuje pozytywne odczucia zwigzane z kon-
templacja, jakby to w owych uczuciach zawarta byla najwyzsza warto$¢ pozna-
nia kontemplacyjnego”. Element poznawczy wiary sugerowany byt takze przez
Karola Wojtyte w pracy o sw. Janie od Krzyza, gdzie pdzniejszy papiez pisal, ze
,,doswiadczenie mistyczne Boga w pelni miesci si¢ w poznaniu przez wiarg”™’.

1 Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, thum. D. Gromska, Warszawa 1982, s. 378.

°2 B. Barnhart, The Future of Wisdom, s. 7.

9 Dz 4,20.

%4 Por. Doglebne analizy prawdy jako wartosci oraz fenomenu $rodowiska inteligibilnego, jakie
przedstawit Gabriel Marcel w Wyktadach Gifforda, wykraczaja poza kontekst badawczy niniejsze-
go artykutu i dlatego je tutaj pomijam. Zob. G. Marcel, Tajemnica bytu, Krakow 1995, s. 81-101.

% T. Keating, Invitation to Love, s. 137.

% Pomijajac z koniecznosci socjologiczng analize spolecznej recepcji pozytywnych uczu¢ jako
jedynej wartosci zycia kontemplacyjnego, warto powiedzieé, ze problemem tym zajmuje si¢ coraz
wigcej uczonych sledzacych socjologiczne, psychologiczne i duchowe aspekty nowych nurtow du-
chowych w $wiecie kultury zachodnie;j.

7 Cyt. za K. Stachewicz, Doswiadczyé prawdziwej rzeczywistosci, t. 2,'s. 170.
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Wiara w jezyku polskim jest z pewnoscia terminem wieloznacznym. Wia-
ra moze by¢ postrzegana jako przyjecie w sposéb wolny wypowiedzi osoby
lub os6b, ktorym si¢ ufa. Wypowiedz ta moze by¢ przekazana bezposrednio
badz za posrednictwem jakichkolwiek mediéw. Wiara moze by¢ rozumiana
jako zaufanie, kiedy cztowiek powierza si¢ komus, lub jako przeczucie, ze co$
jest prawdziwe. Wiarg czesto przeciwstawia si¢ rozumowi, poszukujgcemu
wiedzy w danych, poswiadczonych i zweryfikowanych doswiadczeniami lub
w teoriach naukowych, ktore poza przyjetymi aksjomatami postuguja si¢ $ci-
stymi metodami, gdzie nie ma miejsca na przeczucie. Warto jednak spojrzec
na wiar¢ jak na przestrzen pomie¢dzy poznaniem stricte naukowym a slepym
przekonaniem, ktore neguje wszelkie racje przemawiajace przeciw danej wie-
rze. Wiara w tym sensie moze by¢ zblizona do spekulacji platonskiej, szcze-
gblnie wtedy, gdy wezmiemy pod uwage jej posrednio$¢ pomiedzy wiedza
pewna a bezmys$lnym twierdzeniem.

Czy mozemy jednak za Barnhartem uzna¢ wiar¢ za sposdb poznawania?
Co czyni wiar¢ zasadng lub niezasadng? Czy filozof nie idzie zbyt daleko,
prébujac uchwyci¢ fenomen wiary, ktora dosigga ostatecznej Rzeczywistosci?
Wydaje sie, ze wobec tak — epistemologicznie — postawionego problemu wia-
ry filozof nie moze si¢ zatrzymac. Musi on zatem zada¢ pytanie o mozliwe
kognitywne komponenty dostgpne w wierze. Musi on takze uzna¢ u poczatku,
ze wiara jest terminem wieloznacznym i z tej wieloznacznosci trzeba begdzie
wyluskiwac elementy poznawcze. ,,Mozliwos$¢ jest taka — czytamy w artykule
Stanfordzkiej encyklopedii filozofii — ze jest to jakis rodzaj wiedzy, lecz wtedy
pojawia si¢ pytanie jaki to rodzaj wiedzy? Czy jest to wiedza «poprzez zna-
jomosé» (by acquaintance), lub wiedza propozycjonalna ,,poprzez opis” lub
moze obydwa te rodzaje wiedzy?%.

Wiedza rozumiana jako swego rodzaju propozycja lub nawet ,,domyst”
ma dhuga tradycje filozoficzna siggajaca z pewnoscig Platona, a by¢ moze
1 wezesniejszych myslicieli. Platon, ktory zgodnie z podziatem wiedzy propo-
nowanym w Panstwie wiar¢ stawia na trzecim z czterech jej stopni, jako pistis
wprowadza wiarg do spektrum epistemologicznego i uznaje ja za przedsionek
wiedzy!'?. ,, Analizujgc poglady Platona — pisze Tomasz Stepien — moglismy
zobaczy¢, ze wiare¢ mozna traktowac jako naturalnie wystepujacy i konieczny
element procesu poznawczego™'%!.

%8 Bishop, John and Daniel J. McKaughan, Faith, The Stanford Encyclopedia of Philoso-
phy (Fall 2022 Edition), red. E.N. Zalta, U. Nodelman, URL = https://plato.stanford.edu/archives/
fall2022/entries/faith/ [dostgp: 01.11.2022].

% Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, s. 106,

100 Por, Platon, Parstwo, tham. W. Witwicki, ks. VI, Kety 2003, s. 216-219.

LT, Stepien, Wiara szukajqca zrozumienia w aspekcie praktyki dgzenia ku szczesciu u Plato-
na, Plotyna i swietego Augustyna, ,,Vox Patrum” 34 (2014), 61, s. 455.
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Wiara to takze poznanie w ciemnosci — by przywola¢ klasyka mistyki
chrzescijanskiej $w. Jana od Krzyza — jest to poznawanie misterium.

To co poznawane — czytamy u Barnharta — jest tajemnicg, a wigc poznawanie
jest niejasne, nawet jesli jest pewne. Sapiencjalna wiedza rozciaga si¢ od ciem-
nej $wiadomosci w wierze poprzez rézne formy symbolicznego rozumienia az po
czyste niedualne doswiadczenie kontemplacji, proste przebudzenie do jednocza-
cego Swiatta!®,

Wiara zatem uczestniczy na swoj sposob w wiedzy (przedmiocie wiedzy?),
przejawia si¢ w roznych formach oraz ma swego rodzaju etapy lub stopnie!®.
Jest to dos¢ istotna intuicja, poniewaz wskazuje na wewngtrzne powigzanie
wiary z mistyczng wiedzg i ich wzajemny dynamizm wyptywajacy z ich twoér-
czego napigcia. Z jednej strony wiara rozumiana jest jako fundament madrosci
czy fundamentalny element w procesie poznania kontemplacyjnego, z drugiej
strony widzimy, ze wiara ustgpuje miejsca ,,przebudzeniu do jednoczacego
swiatla”, a zatem jakiemus$ bezposredniemu ,,widzeniu” lub ,,jednosci”. Trud-
no nie zauwazy¢, ze pojecie wiary w glebszym doswiadczeniu mistycznym
traci znaczenie 1 niejako ,,zanika”, dajac zycie kontemplacyjnemu ,,bezpo-
sredniemu ogladowi”!, Nie wolno jednak zapomina¢ o takiej mozliwej in-
terpretacji epistemologicznego zwigzku wiary z mistyczng wiedza, w ktorej
nie konczy si¢ on w jednostkowym akcie poznawczym mistyka. Poniewaz
przedmiotem naszego mistycznego doswiadczenia 1 wiary jest dynamiczna
Rzeczywistos¢ Nieskonczona, zwigzek ten musi trwaé¢ w nigdy niekonczacym
si¢ rozwoju, w ktorym etapy wiary i wiedzy nastepuja po sobie i obie tez do-
stepuja nieskonczonych glebi Prawdy.

Wiara jest wszakze warunkiem sine qua non mozliwosci przyblizenia si¢
czy ostatecznej jednosci z prawdziwg Rzeczywistoscig!®. Jest ona bowiem
niezgoda na zatrzymanie si¢ na tym, czego dostarczajag nam zmysly, co nie
oznacza, ze wiara musi odrzuca¢ swiadectwo zmystow, nie jest ona jednakze
przez nie pochwycona i w nich uwig¢ziona. Jest w tym wiasnie sensie funda-
mentem madrosci. Czy jednak owa niezgoda sama w sobie jest kognitywna?
Czy jest juz wiedza czy tylko i wylacznie przeczuciem lub poczuciem Praw-
dy? Wydaje sie, ze i z tej perspektywy wiara moze mie¢ elementy kognityw-

102 B, Barnhart, The Future of Wisdom, s. 7.

103 Ze wzgledu na Przedmiot poznania otwiera si¢ przed badaczami problem, czy poznanie
prawdziwej Rzeczywistosci kiedykolwiek osiagnie ostateczne spetnienie, czy tez w tym przypadku
mozemy moéwié jedynie o niekonczacym si¢ poznawaniu spiralnym. Badanie tego watku, niestety,
wykroczytoby znacznie poza ramy objgtosciowe tegoz artykutu.

104 por. 1 Kor 13,9-10.

105 Por, W. Stinissen, Noc jest mi $wiattem, thum. J. ITwaszkiewicz, Krakow 2010, s. 52.
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ne, jesli przyja¢, ze niezgoda wynika z wewngtrznego przekonania (quasi-
-wiedzy) lub domystu, ze rzeczy maja si¢ inaczej, glebiej, prawdziwiej, niz
pokazuja nam to tylko zmysty. Na tym fundamentalnym etapie gnosis wiary
doswiadczana jest jako negacja absolutystycznych pretensji zastanego porzad-
ku rzeczy jako jedynej ontologicznie mozliwosci — domyslam sig, ze nie jest
tylko tak, jak widze, wiem, ze to nie wszystko — a czlowiek, wlasnie dzigki tej
negacji ma mozliwo$¢ mierzenia si¢ ze $Swiatem iluzji'®, wchodzac na droge
prowadzaca do niekonczacej si¢ Prawdy.

Trudno i w tym miejscu nie dostrzec podobienstwa do tajemniczego ,,natu-
ralnego biegu rzeczy” w narracji Platona o jaskini, ktory na poczatku opowia-
dania zache¢ca czytelnika do wyobrazenia sobie wyzwolenia niektdrych ludzi
z kajdan. ,,Jak by to bylo — czytamy tam — gdyby im naturalny bieg rzeczy co$
takiego przynidst”!?7. Mozna spekulowaé na temat, co Platon rozumiat przez
,haturalny porzadek rzeczy”, niezaleznie jednak od tego, jak t¢ fraze zinter-
pretujemy, jedno narzuca si¢ czytelnikowi Panstwa. To mianowicie, ze wie-
zien musiat mie¢ jakas$ quasi-wiedze, przekonanie, wiare, ze widziany przez
niego porzadek rzeczy nie jest wszystkim, co pozna¢ mozna. To owa przed-
wiedza, negacja zastanego porzadku rzeczy kazala niejako wyjs$¢ cztowiekowi
z jaskini na $wiatto dzienne lub — zgodnie z interpretacja Platonska — zaczaé
patrze¢ tam, gdzie trzeba, czyli w strone idei Dobra.

Wspotczesny filozof analityczny, Alvin Plantinga takze, cho¢ w inny spo-
sob, broni tezy, ze wiara jako wiedza propozycjonalna, jest rzeczywiscie ko-
gnitywna. Positkuje si¢ on pomystem Jana Kalwina, ktory uwazal, ze czlo-
wiek jest wyposazony przez Boga w specjalny zmyst duchowy!%, ktérym to
poprzez wiarg jest on w stanie zdobywac wiedz¢ o Bogu. ,,Przyjmuje sugesti¢
Kalwina — pisze Plantinga — ze jest [w cztowieku — przyp. Z.J.] pewien rodzaj
wladzy (jak wzrok lub stuch), albo kognitywny mechanizm — ktéry on nazywa
sensus divinitatis lub zmyslem boskosci — ktory w szerokim zakresie réznora-
kich okolicznosci produkuje w nas wiare o Bogu™!'?.

Ow duchowy zmyst, zgodnie z interpretacja Plantingi, zostal stworzony
w nas przez inteligentny Podmiot, tak jak wszystkie nasze zdolnosci poznaw-
cze 1 — tak jak one — zostat ukierunkowany na odkrywanie prawdy. Musi zatem
mie¢ kognitywny komponent, ktéry w normalnych warunkach zdolny jest do

196 Swiat iluzji w tym kontekscie oznacza, czastkowa rzeczywistosé pokazujaca sie czlowiekowi
jako Rzeczywistos¢ ostateczna. Negacja bedzie tu metaforycznym otwarciem drzwi, poprzez ktore
mozliwe jest dostrzezenie raczej rzeczywistosci materialnej w kontekscie catosci, a nie traktowanie
jej jako calosci tego, co jest.

107 Por. Platon, Panstwo, ks. VIIL, s. 222.

198 Por. A. Plantinga, Knowledge and Christian belief, Michigan 2015, s. 35.

199 Por. tamze, s. 36.
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odkrywania prawdziwych wierzen o Bogu, podobnie jak w normalnych wa-
runkach oko widzi drzewo, a ucho styszy $piew ptaka na gatezi.

Ta wiedza nie musi si¢ opiera¢ koniecznie na innych wierzeniach i przez
te zrédtowos¢ doswiadczalng zmyshu duchowego ma ona uzasadnienie swojej
prawdziwosci.

Celem sensus divinitatis — czytamy — jest umozliwienie nam posiadania prawdzi-
wych wierzen o Bogu; i kiedy funkcjonuje on [ten zmyst — przyp. Z.J.] poprawnie
to zwyczajnie produkuje prawdziwe wierzenia o Bogu. Dlatego tez, wierzenia te
spetniajg warunki wymagane dla uzasadnienia, a kiedy je spetnia, jesli sg wystar-
czajaco silne, wtedy konstytuujg one wiedze''°.

Warto doda¢, ze brak wiary powszechnej, to znaczy wiary wystgpujacej
u wszystkich przedstawicieli gatunku ludzkiego, Plantinga ttumaczy skutkami
grzechu. To wlasnie grzech znieksztalca 1 zaglusza sensus divinitatis, tak ze
nie moze on wykonywac¢ swoich naturalnych i wiarotwdrczej funkcji.

Plantinga proponuje w analitycznym ogladzie takie widzenie wiary, w kto-
rej kognitywne jej elementy sa nam dane w doswiadczeniu, a wigc stanowig
wazny argument w dyskusji o perspektywie epistemologicznej wiary. Pomimo
krytyki jego stanowiska, warto pozosta¢ otwartym na mozliwos¢ istnienia po-
znawczych wymiarow wiary. Stanowisko analityczne Plantingi jest bowiem
jednym z wielu argumentdw wskazujacym na epistemiczng przestrzen wierze-
nia czy kognitywnego zmystu duchowego!!! i jako takie mogg one budowac
zreby teorii, w ktorg zasadnie wpisujg si¢ intuicje Barnharta — wiara jest ze
swej natury kognitywna.

Waznym filozofem, ktory niebezposrednio broni epistemicznego wymiaru
wiary, jest John Hick. Niebezposrednio, gdyz jego zamierzeniem bylo uza-
sadnienie weryfikowalnosci twierdzen religijnych w odniesieniu do zarzutow
stawianych przez pozytywistycznie nastawionych filozoféw kota wiedenskie-
go, szczegolnie Alfreda Ayera. Jeden z tych zarzutow dotyczyt nieweryfiko-
walnosci zdan o naturze religijnej. Brak mozliwosci weryfikacji stuzyt jako
podstawa do odmowy uznania ich za zdania sensowne. W odpowiedzi na
ten zarzut Hick postuzyl si¢ przypowiescia o niebianskim miescie. Hick za-
uwaza tam, ze zdania religijne moga by¢ weryfikowalne, jesli uzyjemy w ich
przypadku eschatologicznej weryfikacji, to znaczy, kiedy zgodzimy sie, ze
ich ostateczna weryfikacja dokona si¢ po $mierci kazdego z nas. W przypo-

10 Tamze, s. 38-39.

U Zmysty duszy, ktore koresponduja ze zmystami duchowymi, znalazty uznanie w Jungow-
skiej psychologii glebi. Por. A. Ulanov, The Unshattered Heart. Opening Aliveness/Deadness in the
Self, Nashville 2007, s. 30.
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wiesci tej dwoch wedrowcdw ma odmienne zdanie na temat tego, czy droga,
ktéra podazaja, prowadzi do niebianskiego miasta czy tez prowadzi donikad.
,,Kiedy oboje skrecg za ostatni zakret — pisze Hick — okaze si¢ jasne, ze jeden
z nich przez caly czas mial racje, ten drugi za$ mylit si¢”!!2,

Trudno nie domysli¢ sig¢, ze Hickowi nie chodzi tylko o uzasadnienie sen-
sownosci twierdzen religijnych, ale takze o poszerzenie rozumienia wiary
o przynalezny jej racjonalny i kognitywny wymiar. Wiar¢ — dodajmy — mozna
weryfikowa¢ w czasie, pamigtajac o jej niewyczerpywalnym przedmiocie —
ostatecznej Rzeczywistosci oraz o procesie, ktory te wiare ksztattuje i rozwija.
Rzeczywistos¢ ta daje si¢ poznawacé, lecz nie w taki sposob, w ktdérym tajem-
nica zostaje raz na zawsze wyjasniona badz zdewaluowana do pozycji proble-
mu, lezgcego na zewnatrz nas!!®. Jest to raczej poglebiana w nieskonczonos¢
gnosis immanentnej Rzeczywistosci, w ktorej to dzigki wierze ,,0sobiscie par-
tycypujemy”!'* | w coraz glebszym wymiarze upodabniajgc sie do niej'!’.

Sapiencjalna antropologia

W kazdym z dziatéw filozofii ostatecznie chodzi o czlowieka™!''® — pisat

Arno Anzenbacher w swoim Wprowadzeniu do filozofii, a wydaje si¢ to takze
jednym z fundamentow chrzescijanstwa. Nie chodzi jednak o to, ze czlowiek
ma by¢ widziany jako ostateczny cel i centrum wszechswiata (despotyczny
antropocentryzm)'!” czy nawet jako korona stworzenia!'8, jak chce tradycyjna
teologia, ale o twierdzenie, ze to czlowiek jako jedyny pyta o swoje miejsce
w catosci tego, co istnieje, oraz o catos$¢ tego, co istnieje. Sapiencjalna per-
spektywa antropologiczna, korzystajac ze zdobyczy filozofii oraz nauk przy-
rodniczych!!®, uznaje ich glebokg wartos¢, wszakze na nich si¢ nie zatrzymuje.

12 ] Hick, Faith and knowledge, New York 1966, s. 177.

113 Por. G. Marcel, Homo viator, tam. P. Lubicz, Warszawa 1959, s. 96-97.

114 B. Barnhart, Second Simplicity, s. 51.

115 Por. A. Collver, Who Is Man? Image and Likeness in Irenaeus. “Concordia Student Journal”
22, no. 1 (1999), s. 28-33.

116 A. Anzenbacher, Wprowadzenie do filozofii, tham. J. Zychowicz, Krakow 2010, s. 262.

7 Stuszna w tym miejscu wydaje si¢ papieska krytyka antropocentryzmu w encyklice Lau-
dato si, w ktorej papiez Franciszek mowi, ze ,,Biblia nie daje podstaw do despotycznego antropo-
centryzmu, nie interesujacego si¢ innymi stworzeniami” — Franciszek, Encyklika Laudato si’, Ojca
Swictego Franciszka, nr 68, https://www.vatican.va/content/francesco/pl/encyclicals/documents/pa-
pa-francesco 20150524 enciclica-laudato-si.html [dostep: 27.12.2022].

18 Sapiencjalne rozumienie cztowieka odchodzi od symboliki opartej na wiadzy, z ktéra korona
niedwuznacznie si¢ kojarzy, i w jej miejsce proponuje symbolike i madros$é Krzyza, ktory jako jedy-
ny symbol w petni odpowiada przestaniu Chrystusa.

119 Otwarto$¢ na dialog z naukami $cistymi jest jedng z charakterystycznych cech sapiencjalne-
go nurtu w chrzescijanstwie.
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Trudno nie dostrzec, ze ostatnie lata zesztego wieku oraz pierwsze dziesigcio-
lecia XXI wieku to czas, w ktorym nauki przyrodnicze odstaniajg przed nami
coraz to nowsze aspekty naszego czlowieczenstwa. Sukcesy badawcze biolo-
gii, psychologii oraz neuronauk pokazuja cztowieka niejako na nowo, moga
one nawet sprawia¢ wrazenie, ze ostateczne wyjasnienie problemu cztowicka
jest tylko kwestig czasu. Czy jednak mylil si¢ Wittgenstein, ktdry zauwazyt,
ze ,,nawet jesli zostanie udzielona odpowiedz na wszystkie mozliwe pytania
naukowe, to nie rozwigze to w zupelnosci naszych probleméw zyciowych!20?
Dopiero w perspektywie misterium cztowieka badania nauk $cistych uzyskuja
niezastapiong pozycje 1 wartosc.

W sapiencjalnym rozumieniu chrzescijanstwa zawsze chodzi o cztowieka
w perspektywie catosci, w ktdrej jednak ta calo$¢ rozumiana jest z perspek-
tywy wydarzenia-Chrystusa. Mysliciele przyjmujacy inkarnacyjny model an-
tropologiczny, zaktadajac fizyczno-psychiczno-duchowa strukture cztowieka,
widzg jego pehig/calos¢ dopiero wtedy, kiedy uwzglednig go jako w ,,petni
partycypujacego w jednoczacym'?! boskim Zrodle™'22, co dokonuje si¢ dzigki
tozsamosci z Chrystusem — Stowem Boga'?.

»Jesli nasza sapiencjalna teologia jest Chrystocentryczna i antropocen-
tryczna — czytamy u Barnharta — to by¢ moze nasza antropologia powinna by¢
zarowno Chrystocentryczna i teocentryczna™'?*. Oznacza to przede wszyst-
kim, ze w tej perspektywie cztowiek nie sktada si¢ z jednego tylko esencjalne-
go wymiaru, jak proponuje si¢ w monistycznych tradycjach azjatyckich. Ow-
szem, na najglebszym poziomie centrum osoby ludzkiej, w jej niedualnym,
teocentrycznym wymiarze, cztowiek partycypuje w absolutnej jednosci Boga,
a uczestnictwo to nie jest ograniczone do intelektu, ale obejmuje cate zycie
ludzkie. Rzecz w tym jednak, ze ten najglebszy wymiar nie wyczerpuje tego,
kim cztowiek jest. W Chrystocentrycznym wymiarze owa fundamentalna jed-
nos$¢ cztowieka z Bogiem bedzie roznicowana i wceielona zgodnie z misterium
Chrystusa'?, a zatem cielesna i historyczna.

Wiasnie Karl Rahner rozréznit w czlowieku wymiary transcendental-
ny i historyczny. Réwnowaza si¢ one w catosci ludzkiej egzystencji. Trans-
cendentalnos$¢ ludzkiego ducha jest fundamentem osoby ludzkiej i jako taka
umozliwia: przezycie doswiadczenia religijnego, a takze otwartos¢ na taske

120 L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, ttum. C.K. Ogden, New York 1933, s. 187.

121 Uzycie imiestowu czynnego jest uzasadnione dokonujgcg si¢ czynnoscia, ktéra nie jest za-
konczona i dokonana raz na zawsze, ale jest nowa w kazdym momencie zywej i dynamicznej rze-
czywistosci Boga.

122 B, Barnhart, Second Simplicity, s. 24.

123 Por. tenze, The Future of Wisdom, s. 83.

124 Tamze.

125 Por. tamze, s. 84.
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oraz komunikowanie si¢ Boga w objawieniu. W historycznosci cztowieka,
ktéra nalezy do jego istoty, zyje on w poszczegolnym ciele, w danym miejscu
1 czasie, otwierajac si¢ w swojej relacyjnosci na inne osoby. Cztowiek zatem
egzystuje w dwdch podstawowych wymiarach: wertykalnym — fundamental-
nej jednosci z Bogiem, a takze horyzontalnym — relacyjnosci zmierzajacej do
jednosci 1 komunii z innymi ludzmi. Obydwie te jednosci dokonuja si¢ po-
przez identyfikacje z Chrystusem i jako takie wyznaczaja tez cztowiekowi
jego miejsce 1 zadania w catos$ci stworzonej rzeczywistosci.

Antropologia sapiencjalna to przede wszystkim afirmacja ludzkiej godno-
$ci wyptywajacej z wydarzenia Chrystusa. Centralng tajemnica chrzescijan-
skiej wiary jest tajemnica przebdstwienia osoby ludzkiej, ktore w specjalny
sposdb, inicjacyjnie dokonuje si¢ w sakramencie chrztu, kiedy cztowiek zosta-
je przebudzony do nowej jednoczacej rzeczywistosci. Godnos¢ ta wyraza si¢
w posiadaniu nowej sapiencjalnej swiadomosci, ale tez we wspotkreowaniu
»howego stworzenia”.

Ludzka osoba — postuluje amerykanski zakonnik — jako mikrokosmos i obraz
Boga, jako zwierzchnia obecnos$¢ Boga w $§wiecie (sama osoba zesrodkowana jest
w Chrystusie), jest osrodkiem transformacji. Musimy tutaj rozumie¢ osobe jako
oznaczajacg transcendentng wolnos$¢ — wolnos¢, ktora partycypuje w boskim two-
rzeniu poprzez immanentne boskie energie!?S.

Dokonuje si¢ to eucharystycznym ruchu, w ktérym cata ludzko$¢ oraz ma-
teria ma stac si¢ przebdstwionym ciatem Chrystusa.

Uczestnictwo w misterium Chrystusa wskazuje nie tylko na ontologiczno-
-duchowy aspekt cztowieka, w ktorym uzyskuje on nowa tozsamos¢, ale takze
wyraznie na wymiar etyczny, na ludzka odpowiedzialno§¢ wobec $wiata.

Podczas, gdy wczesna chrzescijanska sapiencjalna tradycja — czytamy u Barn-
harta — podgzata za prorokami i nowo testamentalnymi autorami w ich natych-
miastowym powiazaniu wiary w Boga oraz uczestnictwie w Chrystusie z osobista
odpowiedzialno$cig za sprawiedliwos$¢ 1 hojno$¢é wobec ubogich, dzisiaj zostaje-
my przebudzeni do wspolnie dzielonej odpowiedzialnosci za cato$¢ ludzkosci i za
przemiang spoteczefistwa'?’.

Cztowiek, korzystajac ze swojego uprzywilejowanego miejsca w swiecie,
winien dzigki swojej sapiencjalnej swiadomosci oraz kreatywnosci wiaczyé
si¢ w proces sprowadzania krdlestwa Bozego na ziemig, co z filozoficznego
punktu widzenia bedzie widoczne jako realizacja konkretnych aksjologicz-
nych i etycznych wartosci.

126 B, Barnhart, Second Simplicity, s. 196.
127 Tamze, s. 194.
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Kolejnym waznym elementem sapiencjalnego modelu antropologicznego
jest szczegdlne widzenie cierpienia w calosci zycia ludzkiego. ,,Najglebszym
— pisze Barbara Skarga — do$wiadczeniem ludzkim jest cierpienie”!?8, Jest ono
nieodtaczng czescig egzystencji i nasz stosunek do niego wyznacza postawe,
jaka bedzie nas charakteryzowa¢ w obliczu problemoéw, ktére to cierpienie
przynosza. Nie mOéwimy tu oczywiscie o sytuacjach, ktore mozna zmienic,
gdyz na przyktad bdl, ktoremu mozemy zaradzi¢, jest wezwaniem do konkret-
nego dziatania z naszej strony. Mowa tu o cierpieniu, jakiego nie mozna unik-
na¢, ktore z roznych powodow wchodzi w egzystencje ludzka pod réznymi
postaciami, choc¢by jako samotno$¢, odrzucenie, strata najblizszych oséb czy
poczucie bezsensu istnienia.

Sapiencjalna antropologia wzywa czlowieka do swiadomego przezywania
cierpienia. Barnhart uzywa w tym kontekscie stéw: znosi¢ (ang. fo bear),
nies¢, wytrzymaé, udzwignaé. Nawigzujac do mysli §w. Ireneusza, twierdzi
on, ze powotaniem osoby jest dzwiganie $wiata zardwno z jego chwala, jak
iz jego cierpieniem!?’. Jest to droga krzyza, w ktdrej uczestniczy kazda osoba
ludzka, niezaleznie od tego, czy dana osoba utozsamia si¢ z chrzescijanstwem,
czy nie. Via dolorosa nie jest czym$ naddanym ludzkiemu doswiadczeniu,
ale czescig jego istoty. To jest sapiencjalne i realistyczne przyznanie, ze cze-
scig cztowieczego istnienia jest cierpienie, w ktorym jednak — jak mistycznie
w Process and Reality stwierdzit Whitehead — ,,Bog to wspaniaty kompan —
towarzysz w cierpieniu, ktory rozumie!3°,

Cierpienie $wiadomie przyjete 1 przezyte bierze udzial zard6wno w trans-
formacji osoby ludzkiej, jak i calej rzeczywistosci'*!. Pomimo niepopularno-
sci takiej postawy w powszechnej opinii publicznej coraz wigcej autorytetow
z dziedzin humanistycznych, w tym szczegdlnie psychologii i socjologii, skta-
nia si¢ ku podobnemu patrzeniu na zagadnienie cierpienia i jego roli w ksztat-
towaniu dojrzatych i szczesliwych osobowosci ludzkich!*.

Niezmiernie wazka cechg antropologii sapiencjalnej jest jej strona nega-
tywna. Otéz podazajac konsekwentnie tropem idei partycypacji najglgbszego
wymiaru cztowieka w misterium Boga, musimy doj$¢ do logicznie narzuca-

128 B. Skarga, Kwintet metafizyczny, Krakéw 2005, s. 149.

129 Por. B. Barnhart, Second Simplicity, s. 179.

130 A.N. Whitehead, Process and Reality, New York 1985, s. 351.

131 Por. B. Barnhart, Second Simplicity, s. 196-197. Barnhart nawigzuje tutaj do teologii Teil-
harda de Chardin, ktory widzi swiadomie przyjete ludzkie cierpienie jako udziat w Chrystusowej
transformacji calej rzeczywistosci.

132 Gtéwnymi myslicielami popierajacymi takie podejscie do cierpienia sg Carl Gustaw Jung,
Erich Fromm, Victor Frankl, Paul Tillich, Elizabeth Kiibler-Ross a wspotczesnie badacze z ,,Greater
Good” — Centrum Naukowego dziatajacego na Uniwersytecie Kalifornijskim w Berkeley, w ktorym
prowadzone s3 badania nad kompleksowym, (wlaczajacym zarowno nauki $ciste, jak i duchowos¢)
rozwojem cztowieka. https://ggsc.berkeley.edu/who we are/about [dostep: 28.12.2022].
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jacego si¢ wniosku, ze istota osoby stworzonej na obraz Boga, podobnie jak
istota Boga, transcenduje jezyk. Powolujac si¢ na rozroznienie pomigdzy oso-
ba a naturg ludzkg zasugerowane przez Oliviera Clementa, Barnhart postuluje,
ze misterium osoby jest poza zasiegiem obiektywizujgco-analitycznych zdol-
nosci umystu.

Osoba jest nieredukowalna — pisze Clement — Jedyne podejscie do misterium zy-
jacego Boga jest poprzez $rodki ,,negatywnej teologii”, ktora odmawia ogranicza-
nia Boga do pojemnosci naszych mysli. Tak samo jedynym podejsciem do stwo-
rzonej osoby jest poprzez ,,negatywna antropologi¢” [...]. Umyst moze uchwycié
jedynie przedmioty, cokolwiek jest dostgpne badaniu. Jednakze osoba nie jest

przedmiotem dostepnym badaniu bardziej niz jest nim Bog!*.

Ten nieredukowalny wymiar osoby ludzkiej znajduje analogie w innych
tradycjach religijnych badz psychologicznych jako atman lub prawdziwe Ja
(True Self)"**.

Rozumienie osoby ludzkiej w chrzescijanskiej tradycji sapiencjalnej to
niezmiernie wazny punkt wyjscia do dialogu z innymi modelami antropolo-
gicznymi. Doniostos¢ madrosciowej perspektywy pokazuje si¢: w jej bezkom-
promisowym szacunku dla osoby ludzkiej wynikajacym z jej pochodzenia
(teocentryzm 1 Chrystocentryzm); w unii najgtgbszego niedualnego wymiaru
czlowieka z Bogiem; w jego przeznaczeniu, jakim jest przebostwienie (divi-
nisation) cielesno-historycznego wymiaru osoby ludzkiej, oraz realizacji naj-
wyzszych aksjologicznych i etycznych wartosci; w nieredukowalnos$ci osoby
ludzkiej do jej zewnetrznych cech, ale uznaniu wewngtrznego misterium 0so-
by za jej nieusuwalng podstawe. Antropologia ta nadaje tez znaczenie ludz-
kiemu cierpieniu i przez to przysposabia osobe ludzka do petniejszego zycia.
7 uwagi na coraz wigksze ludzkie mozliwosci oddziatywania na rzeczywistosé
materialng wydaje sig, ze nie bez przesady bedzie zaproponowanie twierdze-
nia, iz od przyjetej perspektywy antropologicznej zaleza nie tylko losy czlo-
wieka na ziemi, ale i catej planety.

Sapiencjalne zalozenia metafizyczne

»Kazde rozumowanie — czytamy u Whiteheada — bez odniesienia do me-
tafizyki jest wadliwe™!3>. Ma to zwigzek z zalozeniami metafizycznymi, kto-

133.0. Clement, On human being, s. 30-31, cyt. za: B. Barnhart, The Future of Wisdom, s. 85.

134 Rozroznienie pomiedzy prawdziwym a fatszywym ja (ego) proponowali miedzy innymi
Carl Gustaw Jung, Tomasz Merton i Ken Wilber.

135 AN. Whitehead, Przygody idei, ttum. M. Piwowarczyk, Warszawa 2020, s. 184.



FENOMEN SAPIENCJALNEGO WYMIARU MISTYKI CHRZESCIJANSKIE] ... 57

re cztowiek bardziej lub mniej swiadomie przyjmuje, myslac o danej rzeczy-
wistosci, nawet jesli jest to prawdziwa Rzeczywistos¢. Metafizyka, czytamy
w Pigknie metafizyki ,,to podstawowy sposob pojmowania §wiata, ujawniajacy
si¢ w naszych relacjach z drugim cztowiekiem, z otoczeniem, z samym sobg
ze $wiatem ponadrzeczywistym lub jego milczeniem”!3®. Pomijajac zatem re-
fleksj¢ nad metafizycznymi przestankami jakichkolwiek nurtéw, mozna wy-
paczy¢ ich istote, gdyz nie zauwaza si¢ gruntu, z ktérego wyrastaja. Dodajmy,
ze wedlug Whiteheada jest to sprawa najwyzszej wagi. Zaktadana metafizy-
ka moze wyznaczac¢ kierunek nie tylko myslenia, ale i dziatania ludzkiego na
znacznie dalszg przysztos¢ niz podawanie na przyktad praktycznych wskazo-
wek do zycia'?’.

Metafizyczne idee obecne we sapiencjalnym chrzescijanstwie, pomimo
ich teo-chrystocentrycznych inklinacji, zapraszaja do dialogu, gdyz podane sa
one w formie propozycji'*®. Sapiencjalni mysliciele, ktorych przyktadem jest
Barnhart, postuguja si¢ raczej perswazja, a nie dochodzeniem racji opartej na
dogmacie. Dlatego tez okazujg si¢ nawet nie tyle glosami rozsadku we wspot-
czesnym pluralistycznym religijnym $wiecie, ile gtosami poszukiwaczy praw-
dziwej Rzeczywisto$ci, ktorzy nie spierajg si¢ ani krzycza'*’, ktdrzy tez przez
to mniej lub bardziej Swiadomie!* realizujg obecny juz u Platona ideat docho-
dzenia do Prawdy'*!. Podobng intuicje dochodzenia i przebywania w Praw-
dzie znajdujemy u wspominanego juz Gabriela Marcela. Prawd¢ rozumie on
miedzy innymi jako aktywne Srodowisko inteligibilne!?, w ktorym dialog jest
wyrazem mitosci do Prawdy, nazwanej przez francuskiego filozofa ,,tajemni-
czg radoscig z poruszania si¢ w tym srodowisku”!43,

Prawda ta winna by¢ tutaj rozumiana w metafizycznym, czyli najszerzej
pojetym filozoficznym sensie, w jakim rozumie si¢ istote mysli, rzeczywi-
stosci oraz ich wzajemny stosunek. Wobec tego, inne, odmienne teoretycznie
sposobu postrzegania prawdy nie moga zastapic jej rozumienia metafizyczne-
g0 a przez to jej zastosowania do wymiaru sapiencjalnego. Szczegdlnie chodzi
o nowoczesne koncepcje prawdy, ktore zawezaja mozliwos¢ jej wyjasnienia

136 J. Grondin, Piekno metafizyki, ttum. M. Marczak, Warszawa 2021, s. 7.

137 Por. A.N. Whitehead, Przygody idei, s. 163. Whitehead odwotuje si¢ w tym miejscu do ko-
smologii i praw rzadzacych przyroda, niemniej jednak w kontekscie catoksztattu filozofii brytyjskie-
go filozofa, a szczegdlnie jego metafizyki, nie popetniamy btedu, kiedy kosmologie traktujemy jako
znaczacg cze¢s¢ jego metafizyki.

138 Por. B. Barnhart, The Future of Wisdom, s. 200.

139 Por. 1z 42,2 oraz Mt 12,19.

140 W sapiencjalnej wizji reprezentowane;j tutaj przez Barnharta jest to bardziej realizacja zato-
zen ,,madros$ci Krzyza” anizeli pojecie dyskutowane w jego pracach.

141 Por, A.N. Whitehead, Przygody idei, s. 199.

142 Por. G. Marcel, Tajemnica bytu, s. 100-101; por. takze, B. Barnhart, Second Simplicity, s. 54.

193 G. Marcel, Tajemnica bytu, s. 101.
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jedynie w teoriach epistemologicznych, logice badz metodologii nauk $ci-
stych!#, Prawda jako pojecie metafizyczne jawi si¢ jako zatozenie i cel calej
kultury ludzkiej i — jak postulowal Whitehead — kultura ta nie moze zosta¢
zredukowana do badan nauk $cistych'®, gdyz nauki te nie majg wystarczajacej
pojemnosci 1 zdolnosci do ujecia catej prawdy. Prawda wykracza poza jedno-
stronno$¢ metodologiczng 1 wyraza si¢ w Rzeczywistosci.

Wedhug tradycji sapiencjalnej Rzeczywistos¢ ta jest przede wszystkim
niedualna, co w mistycznych tradycjach Wschodu zostaje wyrazone jako jed-
no$¢ zycia. Nurt sapiencjalny takze odwotuje si¢ do ,,jednoczacej (ang. Uniti-
ve) Rzeczywistosci”, jednakze w charakterystycznym chrzescijanskim ujgciu,
gdyz u podstaw mysli Judeo-chrzescijanskiej lezy calkowita niesprowadzal-
nos¢ do siebie Boga i $wiata i to specyficzne napiecie winno by¢ zachowane.
Patrzac zatem z jednej perspektywy, doswiadczenie jednosci jest celem misty-
ki. ,,Chrzescijanski nurt apofatyczny zatem — pisze Barnhart — jest najbardziej
zainteresowany prawdziwie jednoczacym doswiadczeniem, ruchem wykra-
czajagcym poza dualno$¢ w jednos¢ z boskg Rzeczywistoscig™!*®. Jedng z me-
tafor prawdziwej Rzeczywistosci jest niewyczerpywalne Zrodlo, z ktérego
nieustannie wyptywa to, co widzialne. W chrzescijanstwie jednoczaca Rzeczy-
wisto$¢ byta doswiadczana przez mistykow, na przyktad Mistrza Eckharta'4’
lub $w. Jana od Krzyza, natomiast byla ona jakby ukryta przed wigkszoscia
wierzacych. Wspotczesnie, poprzez dialog z mysla Wschodu, chrzescijanscy
pisarze otwieraja si¢ na to, co byto, zdaniem Barnharta, u samych poczatkow
ruchu Jezusa — $wiadomos¢ Jednoczacej Rzeczywistosci.

Chociaz ostateczna Rzeczywistos¢ jest jednoczaca, a za naszym duali-
stycznym pojmowaniem realnosci stoi zasada unifikujgca'*s, to — i tutaj pa-
trzymy na Rzeczywistos¢ z drugiej perspektywy — nie mozna Rzeczywistosci
tej rozumie¢ jako metafizycznego monizmu, znanego zardwno w neoplatoni-
zmie'?, jak i w mysli hinduskiej adwajty. W systemie tym jedynym bytem
realnym jest Brahman, za$ caly swiat doswiadczalny jest wynikiem iluzji, snu
Brahmana, ktory nieuczeni ludzie biorg za rzeczywisto$¢. W spotkaniu niedu-
alnej mysli chrzescijanskiej z system adwajty najlepsza — zdaniem Barnhar-

144 Por. H. Buczynska-Garewicz, Prawda i zludzenie, Krakow 2008, s. 24-25.

145 Por. A.N. Whitehead, Science and the Modern World, Toronto 1969, s. 7.

146 B, Barnhart, Second Simplicity, s. 15.

147 Por. tamze, s. 17, por. tenze, The Future of Wisdom, s. 120.

148 Tamze, s. 18.

149 Monizm Plotyna, rozwinigty przez jego ucznia Proklosa, jest uksztattowany na pojeciu Jed-
ni, z ktérej wszystko emanuje (por. Neoplatonism [hasto], w: Stanford Encyclopedia of Philoso-
phy, https://plato.stanford.edu/entries/neoplatonism/#:~:text=Neoplatonic%20philosophy%620is%20
a%20strict,%2C%200r%20%E2%80%9Cthe%20G0o0d%E2%80%9D [dostep: 03.01.2023]). Plotyn
byt podziwiany i czytany przez Ojcow Kosciota i to wlasnie poprzez ich tworcze interpretacje owo
dynamiczne pojecie Boga (Jedni) zostato wprowadzone do mistyki chrzescijanskie;j.
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ta — odpowiedz wypracowat Griffith, ktory wigkszg czgs¢ swojego zycia spe-
dzit w Indiach. ,,Jezus moze tedy powiedzie¢ — wyjasnia on réznicg pomigdzy
dwoma niedualnymi systemami — «Ja i Ojciec jedno jesteSmy». On zna siebie
jako jedno z Ojcem a jednak, jak widzieliSmy w rozréznieniu od Ojca. On nie
moéwi «Ja jestem Ojcem», ale «Ja i Ojciec jedno jestesmy». To jest jednos¢
w rozroznieniu”'?,

Komentujac t¢ wypowiedz, Barnhart twierdzil, ze Griffiths zachowat
rownowage pomi¢dzy chrzescijanskim doswiadczeniem mistycznym, w kto-
rym owa niedualnos¢ si¢ objawia, a totalng identyfikacja, jaka proponuje si¢
w hinduskiej adwajcie!>!.

Z mysli Barnharta mozna zatem wnioskowac, ze metafizycznie mamy tu
do czynienia z panenteizmem, cho¢ nie uzywa on tego pojgcia wprost w swo-
ich ksigzkach. ,,Klucz do prawdziwego chrzescijanskiego nie-dualizmu — czy-
tamy u niego — jest tutaj: niedualna boska rzeczywistos$¢ zstepuje w to, czym
jestesmy ,i wtedy otwiera nas na swojg pelni¢ z wewnatrz nas”!>2. We wciele-
niu Chrystusa ,,jednoczaca Rzeczywisto$¢” wydarzyla si¢ i przebywa w swie-
cie na nowy cielesny i partykularny sposob, szczegdlnie w osobie ludzkie;j.
W ruchu ,,eucharystycznym” bosko$¢ zmierza do przebdstwienia calej mate-
rialnej rzeczywistosci w, uzywajac terminologii Chardina, celu, ktorym jest
Chrystus-Omega. Jesli zatem przyja¢ dynamizm proponowany przez Chardina
1 akceptowany przez Barnharta, to trzeba si¢ zgodzi¢, ze Bog (jednoczaca Rze-
czywistosc) jest paradoksalnie nie tylko immanentny rzeczywistosci, ale para-
doksalnie go transcenduje jako jego cel. Bog rozni si¢ od §wiata materialnego
(panenteizm), cho¢ nie jest od niego oddzielony (dualizm) ani nie jest z nim
catkowicie tozsamy (panteizm/monizm).

Podobne rozumienie Podstawy Rzeczywistosci mozemy znalez¢ u jednego
ze wspolczesnych teologdw 1 mistykow, franciszkanina Richarda Rohra. Grun-
tuje on swoje refleksje, wpisujace si¢ w duzym zakresie w sapiencjalny nurt
chrzedcijanski'® na metafizycznym pierwotnym Zrédle, z ktérego wszystkie
rzeczy materialne biora poczatek. Owo Zrodto za$ na poczatku egzystowato
jedynie jako Duch.!>*  Wszystko widzialne — pisze Rohr — bez wyjatku jest
wylewaniem si¢ (outpouring) Boga”'>®. Fundamenty mistyki Rohra zblizaja
g0 z pewnymi zastrzezeniami w stron¢ neoplatonskiej metafizyki Orygenesa,
dla ktorego Bog jest ,,zrodtem wszelkiego bytu. Oznacza to rowniez, ze jest

150 B, Griffiths, 4 New Vision of Reality, Springfield 1989, s. 220.

151 Por. B. Barnhart, The Future of Wisdom, s. 68.

152 Tamze, s. 189.

153 Rohr w zblizony sposéb interpretuje i rozwija idee prawdziwej Rzeczywistosci i Wydarzenia
— Chrystusa. Widac to szczegdlnie u Rohra w ksiazkach: The Divine Dance oraz The Universal Christ.

154 Por. R. Rohr, The Universal Christ, London 2019, s. 12.

155 Tamze, s. 13.



60 ZBIGNIEW JANUSZEWSKI

On zrédlem wszelkiej boskos$ci napotykanej w $wiecie”!. , Bog Ojciec jest
Samym Byciem — pisze franciszkanin — Zrodlem przeptywu, Kreatorem —
bezforemng Jednoscia, z ktorej wszystkie formy pochodza. Bog jak «nicosé»,
niewypowiadalna Tajemnica”!®’. ,,Wszech§wiat — stwierdza na innym miejscu
— jest Ciatem Boga, zardwno w swojej istocie, jak i w swoim cierpieniu”!%8,

Rohr, podkreslmy to wyraznie, Swiadomie nie uzywa tutaj tradycyjnych ary-
stotelesowsko-tomistycznych koncepcji Pierwszej Przyczyny, Pierwszego Poru-
szyciela (Ksigdz Granat uzywa tutaj pojecia Pierwszy Motor)'*® bagdz Absolutu.
To wilasnie metafizyka Arystotelesa, ktora wykreowata by¢ moze najdoskonal-
sze intelektualnie pojecie w filozofii antycznej, okreslajac Absolut ,,substancja
najdoskonalsza, najwyzsza w bytowej hierarchii, konieczng, niezmienna, po-
znawalng, czystg formg, czystym aktem™'®’, sprawila niestety, ze Bog Absolut
stat si¢ dla wielu, zar6wno wyznawcow, jak i filozofow, istotg nieskonczenie od-
dalong od $wiata, stworzen i samego cztowieka'¢!. Zbytnie przesuniecie akcentu
na transcendencj¢ Boga takze w chrzescijanstwie, zdaniem Barnharta, dopro-
wadzito do zagubienia prawdy nie tylko o bliskosci Boga, ktory przez ostatnie
stulecia stal si¢ dalekim pozaswiatowym wyobrazeniem, ale o fundamentalnej
ludzkiej jednosci z boska rzeczywistoscia dzieki wydarzeniu Chrystusa'®2,

To wydarzenie-Chrystusa, jako Logosu, Stowa, przez ktore ,,wszystko sig¢
stato”!%3, jest nie tylko zstapieniem ,,jednoczacej Rzeczywistosci” do naszego
Swiata, w materi¢. Jest takze Logosem, metafizyczng zasada $wiata — arche.
,»Chrzescijanscy pisarze wczesnych wiekdw — pisze Barnhart — na fundamen-
cie Janowego Prologu, rozwineli teologiczng wizj¢ zogniskowang w Chry-
stusie jako boskim Logosie”!'®*. Logos ten powigzany przez Jana z metaforg
swiatla jest kluczem do zrozumienia rzeczywistosci, gdyz swiatlo to zostato
podarowane ludziom, by dzigki niemu mogli pokonywac¢ mroki niewiedzy do-
tyczacej rzeczywistosci. Dla §w. Pawta Chrystus jest nie tylko swiattem, dzig-
ki ktoremu dostgpujemy poznania prawdy, ale takze samym centrum i zasada
wszystkiego, co istnieje. ,,Bo w Nim — pisze do Kolosan — zostato wszyst-
ko stworzone i to, co w niebiosach, i to, co na ziemi, byty widzialne i nie-
widzialne [...] Wszystko przez Niego i dla Niego zostalo stworzone. On jest

156 R M. Leszczynski, Neoplatorski Bég Orygenesa, ,,Przeglad filozoficzny — Nowa Seria” 98
(2016) 2, 5. 415.

157 R. Rohr, The Divine Dance, London 2016, s. 142.

158 Tenze, The Universal Christ, s. 134.

159 Por. W. Granat, Teodycea. Istnienie Boga i Jego natura, Lublin 1968, s. 107, 127.

160 powszechna Encyklopedia Filozofii, http://www.ptta.pl/pef/pdf/a/absolut.pdf [dostep: 28.08.
2022].

161 por. K. Stachewicz, Doswiadczyé prawdziwej rzeczywistosci, t. 1, s. 324.

162 Por, B. Barnhart, The Future of Wisdom, s. 75.

163 por. J 1,3.

164 B. Barnhart, Second Simplicity, s. 51.
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przed wszystkim i wszystko w Nim ma istnienie”!%. Wizje Pawlowg rozwineli
greccy ojcowie Kosciota, a zaadoptowatl jg z kolei jako swoja naczelng zasade
metafizyczng rzeczywistosci widzialnej nurt sapiencjalny. ,,Logos (i dlatego
Jezus) — czytamy dalej u Barnharta — jest takze immanentny w stosunku do
wszechswiata, jako jego przyczyna i umysl, jego znaczenie i inteligibilnos¢.
Dlatego Logos-Chrystus jest jednoczacym oraz inteligibilnym centrum, w kto-
rym Bog, ludzkos¢ i $wiat spotykajg sig”!%°.

Jeszcze wyrazniej owa ide¢ mozemy zobaczy¢ u francuskiego jezuity
1 mistyka, do ktorego Barnhart niejednokrotnie nawigzuje w swoich pismach.
»Przez Uniwersalnego Chrystusa — czytamy u Teilharda de Chardin — rozu-
miem Chrystusa, organiczne centrum catego uniwersum”'¢’. Centrum, od kto-
rego wszystkie wymiary rzeczywistosci sg bytowo zalezne.

W powyzszej refleksji nawigzujemy do antycznej tradycji filozoficznej
odwotujacej si¢ do poje¢ arche i Logosu. Pomimo ich duzego tadunku zna-
czeniowego oraz roznic migdzy nimi'®®, wydaje sie, ze sapiencjalny model ro-
zumienia Chrystusa-Logosu miesci si¢ w przestrzeni znaczeniowej obu tych
terminow. Logos jest po czgsci rozumiany jako immanentne prawo, ale tez
powdd transcendentny, ktdre warunkuja wszystko, co istnieje, oraz wyznacza
rozwadj tego, co istnieje, zgodnie ze swoja z wewnetrzng zasada. W podobnym
duchu rozumie Logos 1 arche Krzysztof Stachewicz. ,,0t6z — pisze on w wpro-
wadzeniu do filozofii mistyki — nawigzujemy tu do hellenskiego rozumienia
prawdziwego $wiata jako zasady, fundamentu, rzeczywistosci archeicznej,
czegos, co swiat codzienny, materialny warunkuje, stanowigc albo jego ele-
ment, albo transcendentng zasadg™!’.

Wilaczenie zatem Logosu-Chrystusa do naszej analizy metafizycznych
zatozen sapiencjalnych wydaje si¢ gleboko uzasadnione, szczegdlnie widzia-
nych w swietle na nowo odkrywanej tradycji w listach sw. Pawla, Ewangelii
Janowej oraz tez proponowanych przez Barnharta i Teilharda de Chardin. Jest
to miejsce, w ktorym spotykaja si¢ i przenikaja filozofia, metafizyka, antropo-
logia 1 mistyka.

Z.akonczenie

Podsumowujac rozwazania na temat sapiencjalnego nurtu w chrzescijan-
stwie, trzeba dopowiedzie¢ kilka istotnych spraw. Takie rozumienie chrze-

165 Kol 1,15-17.

166 B, Barnhart, Second Simplicity, s. 54.

167 T, de Chardin, Science and Christ, ttum. R. Hague, London 1968, s. 14.

168 Por. J. Gajda-Krynicka, Filozofia przedplatoniska, Warszawa 2015, s 73-101.
199 K. Stachewicz, Doswiadczyé prawdziwej rzeczywistosci, tom 1, s. 14.
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Scijanskiej wiary opiera si¢ dwoch podstawowych zatozeniach: (1) istnienia
niedualnej prawdziwej Rzeczywistosci Boga!”’, polozenia bardzo silnego
akcentu na dynamiczng immanencj¢ tej Rzeczywistosci oraz (2) wydarzenia-
-Chrystusa!”!, poprzez ktore wiasnie calg rzeczywisto$¢ materialng przenika
boski niedualny Duch. Opierajac si¢ na tych zalozeniach, Barnhart postrze-
ga histori¢ wszechswiata jako swego rodzaju rozwijajacy si¢ dynamizm, gre
(play), ktoérej ostatecznym celem jest przebdstwienie wszechs§wiata materii
w ciato Chrystusa. Czy wymiar sapiencjalny jest czyms$ szczegdlnym w mysli
chrzescijanskiej? Wydaje sig, ze tak, chociaz t¢ wyjatkowos¢ mozna rozumieé
dwojako. Z pewnoscig tak, kiedy widzi si¢, przynajmniej w niektorych sro-
dowiskach, odwrdt od filozofii Soboru Watykanskiego II 1 jego otwartosci na
swiat wspotczesny. Wtedy sapiencjalne chrzescijanstwo moze by¢ rozumia-
ne jako wyzwanie rzucone tradycyjnej, skupionej na instytucjonalnosci oraz
konfesyjnosci, czesci jego wyznawcow. Po wtore tak, jesli wezmie si¢ pod
uwage uniwersalng wizje wydarzenia-Chrystusa, jaka zaproponowali Swigci
Jan, Pawel oraz pierwsi ojcowie Kosciota. Wtedy wymiar madro$ciowy moze
by¢ odbierany jako to, co od poczatku byto w zamysle jego najwybitniejszych
wspoltworcow, a mianowicie potgzna, wrecz rewolucyjna!’? wizja uniwersa-
listyczna, ktora wiacza w siebie wszystko, a nie wyklucza nikogo i niczego.

Z pewnoscia jest to propozycja rozumienia chrzescijanskiej wiary w spe-
cyficzny sposéb, w ktorej przenikaja si¢ migdzy innymi: wiara, historia, teo-
logia, mistyka 1 filozofia, a w artykule skupiliSmy si¢ przede wszystkim na
trzech ostatnich wymiarach. Przenikanie si¢ tych przestrzeni — z czego dobrze
zdajemy sobie sprawe — nie jest jednak powszechnie przyjmowane. Znany
jest, wyrazony w Memoriale przez Pascala podzial na Boga Biblii 1 Boga fi-
lozoféw, wedtug ktérego trzeba wybiera¢ pomiedzy intelektem a wiarg. ,,Bog
Abrahama — pisal on po przezyciu mistycznym — Bog Izaaka, Bég Jakuba,
a nie filozofow i uczonych”!”3. Wspodlczesna za$ badaczka religii tak pisze
o dychotomii w pojeciu Boga: ,,Mistycyzm glgbiej wnika w umyst niz bardziej
intelektualne czy sformalizowane odmiany religii. Ten Bég wychodzi naprze-
ciw prostszym nadziejom, obawom i niepokojom, wobec ktorych odlegly Bog
filozofow jest bezsilny”!74. Tak ujete zagadnienie Boskiej Rzeczywistosci sta-
wia przed cztowiekiem wybor w kategoriach ,,albo-albo”. Mozna zawierzy¢
intuicji 1 wierze, ktdre to z pewnoscia poprowadzg cztowieka ku prawdziwe-

170 Wbrew dominujgcej, zdaniem Barnharta, ciggle w mentalno$ci zachodniego chrze$cijanstwa
dualistycznego sposobu myslenia o Bogu jako dalekim i w pewnym sensie obcym nam bdstwie.

171 Por. B. Barnhart, The Future of Wisdom, s. 199.

172 Por. tamze, s. 135-142.

173 Cyt. za K. Stachewicz, Doswiadczyé prawdziwej rzeczywistosci, t. 1, s. 349.

174 K. Armstrong, Historia Boga. 4000 lat dziejow Boga w judaizmie, chrzescijaristwie i isla-
mie, thum. B. Cendrowska, Warszawa 1996, s. 272.
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mu doswiadczeniu Boga, albo probowac zrozumie¢ Go a przez to tak napraw-
de si¢ od niego oddala¢, gdyz Bog filozofow, warto zacytowaé Armstrong raz
jeszcze, jest ,,Bogiem bezsilnym”, a zatem c6z nam ludziom po takim Bogu'”>.

Interesujaca alternatywe dla takiego zorientowanego na rozdzial mistyki
i filozofii myslenia stanowi intuicja wspominanego juz niejednokrotnie White-
heada. Warto przytoczy¢ tutaj nieco dluzszy fragment, gdyz doskonale poka-
zuje on jak wazng role w caloksztatcie ludzkiego doswiadczenia religijnego,
a w tym mistycznego odgrywa filozoficzne rozumienie.

Religia — pisze on w Przygodach idei, a termin ten miesci si¢ w szeroko rozu-
mianej przez nas definicji mistyki — dotyczy naszych intencjonalnych i emocjo-
nalnych reakcji opartych na osobistym wgladzie w ostateczng tajemnice wszech-
$wiata [a zatem na doswiadczeniu mistycznym — uzup. Z.J.]. Nie wolno nam
postulowaé prostoty. Swiadectwo historii i zdrowego rozsadku méwi nam, Ze
systematyczne sformutowania sg poteznymi motorami zarliwosci, oczyszczenia
1 stabilnos$ci. Bez bliskowschodniego i europejskiego ruchu intelektualnego, ktéry
utrzymuje si¢ od poczatku az do dzis, chrzescijanstwo juz dawno temu staloby si¢
szkodliwym przesadem. Ruch ten jest wysitkiem rozumu, aby zapewnié¢ odpo-
wiedni system teologii. W odleglych prowincjach, gdzie 6w wysilek racjonaliza-
cji zamart, religia faktycznie znajduje si¢ w stanie rozktadu'”.

Zeby pojs¢ jeszcze dalej w eksponowaniu wspolzaleznosci mistyki i filo-
zoficznego myslenia, w Modes of Thought Whitehead pisze tak: ,,Jesli chcecie,
to mozecie uzy¢ sformutowania, ze filozofia jest mistyczna. Poniewaz mistyka
jest bezposrednim wgladem w glebokosci jeszcze niewypowiedziane. Jednak-
ze celem filozofii jest racjonalizacja mistyki: nie poprzez jej wyjasnienie, ale
przez wprowadzenie [do mistyki — uzup. Z.J.] nowych werbalnych charaktery-
styk, racjonalnie koordynowanych™!”’.

Racjonalizacja w rozumieniu Whiteheada wychodzi daleko poza waskie
rozumienie tegoz terminu proponowane na przyktad w nurtach nawigzujacych
do Kota Wiedenskiego i akceptowanego mniej lub bardziej swiadomie przez
wspOlczesnych badaczy!”®. Pomimo duzej popularno$ci pogladéw neopozyty-
wistycznych, owo szersze rozumienie racjonalnosci ma w samej filozofii tak-
ze znaczacg tradycje, o czym byla mowa we wstepie do artykutu. Tutaj tylko
w ramach podsumowania zwigzkow mistyki z filozofiag warto podkresli¢, ze

175 Bardzo interesujaca alternatywe dla tak krytycznie ujetego przez Karen Armstrong poje-
cia ,,bezsilnego Boga” oraz wszelkiej filozofii czy teologii opierajacej si¢ na boskiej omnipotencji
przedstawia John Caputo w swojej ksiazce The weakness of God.

176 A N. Whitehead, Przygody idei, s. 193.

177 Tenze, Modes of Thought, New York 1968, s. 174.

178 Zawezone rozumienie racjonalizacji widoczne jest na przyklad w pracy Alfreda Ayera Lan-
guage, Truth and Logic.
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Whitehead jest przedstawicielem owej tradycji siegajacej mysli przed-sokra-
tycznej, dla ktorej umyst byt nie tylko narzadem analitycznego myslenia, lecz
takze intuitywnego pojmowania ostatecznej Rzeczywistosci.

,Umyst bierny — pisat o intuicji Arystotelesa Adam Krokiewicz — jest
jakby odbiorczym narzadem indywidualnej i $miertelnej duszy ludzkiej, kto-
ry stanowi potencjalny tacznik migdzy nig i transcendentnym Bogiem-Umy-
stem”!”, Mamy tu zatem do czynienia z racjonalnoscig wyzszego rzedu, ktora
jest w stanie uzyska¢ wglad w Rzeczywistos¢ Prawdziwa. Owo poszerzone
rozumienie umystu i racjonalnosci, ktére obejmuje mistyke zyskuje w na-
szych czasach coraz wigkszg akceptacj¢ uczonych. Przywolajmy chocby kilka
przyktadow. Mieczystaw Gogacz pisze, ze ,.intelekt bezposrednio doswiadcza
obecnosci Boga”!'®®, Krzysztof Stachewicz, ktdrego filozoficzna monografia
prébuje odstoni¢ przed nami wewnetrzne potaczenia pomiedzy filozofig (ra-
cjonalno$¢) a mistyka, stwierdza wprost: ,,Zwiazki migdzy filozofig a mistyka
sg faktem — i to na wielu polach”'®!. Mieczystaw Jagtowski uwaza, ze mistyke
i filozofi¢ taczy zaréwno intuicja intelektualna, jak i poznanie bezposrednie.
Karl Albert twierdzi, ze myslenie filozoficzne uchwytuje jeden byt w jego po-
nadhistorycznosci'®?.

Sapiencjalny wymiar chrzescijanstwa — jak sugerowat sam Barnhart — to
hipoteza, propozycja specyficznego widzenia tej religii, ktéra w zadnym wy-
padku nie rosci sobie pretensji do jej finalnego, jedynego i stusznego pojmo-
wania. Nie tylko zdawal on sobie sprawe z tego, ze jego propozycja zostanie
poddana krytyce, ale w pewien sposob do takiej krytyki zachecat.

Wolno$¢ stawiania hipotez — pisat pod koniec swej ksigzki Barnhart — i mozli-
wos¢ popetniania bledéw musi byé nam przywrocona, jesli mamy odzyskaé nasza
wrodzong madros¢ [...]. W naszej obecnej sytuacji czesto lepiej popetnic btad niz
by¢ niesmialym w ich [swoich hipotez — uzup. Z.J.] wyrazaniu. Posuwamy si¢
naprzod poprzez sukcesywne zatozenia'®3,

W stowach tych odbija si¢ echem nie tylko mgdros¢ Whiteheada, ale takze
nasza naturalna madros¢, poprzez ktora partycypujemy na swoj wlasny ludz-
ki sposdb w madrosci Boga. Wydaje si¢, ze tak pojmowane chrzescijanstwo
ma do zaoferowania wspotczesnemu czlowiekowi wiele. Wielowymiarowos¢,

179 A. Krokiewicz, Arystoteles, Pirron i Plotyn, w: tenze, Zarys filozofii greckiej, Warszawa 1995,
s. 380.

180 M. Gogacz, Filozoficzne aspekty mistyki. Materialy do filozofii mistyki, Warszawa 1985, s. 14.

81 K. Stachewicz, Doswiadczyé prawdziwej rzeczywistosci, t. 1, s. 20.

182 Por. K. Albert, Studia o historii filozofii, ttum. B. Baran, J. Marzecki, Warszawa 2006, cyt. za
K. Stachewicz, Doswiadczy¢ prawdziwej rzeczywistosci, t. 1, s. 31.

183 B. Barnhart, The Future of Wisdom, s. 200.
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ktéra wida¢ w pracach Barnharta, jest zaproszeniem do poglebionej refleksji
1 dyskusji nad miejscem wspotczesnej mysli chrzescijanskiej w spektrum tra-
dycji madrosciowych swiata. By¢ moze tez — i to jest hipoteza autora artykutu
— jest zaproszeniem wspotczesnego cztowieka do spojrzenia na siebie w swie-
tle sapiencjalnego wydarzenia Chrystusa, odnalezienia w tym spojrzeniu swo-
jej wilasnej ontycznej godnosci oraz przyjgcia na siebie odpowiedzialnosci,
ktora z tego spojrzenia wynika.
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