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Summary: The article analyzes the concept of morality proposed by Bekoff and
Pierce in the context of animal morality in the book Wild Justice. Differences are
shown in comparison to the understanding of morality in the human context. On this
basis, it is suggested to use the name (proto)morality for animal behavior similar to
the moral behavior of humans. Part of the article analyzes the concept of empathy
used in the context of animals. The article also argues to use the third type of moral
status of moral (proto)subjectivity.
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Streszczenie: W artykule analizuje si¢ pojecie moralnosci zaproponowane przez Be-
koffa i Pierce w kontek$cie moralno$ci zwierzat w ksiazce Dzika sprawiedliwosé.
Wykazuje si¢ roznice w porownaniu do rozumienia moralnosci w kontekscie ludz-
kim. Na tej podstawie sugeruje si¢ uzywanie nazwy (proto)moralnos$¢ na zwierzgce
zachowania zblizone do zachowan moralnych ludzi. Czgs¢ artykutu analizuje pojecie
empatii uzywane w kontekscie zwierzat. W artykule argumentuje si¢ tez, aby uzywacé
trzeciego rodzaju moralnego statusu (proto)podmiotowosci moralne;j.
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I. Wstep

Wsrdéd wielu publikacji dotyczacych popularnych obecnie zagadnien, ta-
kich jak ekologia, funkcjonowania mézgu czy tez poradnikdw jak zy¢, znaj-
duje sie liczna grupa ksigzek i artykuléw dotyczacych zwierzat. Publikacje te
jednak nie prezentuja jedynie obserwacji ze zwierzgcego zycia. Nie pretenduja
tez do roli sprawozdan z safari czy mysliwskich przygdd. Same ich tytuty su-
geruja, ze zmienia si¢ paradygmat patrzenia na braci mniejszych, jak zwykt
zwierzeta nazywac $w. Franciszek z Asyzu. Znalez¢ mozemy takie mig¢dzy
innymi tytuty jak: Osobowos¢ na talerzu. Kim sq zwierzeta, ktore zjadamy?,
Drzika sprawiedliwos¢. Moralne Zycie zwierzqt, Umysly zwierzgt, a nawet Du-
chowe Zycie zwierzgt'. Mozna owe ksigzki zaliczy¢ do animal studies. Jednak-
ze nie chodzi w nich tylko o ochrong praw zwierzat czy ich rozszerzenie, jak
w Zoopolis. Teoria polityczna praw zwierzgt*. Pozycje te bowiem przypisujg
zwierzetom co$ wigcej niz tylko prawo do, nazwijmy to, ludzkiego traktowa-
nia. Proponuja, aby méwi¢ o duchowym zyciu, osobowosci, umystowosci,
a nawet moralnosci zwierzat. Na tym polega wspomniana zmiana paradygma-
tu w postrzeganiu zwierzat.

Dosy¢ znane sg juz poglady dotyczace moralnego statusu zwierzat w kon-
tekscie oceny ludzkich dziatan wobec zwierzat. Wielu autorow sugeruje, ze
zwierzeta z racji odczuwania cierpienia majg prawo czy to do poszanowania
intereséw, czy empatii. To z kolei kaze traktowac je jako przedmioty dziatan
moralnych®. Jednoczesnie w literaturze z zakresu etologii wykazuje sic duze
podobienstwo migdzy ludzmi a zwierzgtami w odczuwaniu empatii, poczuciu
sprawiedliwosci, lojalnosci, opiekuficzosci lub wzajemnosci*. Na podstawie
tych podobienstw niektorzy autorzy przypisuja przedstawicielom $wiata zwie-
rzat moralno$¢. Jedng z najbardziej znanych w tym zakresie prac jest wspomnia-
na Dzika sprawiedliwosé¢, ktdrych autorami sa Marc Bekoff 1 Jessica Pierce.

Uznanie, ze zwierzeta maja moralnos¢, zmieni¢ moze nie tylko samo poj-
mowanie ich natury, ale tez praktyczne traktowanie. Jesli bowiem przyjmiemy,
ze zwierzgta maja moralnos¢, trudniej bedzie je bezwzglednie wykorzysty-
wac, traktowac jako obiekty eksperymentéw medycznych czy nawet towarzy-

! B.J. King, Osobowos¢ na talerzu. Kim sq zwierzeta, ktore zjadamy?, ttum. A. Pluszka, War-
szawa 2018; M. Bekoft, J. Pierce, Dzika sprawiedliwos¢. Moralne zycie zwierzgt, tham. S. Szyman-
ski, Krakow 2018; D.R. Griffin, Umysty zwierzgt, thum. M. Slosarska, A. Tabaczynska, Gdansk
2004; P. Wohlleben, Duchowe zycie zwierzqgt, ttam. E. Kochanowska, Krakow 2017.

2 S. Donaldson, W. Kymlicka, Zoopolis. Teoria polityczna praw zwierzqt, ttam. M. Watikowicz,
M. Stefanski, Warszawa 2018.

3 U. Zarosa, Status moralny zwierzgt, Warszawa 2016.

4 Przykladem mogg by¢ prace najbardziej znanego obecnie autora Fransa de Waala, Wick em-
patii: jak natura uczy nas zyczliwosci, ttum. L. Lamza, Krakow 2019; czy Ostatni uscisk mamy:
emocje zwierzgt i co one mowiq o nas samych, thum. R. Kosarzycki, Karow 2019.
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szy ludzkiego zycia. Moze nawet, zgodnie z ideami zawartymi w Zoopolis,
konieczne okaze si¢ nieingerowanie w ich §wiat. Migdzy innymi te praktyczne
konsekwencje sktaniaja do postawienia pytania, na ile twierdzenia o moral-
nosci zwierzat sg uzasadnione. Poniewaz w kontekscie relacji ludzi do zwie-
rzat przypisanie moralnosci zwierzetom wydaje si¢ najbardziej istotne, warto
przyjrze¢ si¢ najpierw, jak owa moralnos¢ jest pojmowana.

Celem artykutu jest ukazanie problematycznosci przypisania moralnosci
zwierze¢tom na tej drodze, ktora proponuja Bekoff 1 Pierce. Poniewaz oma-
wiani autorzy postuluja, aby mowi¢ o moralnosci zwierzat, to wykazanie nie-
adekwatnosci okreslenia moralnosci, ktérag proponuja, podwazy zasadnosc
przypisania moralnosci zwierzgtom. Bekoff 1 Pierce wyraznie stwierdzaja, ze
moralno$¢ ludzka rozni si¢ od zwierzecej. Jednoczesnie jednak bardzo sig sta-
raja wykaza¢ podobienstwo zwierzgcych dziatan do tych ludzkich zachowan,
ktorym moralnos¢ sie przypisuje. Skutkiem tego jest, jak zostanie wykazane,
ze nie do konca wiadomo, na czym postulowana réznica polega.

Zakres zagadnien, jaki wybrano do omowienia, jest ograniczony i z pew-
noscig niepelny. Artykut jest raczej wstepnym badaniem, a nie prezentacja
ostatecznego rozstrzygnigcia.

Dla uproszczenia w artykule stosuje si¢ nazwe¢ ogolng ,,zwierzeta”. Praw-
da jest jednak, Zze proby przypisania zwierzgtom moralnosci dotycza raczej
ssakow, a w tym szczegolnie naczelnych, cho¢ Bekoff i Pierce wskazuja, ze
z racji ciggle trwajacych badan trudno jednoznacznie okresli¢ granice migdzy
gromadami czy gatunkami, ktérym moralnos$¢ si¢ przypisuje, a ktdrym nie.
Niewykluczone jest bowiem, ze wcigz rozwijajace si¢ badania nad zachowa-
niem zwierzat zakres orzekania moralno$ci u zwierzat rozszerza>.

W wyniku przeprowadzonych analiz w artykule wskazano, ze w odnie-
sieniu do zwierzat bardziej adekwatny jest termin (proto)moralno$¢ niz mo-
ralno$¢. Podobnie bardziej odpowiednie wydaje si¢ przypisanie zwierzetom
(proto)podmiotowosci moralnej, w odréznieniu od podmiotowosci moralnej,
ktéra przypisujemy ludziom. Uwagi na ten temat poruszane beda w kontekscie
pojecia statusu moralnego.

Jednym z argumentow za przypisaniem zwierzgtom moralnosci jest wy-
kazanie, ze wykazuja one empati¢. W artykule przedstawiona zostanie analiza
rozumienia empatii, ktorg proponuja Bekoff 1 Pierce. Podwazone zostanie tez
orzekanie moralnosci u zwierzat na podstawie zachowan empatycznych.

5 M. Bekoff, J. Pierce, Dzika sprawiedliwosé..., s. 28-29.
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I1. Okreslenie moralnosci w Dzikiej sprawiedliwosci

W ksiazce Dzika sprawiedliwos¢ Bekoft i Pierce odrzucajg twierdzenie, ze
o moralnosci moze by¢ mowa tylko w odniesieniu do ludzi, ale jednoczesnie
wyrazaja poglad, ze moralnosci zwierzat nie mozna wprost poréwnywac czy
odnosi¢ do moralnosci ludzi®. Mimo Ze obie sg pochodng ewolucji, to jednak
ludzka moralnos¢ jest zwigzana z wyjatkowa ztozonoscia spoteczng oraz zdol-
noscig komunikowania si¢ jezykiem symbolicznym.

Nalezy wigc wpierw opisac, co Bekoff i Pierce rozumiejg przez moralnos¢.
Definiujg ja w stosunku do zwierzat jako ,,zestaw nakierowanych na innych
zachowan, ktore kultywuja i1 regulujg ztozone interakcje w grupie spoleczne;.
Te zachowania zwigzane sg z dobrostanem i szkodg oraz normami tego, co
stuszne 1 niestuszne™’. Nie tylko Bekoff i Pierce definiujg moralno$é w kon-
tekscie zwierzat jako zachowanie norm. Piszacy o krukach Heinrich Bernard
nie podaje, co prawda, wyraznej definicji moralnosci, kontekst jednak wska-
zuje na respektowanie norm spotecznych:

W odniesieniu do zwierzat spolecznych pojecie reguly zachowania mozna inte-
pretowa¢ niemal w sensie nakazu, poniewaz niektore reakcje sg nie tylko uksztat-
towane ewolucyjnie, lecz takze niekiedy wymuszone. Dopuszczalno$¢ zachowa-
nia zwierzecia moze zaleze¢ od tego, czy jest ono skierowane do cztonkow jego
formacji spotecznej, czy do innych osobnikow. Spotecznos¢ stosuje sankcje i kary
w celu egzekwowania swojej ,,moralnosci”, bedacej wyrazem jej intereséw. U lu-
dzi moralno$¢ bywa nawet uzywana jako narzedzie realizowania interesdw okre-
$lonych grup spotecznych lub ustanawiania porzadkdw, a dzieje si¢ tak zwtaszcza
na arenach polityki i religii. Na podstawie wieloletnich obserwacji i badan odkry-
liSmy pewne reguly zachowania krukéw w odniesieniu do grupy®.

Zapewne widzac niedostatki powyzszego okreslenia moralnosci, o ktérych
ponizej, Bekoff i Pierce podjeli probe wypracowania innej, bardziej ztozonej
definicji moralnosci zwierzat. W swej pracy przedstawiaja przyktady zacho-
wan zwierzecych takich, jak: empatia, kooperacja czy respektowanie sprawie-
dliwosci. Na tej podstawie stwierdzaja: ,,ZdefiniowaliSmy moralnos¢ w bardzo
szerokich kategoriach, takich jak zestaw nakierowanych na innych zachowan
podpadajacych pod trzy wigzki kooperacji, empatii i sprawiedliwosci™. Owe
wigzki okreslaja Bekoff i Pierce jako ,,grupe powigzanych ze soba zachowan,

¢ M. BekofT, J. Pierce, Dzika sprawiedliwosé..., s. 30-31.

7 Tamze, s. 26.

8 B. Heinrich, Umys{ kruka. Badania i przygody w $wiecie wilczych ptakéw, ttum. M. Szczu-
bialka, Wotowiec 2018, s. 365.

° M. BekofT, J. Pierce, Dzika sprawiedliwosé..., s. 216.
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ktore tgczg pewne podobienstwa rodzinne”!?. Kazda z wigzek zawiera szereg
zachowan potwierdzonych obserwacyjnie: ,,Wigzka kooperacji obejmuje za-
chowania takie jak wzajemnos¢, zaufanie, karanie 1 zemsta. Wigzka empatii
obejmuje sympati¢, wspotczucie, opieke, pomaganie, optakiwanie i pociesza-
nie. Wigzka sprawiedliwosci obejmuje poczucie fair play, dzielenie si¢ i pra-
gnienie slusznos$ci, oczekiwania dotyczace tego, na co si¢ zastuguje i jak po-
winno si¢ by¢ traktowanym, oburzenie, odptate i ztosliwos¢™!!.

Bekoft/Pierce postulujg ograniczenie moralnosci do gatunku. Rozumieja
przez to, ze kazdy gatunek zwierzgcy ma ,,swoj unikalny repertuar zachowan”.
Owszem obecne w nim beda ,,takie same podstawowe zdolnosci do zachowan
— empatia, altruizm, kooperacja”, ale realizowane beda odmiennie. Jak uwa-
zaja Bekoff 1 Pierce: ,,moralnos$¢ wilka rézni si¢ od moralnosci cztowieka, jak
roéwniez od moralnosci stonia i moralnosci malp”!2. W efekcie wilk pozerajacy
zajaca nadal moze by¢ rozpatrywany jako dzialajacy moralnie stusznie, gdyz
dziata na rzecz wilczego stada oraz respektuje jego normy. Ewolucyjnie rzecz
tez ujmujgc, moralno$¢ zwierzat jest w tym samym kontinuum, co ludzi 3.

Jak probuja przekona¢ Bekoff i Pierce: ,,Jesli zalozymy, ze moralnos¢ u in-
nych gatunkéw bedzie wygladac tak samo jak ludzka, to prawdopodobnie doj-
dziemy do wniosku, ze nie majg one moralnosci, czyniac si¢ slepymi na fascy-
nujacy aspekt ich zachowania”'4,

W tym kontekscie omawiani autorzy krytycznie odnosza si¢ nawet do po-
jecia (proto)moralnosci, rozumianej jako zalazki moralnos$ci, ale nie moral-
nos¢ jako taka'®,

Wida¢ wyraznie, ze sami nie do konca potrafia wyznaczy¢é owej moral-
nosci jakowes granice. Jednoczesnie jednak, kiedy argumentuja za uznaniem,
ze zwierzeta maja moralnosé, przywotuja szereg wspomnianych wyzej za-
chowan, ktére w moralnos$ci ludzkiej sa uznane za pozytywne, za $wiadcza-
ce o moralnosci (w sensie normatywnym). Bekoff i Pierce przyznaja, ze ter-
min ,,moralnos¢ zwierzat” nie ma precyzyjnej definicji. Jednoczesnie jednak
W swojej pracy sami probujg zmieni¢ znaczenie terminu moralnos¢. Co wig-
cej, uwazaja, ze proponowana przez nich definicja moralnosci ma ,,dobre uza-
sadnienie zarowno naukowe, jak i filozoficzne, jak rowniez wspiera jg «nie-
naukowy zdrowy rozsadek»™'S.

10 Tamze, s. 27.

' Tamze, s. 27.

12 Tamze, s. 44.

13 Tamze.

14 Tamze, s. 45.

15 Tamze, s. 31.

16 Tamze, s. 32-33.
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Zdaniem Bekoff i Pierce, jesli uymuje si¢ moralno$¢ jako pochodng ewolu-
cji 1 zycia spotecznego, to nie mozna przeciwstawi¢ jako niemoralnych zacho-
wan egoistycznych zachowaniom empatycznym czy altruistycznym. Ich zda-
niem, ,,Wiele zachowan moralnych jest motywowanych szeroko rozumianym
egoizmem”!’. Norm moralnych bowiem przestrzegamy pod grozba sankcji
spotecznych, takich jak: wstyd, wykluczenie czy mniej lub bardziej dotkliwa
odptata'®.

Zamieszczone w pracach Waala, Bekoffa i Pierce czy wielu innych, opisy
zachowan zwierzat, niewatpliwie sugestywnie sugeruja, ze zwierzeta faktycz-
nie zachowujg si¢ moralnie dobrze lub Zle, Ze mozna méwic u nich o kodeksie
postgpowania. Wymienia si¢ w tym kontekscie: kooperacjg, altruizm, empa-
tie, wzajemno$¢, wzajemng pomoc, rzetelnos¢, wybaczanie, zaufanie i zycz-
liwos$é!®. Mowa jest tez o poczuciu rzetelno$ci przejawiajacej sie w regutach
ustalajgcych, kto na co zastuguje w danych okolicznosciach?®. Doswiadczenia
Waala 1 Brosnan na kapucynkach sugeruja wrecz posiadanie przez zwierzeta
poczucia sprawiedliwosci?!.

Na podstawie przyjetej definicji moralnosci oraz przytaczanych obser-
wacji postepowania zwierzat w kontekscie wspomnianych wczesniej wigzek
w koncowych fragmentach ksiazki Bekoff i Pierce stwierdzaja, iz ,,nie moze-
my mie¢ watpliwosci, ze wiele zwierzat jest istotami moralnymi”??. Nieco da-
lej pisza tez: ,,Czy te przyktady dowodza, ze zwierzeta przejawiajg zachowa-
nia moralne, ze mogg odczuwaé wspodlczucie, empatig, altruizm 1 postepowac
fair? Czy zwierzeta majg swego rodzaju inteligencje moralng? Tak, majg” 2.
Podane wyzej okreslenie i cechy moralnosci w kontekscie rozumienia i cech
moralnosci w paru przynajmniej ujeciach etyki filozoficznej budzag pewne za-
strzezenia.

II1. Zastrzezenia dotyczace rozumienia moralnosci
w pracy Bekoffa i Pierce

Pierwsza uwaga co do okreslenia moralnosci u zwierzat wedtug omawia-
nych autoréw odnosi si¢ do owego dziatania kultywujacego i regulujacego
ztozone interakcje w grupie spotecznej. Watek ten jest na tyle wazny, ze zwra-

17 Tamze, s. 44.

18 Tamze.

19 Tamze, s. 23.

20 Tamze, s. 23-24.
2l Tamze, s. 24.

22 Tamze, s. 236.
2 Tamze, s. 237.
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ca na niego uwagg na przyktad Adam M. Willows. Gdy bowiem pisze o mo-
ralnosci w ujeciu biologicznym jako zbiorze zachowan respektujacych inne
osobniki i regulujacych relacje wewnatrz grupy, przywotuje wilasnie pracg Be-
koffa i Pierce .

Krotka analiza pokaze, ze gdyby prospoteczne dziatanie mialo by¢ kry-
terium dziatania moralnego, to prowadzitoby do aporii. W perspektywie filo-
zoficznej, na przyktad deontolgizmie, dzialania moralne odnosza si¢ do norm
moralnych, czyli zakazow i1 nakazéw. Oznacza to, ze w spektrum dziatan moz-
na wyrdzni¢ czyny owe normy spetniajace lub je tamiace. W efekcie mowic
tez mozna, ze niektore dzialania sa moralne dobre, a inne nie. Tymczasem
okreslenie moralnosci jako dziatanie prospoteczne czy, weziej, propopulacyj-
ne na taka ocen¢ nie pozwala. Wszystko bowiem moze by¢ propopulacyjne,
nawet zabicie potomstwa innego osobnika ze stada. Okreslenie to jest nicostre.
Nie wiadomo, o populacje czego chodzi. Czy o populacje rozumiang jako
osobniki blisko ze soba spokrewnione, czy zyjace razem w danym ekosyste-
mie? Lew zagryzajacy potomstwo samicy, z ktdra chce spotkowac, dziala pro-
populacyjnie w rozumieniu krewniaczym, ale nie w rozumieniu ekosystemo-
wym. Zgodnie z prospotecznym okresleniem moralnosci dziala jednoczesnie
moralnie i niemoralnie (w sensie normatywnym tych pojec).

Powyzsze uwagi oczywiscie nie podwazaja szerszego rozumienia moral-
nosci zwierzat wedlug Bekofta i Pierce. Pokazuja jednak, ze na samej prospo-
tecznosci dziatan nie mozna opiera¢ rozumienia moralnosci ani tez argumen-
towac¢ za istnieniem moralnosci u zwierzat.

Kolejna uwaga wigze si¢ z ta czescig okreslenia moralnosci Bekoffa
1 Pierce, ktéra méwi o spetianiu norm. Jak wspomniano, w filozofii rowniez
wspomina si¢ o moralnosci w kontekscie norm. Przedmiotowo rzecz ujmu-
jac, dziatanie moralne to takie, ktore odnosi si¢ do zasad moralnych (deonto-
logicznych, konsekwencjalistycznych czy wskazywanych przez etyke cnot).
Jednoczesnie jednak respektowanie norm moralnych wiaze si¢ z przekracza-
niem czysto biologicznego aspektu ludzkiej egzystencji. Kultywowanie cnot,
respektowanie imperatywu kategorycznego, dziatanie z obowigzku, a nie je-
dynie zgodnie z obowigzkiem czy nawet utylitarystyczna maksymalizacja ko-
rzys$ci stawiaja wymog przekroczenia ??? wlasnego interesu, zdrowia, a nawet
zycia. Z kolei w eudajmonistycznych nurtach etyki szczgscie pojmowane jest
jako stan wewng¢trzny, zwigzany z realizacja obiektywnego dobra, do ktorego
prowadzi zycie cnotliwe.

Tymczasem okreslenia ,,zwigzane sg z dobrostanem i szkodg oraz norma-
mi tego, co stuszne i niestuszne” nie rozstrzygaja, o jaki dobrostan chodzi.

24 A M. Willows, M. Baynes-Rock, Tiwo Perspectives on Animal Morality, ,,Zygon. Journal of
Religion and science”, t. 53, z. 4 (2018), s. 954.
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Domysle¢ si¢ mozna, ze chodzi o przetrwanie gatunku. Przetrwaniu gatunku
ludzkiego stuza bardzo dobrze normy ruchu drogowego (nazywane przepi-
sami ruchu drogowego). Nie s3 to jednak normy moralne, cho¢ ocenie mo-
ralnej podlega¢ moze ich przestrzeganie lub lekcewazenie. Zatem brakuje
w okresleniu Bekoffa i Pierce blizszego okreslenia, o jaki dobrostan/szkode
chodzi, a jesli miatoby to by¢ przetrwanie gatunku, to przyktad norm ruchu
drogowego pokazuje, ze samo przestrzeganie jakich§ norm nie jest zacho-
waniem moralnym. Wiele zalezy bowiem od tego, jakie dobra, wartosci owe
normy chronig. Moralnos$¢, przynajmniej w czgsci tradycji filozoficznej, wia-
ze si¢ z koncepcja dobra samego w sobie, ktore dostrzegane jest na przyktad
w prawdomoéwnosci, sprawiedliwosci, szanowaniu innych, ale nie w prze-
trwaniu gatunku. Mimo ze przestrzeganie norm moralnych sprzyja przetrwa-
niu 1 korzystnemu funkcjonowaniu spoteczenstwa, nie oznacza to, ze prze-
strzeganie norm moralnych nie wiedzie czasem do przekroczenia lub zmiany
obowigzujacych norm spolecznych, np. obyczajowych czy moralnych. Na
tym polegato przeciez novum wprowadzane przez autorytety moralne, jak
Jezus, Budda czy Gandhi.

Przestrzeganie norm w okresleniu Bekoffa i Pierce taczy si¢ tez z okre-
sleniem ich jako stuszne lub nie. Okreslenia te sugeruja, ze istnieje jakowas
forma osadu, co takowe jest albo nie. Pojawia si¢ pytanie, kto owego osadu
ma dokonywac. Skoro rzecz dotyczy moralnosci zwierzat, to wydaje sig, ze
tego osadu miatyby dokonywac zwierzgta indywidualnie lub stadnie. Katego-
ria stusznosci jest istotna w moralno$ci przypisywanej ludziom. W ujeciu fi-
lozoficznym widac¢ to w podkreslaniu namystu nad realizacjg norm moralnych
w danej sytuacji. To z kolei odsyta do podstawowej cechy tak rozumianej mo-
ralnosci, ktdrg jest jej zaleznos¢ od rozumu, woli, czyli tez od $wiadomosci.
Ten aspekt podkresla chocby Arystoteles, gdy okreslajac cnote, wskazuje na
koniecznos$¢ rozeznania, co jest nadmiarem, a co brakiem danej cechy cha-
rakteru. Rowniez w tym miejscu, gdzie wskazuje na dziatanie nakierowane na
dobro cnoty jako takie, a nie jako drog¢ do dobra rozumianego praktycznie,
zaktada swiadomos¢ wlasnych intencji. Podobnie w wypadku Kantowskiego
imperatywu kategorycznego celu samego w sobie element §wiadomosci 1 ro-
zumnos$ci wida¢ w konieczno$ci dokonania namystu, ktore dzialanie traktuje
kogos jako srodek do celu, a ktore jako cel sam w sobie. W przypadku im-
peratywu prawa powszechnego konieczne okazuje si¢ z kolei rozumne roz-
patrzenie, wyobrazenie sobie, co inne podmioty chciatyby, aby byto prawem
powszechnym.

Widoczny w formutowaniu osagdow moralnych i dzialaniu na ich pod-
stawie element samoswiadomosci jest z perspektywy filozoficznej na tyle
wazny, ze Christine Korsgaard uznaje go za wystarczajacy do zanegowania
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mozliwosci przypisania zwierzetom moralnosci®®. Cechy rozumnos$ci/samo-
swiadomosci w perspektywie filozoficznej wida¢ tez w tym, ze o przypisaniu
czyjemus dziataniu cech moralnych (w sensie opisowym lub normatywnym)
decyduje spetienie kilku warunkéw: poczytalnosci, braku przymusu, spel-
nienia zasady kontroli oraz zasady alternatywnych mozliwosci, jesli chodzi
o podmiotowe uwarunkowania i cechy okolicznosci. W ujeciu filozoficznym
o przypisaniu zachowan moralnych §wiadczy nie tyle samo owo zachowanie,
ile jego swiadomosciowy korelat po stronie sprawcy. Nie chodzi tutaj jedy-
nie o swiadomos$¢ jako percepcje tego, co si¢ dzieje, ani o samoswiadomos¢é
(przejscie testu lustra i czerwonej kropki), ale o samoswiadomos¢ tego, co
si¢ robi (poczytalnosc), oraz swiadomos¢ dobra i zta moralnego zwigzanego
z dziataniem, czyli moralng sprawczo$¢. Zdolnosci te umozliwiajg przewidy-
wanie konsekwencji dziatan. Te z kolei, zdaniem Francisca Ayali, facza si¢
z wartosciowaniem, ktére wymaga umiej¢tnosci myslenia abstrakcyjnego.
Opisane zdolno$ci sg podstawa poznania i dziatania moralnego?®.

W tradycji filozoficznej, poczawszy od Sokratesa a wyrazniej potwier-
dzonej u Kanta, mowa jest o autonomii podmiotu moralnego. Cnota autono-
mii Sokratesa i Kantowska autonomia moralnosci majg wspdlny mianownik.
Jest nim $wiadomy wybor danego podmiotu, co i wedtug jakich zasad bgdzie
czynié, bez wzgledu na korzysci czy skutki. W Kantowskiej wersji opowie-
sci o pierscieniu Gygesa podmiot moralny zawsze, bez wzglgdu na obec-
no$¢ $wiadkow czy mozliwos¢ negatywnych konsekwencji, dziatatby zgod-
nie z obowigzkiem wynikajacym z imperatywu kategorycznego. Jesliby taki
warunek postawi¢ moralnosci zwierzat, nalezatloby wykazac, ze potrafig one
dziala¢ po swiadomym namysle oraz zgodnie z przyjetymi zasadami. Tutaj
pojawia si¢ pewien zasadniczy problem. Jest nim mozliwo$¢ poznania stanow
swiadomosci zwierzat. W przypadku ludzi jest to w pewnej mierze mozliwe
dzieki komunikacji werbalne;.

Kolejna uwaga dotyczy zrelatywizowania moralnosci do gatunku. Pomyst
ten prowadzi do konkluzji gltoszacej, ze ta sama czynnos¢ miataby by¢ moral-
na lub nie w zaleznosci od tego, kogo dotyczy. Moralnos$¢ staje si¢ tutaj wy-
bidrcza. Podobna jest do tego rozumienia moralnosci, ktoremu hotdowali zwo-
lennicy niewolnictwa czy rasizmu, ktorzy odmawiali pewnym grupom ludzi
moralnej przedmiotowosci lub ja ograniczali. Tymczasem, jak si¢ w tym ar-
tykule przyjmuje, stuszne przypisanie zwierz¢tom moralnej przedmiotowosci

25 C.M. Korsgaard, Morality and the distinctiveness of human action, w: Primates and philoso-
phers: how morality evolved, red. J. Ober, S. Macedo, Princeton 2006, s. 116-117.

26 F.J. Ayala, The difference of being human: morality, ,,The Proceedings of the National Acad-
emy of Sciences of USA”, 107 (2010), s. 9018-9019.
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owa wybidrczo$¢ odrzuca. Rozszerza si¢ bowiem kategorie stosowane do
ludzi na inne organizmy zywe. To, co w ludzkiej moralnos$ci jest wyrazem
jej uniwersalizacji 1 troski o inne organizmy, w moralnosci zwierzat staje si¢
zbedne w imig jej ograniczenia do gatunku. Co wigcej ,,zwierzgca moralnos¢”
nie tworzy uzasadnien za owa wybiorczosciag w przeciwienstwie do ludzkiej
etyki, ktora uzasadnia uniwersalizacje pewnych wymogéw moralnych. Ten
aspekt rozumnosci i dyskursywnosci taczacej si¢ z moralnoscia jest dosy¢
istotny. Arystotelesowskie okreslenie cztowieka jako istoty stworzonej do
zycia w panstwie, jak greckie politikon dzoon thumaczy Ludwik Piotrowicz,
rozwingc¢ trzeba o uwagi o mowie jako o atrybucie jedynie ludzi. Mowa z ko-
lei ,,stuzy do okreslania tego, co pozyteczne czy szkodliwe, jak rowniez i tego,
co sprawiedliwe czy tez niesprawiedliwe™?’. Nie chodzi tu tylko o sam dyskurs
mig¢dzy ludZzmi, czy o uzasadnianie postaw moralnych. Dyskusja z innymi za-
ktada wewnatrzpodmiotowy aspekt dialogiczno$ci i rozumnosci moralnosci.
Dana osoba, spotykajac si¢ z pogladami 1 postawami innych, staje wobec moz-
liwosci cigglego opowiadania si¢ za jakimi§ pogladami czy postawami lub
przeciw nim; odkrywa tez wage moralnosci dla innych osob; wchodzi dzigki
temu dyskursowi w relacje z ludzmi, a wskutek tego postrzega ich potrzeby
moralne. Te czynnos$ci zaktadajg Swiadomos¢.

Moralnos$ci ludzkiej nie mozna tez omawia¢ bez odwotania do wolnej
woli. Jest ona kluczowa dla przypisania komus moralnej odpowiedzialnosci.
Jest tez wazna dla podmiotowosci moralnej. Bez wolnej woli czyje$ dziata-
nia postrzegane by¢ musza jako koniecznos¢, jako efekt determinizméw, a nie
jako wynik osobowego wyboru. W przypadku zwierzat dziatania opierajg si¢
raczej na ewolucyjnie uwarunkowanych odruchach, a nie rozumnej argumen-
tacji, dialogicznosci i wolnej woli. Jesli postuluje si¢ méwienie o moralnosci
u zwierzat, to nalezaloby uzasadni¢, dlaczego bez wspomnianych wiasnie ele-
mentow nadal o moralnos$ci moze by¢ mowa.

Zastrzezenie budzi tez stosunek do egoizmu i jego rozumienie w pracy Be-
koff i Pierce. Po pierwsze, pojecie to jest niedookreslone. Jesli przyjaé, ze kaz-
de dziatanie danego osobnika zwierzgcego czy osoby ludzkiej jest egoistycz-
ne, kiedy jest dla niego korzystne, to takie okreslenie egoizmu nalezy uzna¢ za
zbyt szerokie, dlatego ze nie odrdznia dziatan korzystnych, ale krzywdzacych
inne osoby, od dziatan korzystnych niekrzywdzacych, a by¢ moze nawet ko-
rzystnych dla innych osoéb czy osobnikow. Wydaje si¢, ze Bekoffowi i1 Pier-
ce chodzi raczej o ogolng cech¢ dzialania kazdego zwierzgcia czy cztowieka,
ktora jest nakierowanie na jakie$ dobro. Z tego ukierunkowania wynika swe-
go rodzaju interesownos¢, pojeta jako zainteresowanie, ukierunkowanie dzia-

27 Arystoteles, Polityka, Ksigga 1, 1253 a., w: tenze, Dzieta wszystkie, t. 6, thum. L. Piotrowicz,
Warszawa 2001, s. 27.
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fania, aby owo dobro osiggna¢. Po drugie, nieliczne tylko filozoficzne ujgcia
moralnosci traktujg egoizm jako co$ pozadanego®®. Jest on raczej cechg dziata-
nia czy cechg osoby. Cecha ta jest oceniana negatywnie w etyce cnoty, deonto-
logizmie, a nawet utylitaryzmie. Dlaczego jednak egoizm nie jest traktowany
jako co$ niemoralnego w propozycji Bekoffa i Pierce? Omawiana propozycja
wyrasta z naturalistycznego ujecia reprezentowanego gldwnie przez socjobio-
logiczne prace Edwarda O. Wilsona?’. Cechg charakterystyczng tego nurtu jest
traktowanie wartosci moralnych oraz natury ludzi jedynie z perspektywy da-
nych nauk biologicznych. Nie ma tu miejsca na wartosci czy elementy natury,
ktore nie bylyby obserwowalne czy mierzalne. W etyce filozoficznej mowi si¢
jednak o wartosciach, ktdre nie sg obserwowalne czy mierzalne, cho¢ oddzia-
huja realnie w swiecie relacji miedzyludzkich i zyciu spotecznym. Istniejg jako
idee, w sferze abstrakcji i §wiecie mentalnym.

Opierajac si¢ na powyzszych analizach, nalezy zauwazy¢, ze uzywanie tej
samej nazwy ,,moralno$¢” dla moralnosci ludzi 1 zwierzat przy tak radykal-
nych réznicach uznaé trzeba za nieuprawnione. R6znica bowiem miedzy tym,
co rozumie si¢ przez moralnos¢ w etyce filozoficznej, a pracami na temat mo-
ralno$ci zwierzat, jest jakosciowo zbyt istotna, aby uzywac tej samej nazwy,
nawet jesli uznaé, ze ludzka moralnos¢ ma te same anatomiczne, fizjologiczne
i ewolucyjne uwarunkowania.

W analizach innych autoréw propozycja Bekoffa i Pierce postrzegana jest
jako opierajaca si¢ nie tylko na naturalizmie biologicznym, ale w tych aspek-
tach, w ktorych przywoluje empatie, lojalnos¢, bycie fair kojarzy si¢ z utoz-
samieniem moralnosci z uczuciami moralnymi, gléwnie z postawa czy od-
czuwaniem sympatii’’. Dostrzec tu mozna wplyw etycznych idei Davida
Hume’a czy Adama Smitha’!. Podgzanie jednak za ideami tych autoréw ma
konsekwencje. Oparcie przypisania komus moralnosci na odczuwaniu sympa-
tii zostato przeciez przekonujaco skrytykowane przez Maxa Schelera, ponie-
waz moralnos$¢ okazuje si¢ czyms innym niz odczuwanie radosci lub sympatii.
Trudno bowiem méwi¢ o moralnie akceptowalnej radosci lub sympatii odczu-
wanej wobec ztego moralnie czynu kogo$ innego’2.

28 Mowa jest przede wszystkim o Maxa Stirnera, Jedynym i jego wilasnosciach, tham. J. i A. Gaj-
lewiczowie, Warszawa 1995.

2 E.O. Wilson, O naturze ludzkiej, thum. B. Szacka, Warszawa 1988; tenze, Socjobiologia,
thum. M. Sieminsk, Poznan 2000.

30 A.M. Willows, M. Baynes-Rock, Tiwvo Perspectives on Animal Morality, s. 953-970; S. Fitz-
patrick, Animal morality: What is the debate about?, ,,Biology and Philosophy” 32 (2017), s. 1151-
-1183.

31'D. Hume, Badania dotyczqce zasad moralnosci, tham. M. Filipczuk, T. Tesznar, Krakow
2005; A. Smith, Teoria uczué¢ moralnych, tham. D. Petsch, Warszawa 1989.

32 M. Scheler, Istota i formy sympatii, ttum. A. Wegrzecki, Warszawa 1980, s. 18.
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Bekoff i Pierce odrzucajg twierdzenie, ze o moralnosci mozna méwic tyl-
ko w kontekscie ludzi, ale jednoczesnie uwazajg, ze moralnosci zwierzat nie
mozna wprost porownywac czy odnosi¢ do moralnosci ludzi, mimo Ze obie sa
pochodng ewolucji*. Ich zdaniem bowiem, ludzka moralno$¢ jest zwigzana
z wyjatkowa ztozonoscig spoteczng oraz zdolnoscig komunikowania si¢ jezy-
kiem symbolicznym?34.

Mimo ze Bekoff i Pierce wyrastaja z tradycji naturalistycznej i tak tez poj-
muja moralnos¢, to argumentujac za przypisaniem zwierzetom moralnosci,
usilnie probuja wykazac daleko idace podobienstwo zachowan zwierzecych do
ludzkich. Co wigcej, wysuwaja tez argumenty za tym, ze zwierzgtom mozna
przypisa¢ umystowos¢ czy swiadomos¢. Kiedy jednak Bekoff 1 Pierce odno-
sza moralno$¢ zwierzat do moralnosci ludzkiej, kiedy niejako je poréwnuja
(cho¢ wyraznego zestawienia réznic brakuje w ich pracy), to wypowiadaja
si¢ niejasno. Z jednej strony postulujg zmian¢ znaczenia terminu ,,moralnos¢”
1 stwierdzaja, ze moralnos¢ ludzka to jednak co$ innego. Z drugiej strony usil-
nie probuja wykazaé, ze zwierzgta przejawiajg w zachowaniu niejako ludzkie
dyspozycje czy cechy (uznane za moralnie pozytywne). Wydaje si¢, ze wyka-
zywanie owych podobienstw ludzi 1 zwierzat ma wzmocni¢ argumentacj¢ za
przypisaniem zwierzgtom moralnosci. Mozna jednak postawi¢ pytanie, po co to
robig, skoro owe moralnosci — ich zdaniem — si¢ r6znig. W efekcie raczej wzbu-
dzaja watpliwosci, przynajmniej co do sity wlasnego przekonania o stusznosci
proponowanej definicji moralnosci, w ktorej intelektualny 1 swiadomosciowy
element nie jest wyraznie wskazany. Zaznaczy¢ trzeba, ze owe mentalne ce-
chy moralnos$ci stanowig istotng roznicg¢ miedzy moralnoscia przypisywang lu-
dziom a moralnoscia, ktorg Bekoft i Pierce orzekajg o zwierzetach.

Wspomniani autorzy maja prawo tworzy¢ nowe znaczenia terminow. Jed-
nakze nowe znaczenie powinno by¢ jasno odroznione w swej tresci od po-
przedniego. Co wigcej, owa zmiana powinna by¢ klarownie uzasadniona.
Jednak Bekoff i Pierce nie argumentuja za tym, aby wspomniang rdéznicg
potraktowac¢ jako nieistotng. Powinni wigc raczej zaakceptowac termin (pro-
to) moralnosc¢ lub ukué zupetnie nowy termin. Nowy termin musiatby odréznié
moralnos¢ ludzkg od ,,moralnosci” zwierzat. W definiowaniu bowiem nalezy
bra¢ pod uwage cechy istotne jako kryterium odréznienia jednego terminu czy
pojecia od innego. W tym kontekscie definicja moralnosci Bekoff i Pierce jest
raczej definicja w dyskusji, o roli raczej retorycznej. Wydaje sig, ze jej celem
jest pobudzenie dyskusji na temat podobienstw i réznic migdzy zachowaniami
ludzi i1 zwierzat w aspekcie moralnosci. Jednym z probleméw w tej debacie
moze by¢ moralny status zwierzat i wynikajace z niego ich prawa. Zanim jed-

3 M. BekofT, J. Pierce, Dzika sprawiedliwosé..., s. 30-31.
3 Tamze, s. 45.
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nak ten watek zostanie omowiony, nalezy przedstawi¢ analiz¢ empatii, ktora
czgs$¢ autordw przypisuje zwierzgtom.

IV. Zastrzezenia wobec roli empatii w argumentacji
za moralnoscia zwierzat

Zazwyczaj zwolennicy przypisywania zwierz¢tom zachowan moralnych
za kluczowe w rozstrzygnigciu, czy zwierz¢tom mozna przypisa¢ zachowania
moralne, przywoluja argumenty z analogii, poj¢tej jako behawioralne podo-
bienstwa ludzkich i1 zwierzgcych zachowan taczacych si¢ z moralnoscig. Tak
tez czynig Bekoff i Pierce. Kluczowa role w owej analogii odgrywa empa-
tia. Wynika to z faktu, ze sympatia, wspdtodczuwanie, a pdzniej empatia jako
podstawa moralnosci zostaty wybrane na wskaznik moralnosci z racji swej
obserwowalnosci. Nie dziwi wigc, ze wsrod przedstawicieli szeroko pojetych
nauk o zachowaniach zwierzat takie kryterium cieszy si¢ popularnoscig. Jak
pisza Bekoff i Pierce, ,,empatia moze po prostu przypominac stan odczucia
(czuje si¢ zdenerwowany, kiedy widzg, ze jestes zdenerwowany), ale moze tez
motywowaé pewne dziatania, takie jak podjgcie proby ostabienia zrodta stresu
albo zaoferowania pocieszenia. Empatia moze by¢ zatem waznym komponen-
tem pewnych zachowan altruistycznych i kooperacyjnych™?>.

W pracach opisujacych moralne aspekty zachowan zwierzat znalez¢ moz-
na szerokie dosy¢ spektrum tego, co zaliczane jest do zachowan empatycz-
nych: od zarazenia emocjonalnego po empatie kognitywng?¢.

Wobec budowania argumentu za moralnoscia zwierzat na podstawie em-
patii mozna przedstawi¢ kilka watpliwosci. Po pierwsze, empatia w ujeciu fi-
lozoficznym niekoniecznie przektada si¢ na dziatanie okazujgce wspodtczucie
czy pomoc®’. Samo zarazenie emocjonalne, ,,widzenie” stanu emocjonalne-
g0 czy przyjecie perspektywy poznawczej, nie oznacza jeszcze koniecznosci
przejscia do pocieszania, rezygnacji z egoizmu, dziatan altruistycznych czy
udzielania pomocy. Zwykla obserwacja zycia pokazuje, ze poznanie czyichs
standw mentalnych moze pomdc w skutecznym zranieniu kogos czy ogodl-
nie zaszkodzeniu. Widzenie czyjego$ (ludzkiego lub zwierzg¢cego) cierpienia
wskazuje bowiem, co boli, a zatem, co jest stabym punktem danej osoby ludz-
kiej czy zwierzecia®®. Wazna jest uwaga Schelera, ze wspoétczucie (o ile mozna

35 Tamze, s. 148.

36 U. Zarosa, Status moralny zwierzgt..., s. 56.

37J. Breczko, Cztery odmiany empatii, ,,Kwartalnik Filozoficzny”, t. XLII, z. 3, 2014, s. 159.

38 Z calg sympatig dla zwierzat, a nawet pragnieniem, aby jak najbardziej empatycznie je trak-
towac, autor nie jest jeszcze przekonany do przypisywania zwierz¢tom ,,0sobowosci”. Dlatego uzy-
wa si¢ tu tradycyjnego nazewnictwa.
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utozsamic¢ je z empatig), aby prowadzito do okazania komus pomocy, wymaga
pierwotniejszej mitosci®”.

Po drugie, Scheler przekonujaco tez argumentuje, ze samo wspotodczu-
wanie czyjegos stanu emocjonalnego czy wspolczucie w danej sytuacji nie
moéwiag jeszcze o moralnosci rozumianej nie tylko jako pozytywne dziata-
nie. Logicznie rzecz biorac, wpierw musi by¢ juz jakie§ moralne residuum,
np. przekonanie o wartosci mitosci i jej okazywanie innym. Podobnie Frans
de Waal zauwaza, ze pojawienie si¢ empatii lub przeciwnej jej ,,antyempatii”
uzaleznione jest od wczesniejszego nastawienia poznawczego®.

Z kolei Robert Pitat stwierdza, ze owszem zwierzeta majg uzdolnienia do
wczucia (czy empatii), lecz oprocz empatii ludzka wspotpraca i komunikowa-
nie si¢ opierajg si¢ przede wszystkim ,,na mozliwym tylko w drugoosobowej
perspektywie odwréconym wcezuciu, kiedy to inne osoby pojmowane sg jako
te, ktore rozumiejg moje wilasne stany wewnetrzne™*!. Prosta empatia polega
na tym, ze ,,tworzy si¢ przezyciowg par¢ ztozong z wilasnych 1 cudzych doz-
nan”*. W pierwszym kroku wazne jest w owej empatii postrzeganie wtasnych
doznan. Natomiast w wypadku odwroconego wczucia ,,«umieszczamy Si¢»
na miejscu innego cztowieka i sprawdzamy, co bedziemy czuli z jego punktu
widzenia™®. Pitat uwaza, ze dopiero ta dyspozycja jest podstawg normatyw-
nosci, ktora z kolei istotna jest dla spotecznej kooperacji i ustanowienia norm
moralnych*. Zdaniem Pilata, zwierzeta nie sg zdolne do owej drugoosobowej
perspektywy.

Proponuje si¢ wiec w tym artykule, aby empati¢ prostg rozumie¢ jako dys-
pozycj¢ poznawcza i emocjonalng, ktdéra moze, ale nie musi by¢ komponen-
tem dziatan moralnych, a na pewno nie §wiadczy w petni o moralnosci.

Bekoff i Pierce sami zauwazaja, ze empatia, ktora przypisuja zwierzgtom,
nie prowadzi z koniecznosci do dziatania korzystnego dla innego osobnika,
ale nie wyciagaja z tego konsekwencji dla opierania swojej argumentacji za
moralno$cig zwierzat na empatii®>.

Po powyzszych uwagach przej$¢ mozna do zagadnienia moralnego statusu
zwierzat.

39 M. Scheler, Istota i formy sympatii..., s. 18-19.

40F.B.M. de Waal, Wiek empatii: jak natura uczy nas zyczliwosci..., s. 98.

41 R. Pilat, Kategoria [Ty]. Samoodniesienie i perspektywa drugoosobowa, w: W poszukiwaniu
osobliwosci natury ludzkiej, red. A. Gut, Z. Wroblewski, Lublin 2015, s. 50.

42 Tamze.

43 Tamze.

4 Tamze, s. 40n.

4 M. Bekof, J. Pierce, Dzika sprawiedliwosé..., s. 149.
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V. Zagadnienie moralnego statusu zwierzat.
Dwa aspekty statusu moralnego

Mary A. Warren okresla status moralny funkcjonalnie:

Posiadanie statusu moralnego réwna si¢ byciu istota zashugujaca na namyst mo-
ralny lub majaca wartos¢ moralng. Oznacza bycie istota, wobec ktorej podmioty
moralnosci majg lub moga mie¢ obowigzki moralne. Jezeli jakas istota posiada
status moralny, to nie mozemy jej dowolnie traktowaé, lecz jesteSmy moralnie zo-
bowigzani do uwzglednienia jej potrzeb, intereséw i dobrostanu. Cho¢ mamy taki
obowiazek, to nie opiera si¢ on na naszej, lub innych oséb, przysztej korzysci, ale
na tym, ze wspomniane potrzeby same w sobie majg znaczenie moralne*.

Przyznanie statusu moralnego ma swoje, przynajmniej teoretyczne, konse-
kwencje:

[...] np. prawo do zycia, prawo do wolnosci lub prawo do obj¢cia zasadg row-
nego rozwazenia interesoOw, ktorych naruszanie moze by¢ stusznie krytykowane
czy karane. Nalezy zauwazy¢, ze dobrze ugruntowane kryterium statusu moralne-
go ulatwia rozstrzyganie konfliktéw moralnych. Dzigki niemu mozna stwierdzié,
czyje interesy, prawa czy dobro powinno si¢ bra¢ pod uwage, podejmujac jakas
decyzj¢ badZ dziatanie. Na przyktad jezeli uznam, Ze status moralny maja jedynie
ludzie, to nie mam obowigzku niekrzywdzenia zwierzat i potracenie przebiega-
jacego przez ulice psa moge traktowaé z rowng obojetnosciag jak uruchomienie
wycieraczek w celu oczyszczenia przedniej szyby z pytku, lisci czy owadow?’.

Zarosa stusznie zauwaza, ze czym innym jest przyznanie czemus$/komus
statusu moralnego, a czym innym przypisanie komus$ podmiotowosci moral-
nej. Przyznanie tego pierwszego polega wpierw na przypisaniu komus/czemus
moralnej przedmiotowosci. Przyjmuje si¢ tutaj, ze przedmiot dziatan moral-
nych, to ktos/cos wobec kogo/czego dokonane dziatanie oceniane by¢ moze
jako moralnie zte lub dobre.

W pracach analizujacych status moralny zwierzat autorzy odnosza sig¢
przede wszystkim do zagadnienia traktowania zwierzat jako przedmiotow
dzialan moralnych. Zwolennicy takiego traktowania zwierzat podaja rézne
kryteria bycia przedmiotem dziatan moralnych, ktére spetniajg zaréwno lu-
dzie, jak 1 zwierzgta. Skoro ludzi traktuje si¢ jako przedmioty dziatan moral-
nych na podstawie owych kryteridw, to o ile zwierzeta w jakims$ przynajmniej

4 M.A. Waren, Status moralny. Obowigzki wobec 0s6b i innych istot zywych, tham. S. Tokariew,
16dz 2019, s. 13.
47U. Zarosa, Status moralny zwierzgt...,s. 10-11.
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stopniu owe kryteria réwniez spetniaja, powinno si¢ im owa przedmiotowos¢
moralng rowniez przypisa¢. W debacie o moralnym statusie zwierzat przywo-
tuje si¢ rozne kryteria. Szeroko na ten temat pisza w cytowanych pracach Za-
rossa i Warren.

Zdaniem autora niniejszego artykutu, rodzajem statusu moralnego jest tez
moralna podmiotowos¢. Przez podmiot dziatahh moralnych rozumie¢ si¢ be-
dzie kogos$, komu mozna przypisa¢ odpowiedzialnos¢ moralng oraz ocenic¢
jego dziatanie od strony moralnej. Status moralny mozna by wtedy wyrazié
jako bycie przedmiotem dziatan moralnych lub podmiotem dzialan moral-
nych. Kazdy podmiot dziatan moralnych jest tez przy tym przedmiotem dzia-
tann moralnych, ale nie kazdy przedmiot dziatan moralnych jest podmiotem
dziatan moralnych.

Podmiot dziatan moralnych rozni si¢ tym od przedmiotu dziatan moral-
nych, ze temu pierwszemu mozna przypisa¢ odpowiedzialnos¢ moralna,
a drugiemu nie. Przypisanie moralnej odpowiedzialnosci w tradycji filozofii
europejskiej jest uzaleznione od spetienia kilku warunkow: poczytalnosci,
kontroli nad dziataniem, braku przymusu czy posiadania alternatywnych moz-
liwosci. Podmiot dziatan moralnych musi owe warunki spetnic.

Wobec powyzszego postawi¢ mozna dwa pytania. Pierwsze: Czy mozna
zwierzetom przypisa¢ moralng podmiotowos¢? Drugie: Czy nie powinno si¢
wprowadzi¢ trzeciego rodzaju statusu moralnego, ktory mozna by przypisac
zwierzetom?

Potwierdzenie moralnej podmiotowosci zwierzat, przy obecnym rozumie-
niu podmiotowosci moralnej, musiatoby oprze¢ si¢ na jednoznacznym wyka-
zaniu, ze zwierzgta majg swiadomos¢ dziatan moralnych, ze decyduja si¢ na
dany czyn dobry lub zty, wiedzac, ze na przyktad tamig normy wtasnego sta-
da (idac tutaj za okresleniem moralnosci Bekoffa i Pierce). Takie dane empi-
ryczne, jak przechodzenie testu lustra czy czerwonej kropki; oznaki zalu czy
smutku po niemoralnych zachowaniach sugerowaé¢ moga, ze owszem migdzy
ludZzmi a zwierzg¢tami sg roznice co do zakresu czy glebokosci §wiadomosci
moralnej, ale nie co do jej istnienia. To z kolei istotnie wspartoby twierdzenie
o moralnej podmiotowosci zwierzat. Zdaniem Bekoff 1 Pierce, nie jest praw-
da, ze zwierzgta dzialaja, wylacznie opierajac si¢ na instynkcie, ale prawda
jest, ze ,,zwierzeta sa podmiotami moralnymi w ograniczonym kontekscie ich
wlasnych spotecznosci™®. O owej podmiotowosci $wiadczyé ma, zdaniem
Bekoffa i Pierce, ,,zdolnos¢ do ksztattowania swoich reakcji behawioralnych
wobec siebie nawzajem w oparciu o emocjonalnie i poznawczo bogata inter-
pretacje konkretnych interakcji spotecznych™. Owa elastycznosé i plastycz-

48 M. BekofT, J. Pierce, Dzika sprawiedliwosé..., s. 224-225.
4 Tamze, s. 225.
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nos$¢ zachowan, rozumiane jako mozliwos¢ zmiany 1 dostosowania do sytu-
acji, $wiadczy¢ ma o dokonywaniu wyboru, a zatem o podmiotowosci.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze Bekoff 1 Pierce stwierdzaja owa pod-
miotowos¢ u zwierzat, ale w kontekscie podmiotowosci moralnej. Czynig to
w podrozdziale, w ktorego tytule widnieje pytanie ,,Czy zwierzgta sa odpo-
wiedzialne za to, co robig?*!. Stwierdzajg tam, ze 0 podmiotowosci moralnej
mozna mowic, gdy ktos ,,swobodnie decyduje si¢ dziala¢ w taki, a nie inny
sposob w odpowiedzi na dylematy moralne™2.

Podobnie wigc, jak w wyzej wymienionym okresleniu podmiotowosci
moralnej mowig o normach moralnych, o ktorych przestrzeganiu lub nieprze-
strzeganiu trzeba zdecydowac. W przytoczonych wyzej uwagach Pitata zdol-
nos¢ do normatywnego namystu u zwierzat zostata zakwestionowana. O ile
uwagi Pilata sg sluszne, to stwierdzenie podmiotowosci moralnej u zwierzat
jest u Bekoffa i Pierce zbyt szybkie, przynajmniej w Dzikiej sprawiedliwosci.
Zapewne, zdajac sobie sprawe z uproszczonej narracji, autorzy ci nie odpo-
wiadaja wprost na pytanie o odpowiedzialno$¢ zwierzat za to, co robia.

Zat6zmy wiec, czekajgc na wyniki dalszych badan, ze nie mozna zwierze-
tom przypisa¢ moralnej podmiotowosci z racji nieposiadania przez nie wy-
starczajacych dyspozycji $wiadomosci. Jednakze zwierzgta wykazuja emocje,
zachowujg si¢ pozytywnie dzigki empatii; potrafig dziala¢ altruistycznie; maja
normy postepowania i potrafig wyraza¢ gniew w momencie ich przekraczania
przez innego osobnika. Cechy te na tyle sa podobne do moralnych zachowan
ludzi, ze wydaje si¢ stuszne pytanie, czy zwierzeta sg jedynie przedmiotami
dzialan moralnych. Wydaje si¢, ze wspomniane cechy zachowan zwierzat
zashuguja na uzywanie trzeciego rodzaju statusu moralnego, ktéry mozna by
nazwaé (proto)podmiotowoscia moralng. (Proto)podmiotowos$¢ moralng ro-
zumie¢ mozna tak, ze dany osobnik ma zalazki swiadomosci tego, co robi,
ale z racji niekontrolowania swoich dziatan, braku pelnej poczytalnosci czy
spetniania warunku wolnosci w dziataniu, nie mozna mu przypisa¢ moralne;j
odpowiedzialnosci, ktora — jak wspomniano — jest warunkiem koniecznym by-
cia podmiotem dzialan moralnych. Nie mozna tez mu przypisa¢ winy lub za-
stugi moralnej, co nie oznacza, ze nie mozna karg czy nagroda sygnalizowac,
ze zachowat si¢ moralnie dobrze lub Zle. Co wigcej, (proto)podmiot moralny
ma odczucia sympatii, zalu, radosci lub smutku w zwiazku z tym, co czyni
innym, ale nie przeprowadza procesu warto§ciowania tego, co robi, opierajac
si¢ na wartosciach i normach moralnych, dziata raczej instynktownie, a towa-
rzysza temu stany emocjonalne. Moze tez dziatac, kierujgc si¢ empatia, moze

30 Tamze, s. 226.
3! Tamze, s. 224.
52 Tamze.
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nawet mie¢ wyobrazenie, co mysli lub czuje inny osobnik, ale nie uruchamia
swiadomie owego empatycznego dziatania opartego na wartosciach i normach
moralnych. Oczywista jest tutaj analogia do ludzkiego dziecka, ktdre nie osig-
gneto jeszcze wystarczajacego poziomu rozwoju, aby sta¢ si¢ moralnie odpo-
wiedzialnym, by¢ w petni podmiotem dziatan moralnych. Aczkolwiek analo-
gia ta ma ograniczenie w mozliwym rozwoju umystowosci zwierzat. Mimo
istotnych podobienstw rozwojowych migdzy dzie¢mi a przedstawicielami na-
czelnych, dalszy rozwdj dziecka, a potem nastolatka jakosciowo przekracza
zdolnos$ci rozwoju naczelnych.

V1. Podsumowanie

Z powyzszych analiz wylania si¢ kilka wnioskdéw dotyczacych dyskusji na
temat moralnosci zwierzat.

Po pierwsze, aby autorzy prac o moralnosci zwierzat z wigkszg precyzja
traktowali pojecie moralnosci, gdyz proponowane przez nich jej rozumienie
jest nie tylko dosy¢ wybiorcze 1 podatne na krytyke, ale ignoruje wskazang
wyzej czes¢ tradycji filozoficznego namystu nad moralnoscig. Uzywanie tego
samego terminu ,,moralno$¢” sugerowac moze, ze jest juz pewne, 1z zwierzeta
majg moralnos$¢. Jak wida¢ po probach opierania argumentacji na analogii
zwierzecych zachowan do ludzkich zachowan moralnych, autorzy przypi-
sujacy zwierzetom moralno$¢ nie proponujg jakiego$ catkowicie nowego jej
pojmowania. Akcentujg przede wszystkim obserwowalne elementy ludzkiej
moralnosci. Tymczasem w ich tle jest cata glebia wartosci, samoswiadomosci,
wybordw czy intencji, nie wspominajac juz o przekonaniach moralnych, ktore
przeciez inspirowane moga by¢ rozwazaniami filozoficznymi. Wplyw rozwa-
zan filozoficznych wida¢ tez u omawianych wyzej Bekoffa i Pierce. Moral-
nos¢ kojarza z sympatig i przestrzeganiem regul, a to jest juz wybor pewnych
koncepcji z zakresu etyki. Taki wpltyw, a moze tez swiadomy wybor, winien
by¢ lepiej uzasadniony, tym bardziej ze okreslanie moralnosci jako odczuwa-
nia sympatii zostato przekonujaco skrytykowane przez Schelera.

Po drugie, mowienie o moralno$ci bez odwotania do wartosci moralnych
jest dosy¢ ryzykowne. Jesli moralnos$¢ definiuje si¢ jako przestrzeganie regut
korzystnych dla spotecznosci bez wykazania, ze chodzi o normy chroniace
okreslone wartosci moralne, to trudno jednoznacznie méwi¢ o moralnosci.
Korzystne 1 nakierowane na innych moze by¢ tez przestrzeganie norm obycza-
jowych czy porzadkowych. W okresleniu moralnosci autorstwa Bekoffa i Pier-
ce brakuje odroznienia wartosci i norm moralnych od innych warto$ci i norm.

Po trzecie, w pracy Bekoffa i Pierce nie ma tez przekonujacej argumentacji
za zawegzeniem tresci pojecia moralnosci. Postulujg bowiem mowienie o mo-
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ralno$ci zwierzat, zdajac sobie sprawe, ze nie majg one takiej Swiadomosci
1 zycia spotecznego, jak ludzie. Ludziom przypisuje si¢ odpowiedzialnos¢ mo-
ralng, ocenia si¢ ich intencje, a nawet stawia pytanie, czy dziatali pod przymu-
sem, czy nie. Miedzy innymi te elementy sg istotne dla mowienia o moralnosci
u ludzi. Tymczasem w przypadku zwierzat trudno o tych elementach mowic.
Zatem orzekanie o moralnosci w zachowaniach zwierzat opiera si¢ na redukcji
tresci pojecia ,,moralno$¢”. W ksigzce Bekoffa i Pierce brakuje uzasadnienia
tego ograniczenia. W dodatku uzywanie tego samego stowa na oznaczenie
czegos rdznigcego sie od moralnosci ludzi moze wprowadza¢ w blad.

Po czwarte, ograniczenie moralnosci do gatunku sprzeciwia si¢ jej uniwer-
salnosci. Jak pokazano, prowadzi¢ to moze do pytania o uzasadnienie zalicze-
nia takich progatunkowych zachowan do kategorii moralnosci. Zachowania te
w dodatku oparte sg nie na rozumnosci i dialogicznosci, a raczej na instynktach.

Po piate, rola empatii w argumentacji za przypisaniem zwierz¢tom moral-
nosci jest, jak pokazano, niejasna. Nalezatoby jg raczej potraktowac jako dys-
pozycje, ktéra moze wskazywac na posiadanie przez danego osobnika zespotu
wartosci czy postaw, ktore aktualizujg si¢ w empatii. Nie wyklucza si¢ w tym
artykule, ze tak u zwierzat jest, ale twierdzi si¢, ze w pracy Bekoffa i Pierce
pomija si¢ ten watek.

Po szoste, w artykule opowiedziano si¢ za terminem ,,(proto)moralnos¢”
w stosunku do zachowan zwierzat oraz za przypisaniem im trzeciego statusu
moralnego ,,(proto)podmiotowosci moralnej”.

VII. Zakonczenie

Tak jak wspomniano we wstepie, przedstawione wyzej uwagi traktowac
nalezy jako punkt wyjscia dalszych badan. Glgbszej analizy wymaga na przy-
ktad sposob uzywania przez Bekoffa i Pierce stowa ,,moralnos$¢”, choéby od-
roznienie jego aspektu normatywnego i opisowego, czy tez tego, czy mowa
jest o moralnosci jako zespole norm, cesze zachowan czy wartosci moralnej
danego osobnika. To z kolei przetozy si¢ na wigksza precyzje artykuldw od-
noszacych si¢ do pracy Bekoffa i Pierce. Zdecydowanie wickszej uwagi wy-
maga ustalenie znaczenia i roli empatii. Podobnie nalezatoby tez dookreslic,
jaka role w argumentacji za moralnoscig zwierzat odgrywac¢ maja wyniki ba-
dan nad biologicznymi uwarunkowaniami zachowan moralnych. Na przyktad,
czy sam fakt funkcjonowania neurondw lustrzanych, przejscie testu lustra czy
testu fatszywych przekonan jest wystarczajagcym warunkiem méwienia o po-
siadaniu moralnosci.

Twierdzenie, ze zwierz¢ta majg moralnosé, na podstawie definicji i danych
o zachowaniu zwierzat zawartych w pracy Bekoffa i Pierce, jest przedwcze-
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sne>. Niewykluczone jednak, Ze lepiej uzasadniona teza Bekoffa i Pierce oka-
zaltaby si¢ bardziej przekonujaca. To z kolei nie tylko poglgbitoby zmiang pa-
radygmatu moéwienia o braciach mniejszych, ale przekonatoby do traktowania
zwierzat, jak braci czy siostry, jak istoty, z ktorymi nie tylko taczy nas ewolu-
cyjne pochodzenie, ale tez moralnos¢.
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