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Abstract: Tertullian is an author widely recognized as a Montanist. However, Mon-
tanism is a religious movement that has been strongly condemned by Christian think-
ers. The main purpose of the article is to explain why it is incorrect to consider Tertul-
lian as a representative of the such form of Montanism that was transmitted to us by
Eusebius of Caesarea, Cyril of Jerusalem and Epiphanius of Salamis.
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Abstrakt: Tertulian jest autorem powszechnie uznawanym za montaniste. Natomiast
montanizm jest ruchem religijnym mocno potgpianym przez wezesnochrzescijanskich
myslicieli. Gtéwnym celem artykutu jest wyjasnienie, dlaczego uwazanie Tertuliana
za reprezentanta takiej postaci montanizmu, ktéra zostala nam przekazana przez Eu-
zebiusza z Cezarei, Cyryla Jerozolimskiego i1 Epifaniusza z Salaminy, jest nieprawi-
dlowe.
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Sposrod bardziej wiarygodnych danych na temat montanizmu nalezy wy-
réznié te, ze powstat on w II wieku naszej ery! we Frygii, starozytnej krainie
lezacej na obszarze dzisiejszej Turcji’. Nazwe ,,montanizm” wymyslit dopie-
ro Cyryl Jerozolimski (315-386), zeby wyraznie odseparowaé cztonkow tego
odtamu religijnego od chrzescijan®. W zwigzku z pOzniejsza proweniencjag
wspomnianego terminu nalezy z koniecznosci przyjac, ze Tertulian (ok. 155-
-240) w czasie swojego zycia nie mogl zosta¢ nim okreslony*. Deklarowany
zatozyciel omawianej grupy religijnej, Montan, najprawdopodobniej nazywat
zwolennikow reprezentowanych przez siebie przekonan katafrygijczykami,
a oni sami okreslali si¢ jako czlonkowie ruchu Nowego Proroctwa, w zaden
sposob nie nawigzujgc do osoby fundatora®. Warto odnotowaé, ze takze Tertu-
lian kilkukrotnie postuzyt si¢ okresleniem Nowe Proroctwo (nova prophetia),
za kazdym razem je aprobujac®.

Nie istniejg zadne dokumenty, ktore zostaly sporzadzone przez osoby
uznawane za tworcoOw nurtu montanistycznego, a wigc Montana, Pryske czy
Maksymille’, a pierwszym autorem, z ktdrego pism dowiadujemy sie sporo

! Konkretna data nie jest pewna, ale wskazuje si¢, na podstawie daty wskazanej przez Epifaniu-
sza, ze Montan zaczat prorokowa¢ w roku 157. Zob. R.D. Butler, The New Prophecy and «New Vi-
sionsy, Evidence of Montanism in «The Passion of Perpetua and Felicitas», Washington 2006, s. 14.

2 Zob. J. Stomka, Nowe Proroctwo. Historia i doktryna montanizmu, Katowice 2007, s. 48-49.

3 Zob. R.D. Butler, The New Prophecy and «New Visions», s. 9; Ch. Trevett, Montanism Gen-
der, Authority and the New Prophecy, Cambridge 2002, s. 2. Warto zauwazy¢, ze Cyryl we fragmen-
cie, w ktorym uzywa terminu montanizm, przedstawia jego reprezentantdéw w mocno negatywnym
$wietle, zwracajac migdzy innymi uwagg na to, iz zbrodniami montanistow niestusznie obarczano
chrzescijan. Zob. Cyryl Jerozolimski, Catechesis, trum. L.P. McCauley, w: The Works of Saint Cyril
of Jerusalem, t. 1, red. B.M. Pebles i in., Washington 2017, s. 79-80.

4 Warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze nie jest catkowicie pewne, czy to Montan stworzyl ruch
nazwany od jego imienia, chociaz decyzja Cyryla Jerozolimskiego moze nasuwaé taka interpreta-
cj¢. Przez ok. dwiescie lat od powstania Nowego Proroctwa nikt nie méwit o Montanie jako o jego
zatozycielu. Zob. A. Jensen, Prisca — Maximilla — Montanus: Who Was the Founder of « Monta-
nism»?, ,,Studia Patristica” 26 (1993), s. 147-150.

5 Butler swoje stwierdzenia opiera na relacji Epifaniusza. Zob. tenze, The New Prophecy and
«New Visions», s. 9, pkt 2. Wydaje si¢ jednak, ze okreslenie ,katafrygijczycy” faktycznie mogto
pierwotnie funkcjonowacé, gdyz jak podaje $w. Hieronim, dziatajacy w czasie formowania si¢ ruchu
Nowego Proroctwa Apolinary z Hierapolis napisat dzieto zatytulowane Przeciwko katafiygijczykom.
Zob. Hieronim, De viris illustribus XXVI.

¢ Tertulian po raz pierwszy postuzyt sie okresleniem ,,Nowe Proroctwo” w koncowych partiach
napisanego w latach 206/207 De resurrectione carnis — tj. w LXIII, 9; nastepnie w powstatym okoto
rok pézniej Adversus Marcionem, ks. 111, XXIV, 4; ks. 1V, XXII, 4; V, XVI, 4; kolejno w sporzadzo-
nych w latach 210/211 Adversus Praxean XXX, 5; De monogamia X1V, 5 oraz De ieiunio adversus
Psychicos 1, 3. W ramach niniejszej pracy bazuj¢ na chronologii ustalonej przez T.D. Barnesa, ktory
obszernie uzasadnil swoje stanowisko w tej sprawie. Zob. T.D. Barnes, Tertullian: A Historical and
Literary Study, New York 1971, s. 30-56.

7 Zob. J. Stomka, Nowe Proroctwo, s. 46; Ch. Trevett, Montanism Gender, Authority and the
New Prophecy, s. 151-162. Warto w tym miejscu dookresli¢, ze Tertulian jedna z wymienionych
prorokin nazywa Prisca, co nie thumaczy si¢ wylacznie jako Pryska — jak przyjeto w niniejszej pracy
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o specyfice ruchu Nowego Proroctwa, jest Tertulian®. Kolejne powazne zro-
dta znajduja si¢ w dzietach autoréw, ktorych jednym z gltéwnych celow byta
walka z herezjami, a przedstawienie w nich frygijskiego odtamu nalezy uznaé
za element realizacji takiego zamiaru. Dzieje si¢ tak miedzy innymi w Histo-
rii Kosciola Euzebiusza z Cezarei (ok. 264-340), Katechezach Cyryla Jero-
zolimskiego oraz Panarionie Epifaniusza z Salaminy (ok. 315-403)°. Celem
niniejszego artykutu jest przedstawienie powoddéw, dla ktérych postrzeganie
Tertuliana jako reprezentanta takiej postaci montanizmu, jaka zostata przed-
stawiona przez trojke wspomnianych myslicieli, nalezy uzna¢ za biad.

Pracg¢ podzielilem na trzy czesci, w ktorych bede zestawiat poglady Tertu-
liana z relacjami Euzebiusza, Cyryla i Epifaniusza. W pierwszej wykaze roz-
nice w postrzeganiu kluczowych postaci Nowego Proroctwa. W drugiej ze-
stawi¢ przekazane nam przez trzech chrzescijanskich pisarzy nieprzychylne
dane na temat katafrygijskiej doktryny z analogicznymi przekonaniami Kar-
taginczyka, ktore ten wyrazit w — jak si¢ przyjmuje — montanistycznym okre-
sie swojej tworczosci. W trzeciej czesci dokonam analogicznego poréwnania,
jednak dotyczacego zagadnien zwigzanych z moralng dyscypling.

1. Montanistyczni prorocy

Euzebiusz informuje nas, ze przebywajacy na terenie Azji i Frygii herety-
cy ,,w gornolotnych stowach méwili o Montanusie jak o Paraklecie, o towa-

— ale rowniez Pryscylla (takim wariantem imienia postuguje si¢ m.in. ks. Stomka w przytoczonym
wyzej dziele).

8 Wiadomosci 0 montanizmie czerpane sg z pism Kartaginczyka, ktore powstaty, kiedy mysliciel
zaaprobowat proroctwa Montana, Maksymilli i Pryski. Niektorzy autorzy wspominaja nawet o for-
malnym przystapieniu Kartaginczyka do wspomnianego odlamu religijnego, chociaz sam apologeta
nigdzie o takim wydarzeniu nie poinformowat. Zob. B. Czesz, Zwigzek Ducha Swietego z Kosciolem
i w interpretacji montanistycznej, Poznan 2010, s. 15, 136-137; E. Stanula, Elementy montanistycz-
ne w eklezjologii Tertuliana przed formalnym przejsciem na montanizm, ,,Studia Theologica Varsa-
viensia” 9/1 (1971), s. 106. Wskazywane sa rozne daty przystapienia apologety do ruchu Nowego
Proroctwa, przyktadowo: B. Czgsz, M. Colish oraz E. Stanula podaja lata 206/207; Marcin Wysocki
wskazuje, ze Kartaginczyk zainteresowat si¢ Nowym Proroctwem okoto roku 203, a dopiero dziesigé
lat pdzniej oficjalnie wystapit przeciwko Kosciotowi i przystapit do sekty montanistycznej; Timothy
David Barnes wymienia utwor De corona militis pisany we wczesnym 208 roku jako poczatek ak-
ceptacji dla Nowego Proroctwa, natomiast De ieiunio adversus psychicos, ktora badacz datuje na lata
210/211, jako kulminacj¢ tego procesu. Zob. M.L. Colish, The Stoic Tradition from Antiquity to the
Early Middle Ages, t. 2: Stoicism in Christian Latin Thought, Leiden 1985, s. 10; E. Stanula, Elemen-
ty montanistyczne w eklezjologii Tertuliana..., s. 106, M. Wysocki, Tertulian — rygorysta a moralne
wymagania Biblii. Ostrzezenie dla wspolczesnych interpretatorow, w: Moralnosé objawiona w Biblii,
red. W. Pikor, Lublin 2011, s. 245; T.D. Barnes, Tertullian: A Historical and Literary Study, s. 132.

° Stanowisko, inter alia, powyzszych myslicieli omawia William Gordon Murdoch. Zob. tenze,
A Study of Early Montanism and its Relation to the Christian Church, Birmingham 1946, s. 10-26.
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rzyszacych mu za$ niewiastach, Pryscylli i Maksymilli, jak o jego proroki-
niach”!®. Z wypowiedzi wynika, ze Montan nie by przez swoich zwolennikow
postrzegany jako prorok, przez ktérego dziatatby Paraklet, lecz byl z Nim
identyfikowany albo przynajmniej stawiany z Nim na rowni. Poglad ten zostat
p6zniej podtrzymany przez Cyryla Jerozolimskiego, ktéry przedstawit Mon-
tana jako szalenca mowiacego o sobie, ze jest Duchem Swietym'!. Chociaz
Kartaginczyk nie zawarl w swojej tworczosci zadnego proroctwa Montana, to
jednak w Zzaden sposdb nie wyrdznial tego proroka na tle Pryski i Maksymilli.
Tertulian jedynie dwukrotnie na przestrzeni wszystkich swoich dziet wymie-
nia rzeczong trojke reprezentantow montanizmu w jednym zdaniu, przekonu-
jac po prostu, ze sg oni niestusznie niezaakceptowanymi prorokami'?. O braku
uprzywilejowanej w odczuciu Kartaginczyka pozycji potencjalnego fundatora
montanizmu swiadczy rowniez czgstotliwos¢ pozostatych przywotan wzmian-
kowanych cztonkéw tego ruchu, gdyz Montan zostaje wymieniony jeszcze je-
dynie raz'?, podczas gdy Pryska az dwukrotnie!*.

Zdaniem Epifaniusza, ruch Nowego Proroctwa nie miatl innych prorokow
oprécz Montana, Pryski i Maksymilli, a przeciez — jak przekonuje chrzescijan-
ski autor — bytoby inaczej, gdyby montanisci faktycznie dziatali pod wptywem
taski Bozej, ktdra przeciez nie ustaje'’. Jak z kolei zauwaza Euzebiusz, cytujac
dzieto anonimowego autora — charyzmat proroczy jest dziedziczony ,,az do
ostatniej paruzji”, a po $mierci Maksymilli montanisci nie wskazali na zad-
nego proroka'®. Tertulian takze przyjmuje sukcesje charyzmatow!” i zeby do-
wies¢, ze ta nie ustaje, podat przyktad kobiety, ktéra w trakcie rédznych religij-
nych ceremonii do§wiadczata ekstazy i widziata wowczas, jak wyglada dusza
oraz duch, co opisala nast¢pujaco: Ostensa est mihi anima corporaliter, et spi-
ritus videbatur, sed non inanis et vacuae qualitatis, immo quae etiam teneri
repromitteret, tenera et lucida et aerii coloris, et forma per omnia humana.
Hoc visio (Tertulian, De anima 1X, 4) [Jawi mi si¢ dusza cielesnie — i duch jest
widziany — lecz nie prozna i o pustych jakosciach, ale taka, ktora gwarantu-
je, Ze moze zosta¢ pochwycong, delikatna oraz jasna i o powietrznej barwie,
a takze w calym swoim ksztaicie — ludzka. To widzialam].

10 Zob. Buzebiusz z Cezarei, Historia Kosciola. O meczennikach palestynskich, tham. A. Lisiec-
ki, Warszawa 2022, s. 222.

11 Zob. Cyryl Jerozolimski, Catechesis XVI, 8. Na fakt, ze Tertulian nie utozsamial Montana
z Parakletem, zwracal takze uwage ks. Jan Stomka. Zob. tenze, Nowe Proroctwo, s. 126.

12 Zob. Tertulian, Adversus Praxean 1, 5; De ieiunio adversus Psychicos 1, 3.

13 Zob. tenze, De ieiunio adversus Psychicos XII, 4.

14 Zob. tenze, De resurrectione carnis X1, 2; tenze, De exhortatione castitatis X, 5.

15 Zob. Epifaniusz z Salaminy, Panarion, ks. XLVIIL, 11, 1.

16 Zob. Euzebiusz z Cezarei, Historia Kosciola, s. 226-2217.

17 Zob. Tertulian, De anima 1X, 3.
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W swietle przytoczonej relacji nalezy uznac, ze Kartaginczyk przynajmniej
czgsciowo nie zgodzilby si¢ rowniez z kolejnym oskarzeniem Epifaniusza,
ktory twierdzit, iz montanisci opowiadaja o tresci swoich ekstatycznych wi-
dzen jako ta boska osoba, ktéra rzekomo w nich w danym momencie dziata —
przewaznie jest to sam Bog Ojciec!'s. Tertulian, ktory nota bene méwit przede
wszystkim o dzialaniu Parakleta poprzez montanistycznych prorokéw (nie zas
Boga Ojca), zacytowat w swoich tekstach dwa proroctwa Pryski. W De resur-
rectione mortuorum XI, 2 apologeta stwierdzil, ze Paraklet wypowiedzial si¢
przez posrednictwo wspomnianej prorokini na temat osob negujacych cielesne
zmartwychwstanie umartych, powiadajac o nich, ze ,,ciatami sg 1 ciata nie-
nawidza” (carnes sunt et carnem oderunt). Na podstawie tak krotkiego frag-
mentu trudno oceni¢, czy — zdaniem Tertuliana — Pryska relacjonowatla stowa
Parakleta, czy méwita jako On. Gdyby druga opcja okazata si¢ stuszna, zarzut
Epifaniusza okazalby si¢ adekwatny. Jednak juz w drugim proroctwie przed-
stawionym w De exhortatione castitatis X, 5 Pryska jedynie referowata swoje
widzenie. Jest to relacja specyficzna, gdyz ,,swieta prorokini” (sancta prophe-
tis), jak w tamtym miejscu nazywa jg Tertulian, na poczatku charakteryzuje
posta¢ swietego stugi i niedtugo potem nagle zaczyna méwi¢ w trzeciej osobie
liczby mnogiej o doswiadczeniach blizej nieokreslonych postaci: Sanctus mi-
nister sanctimoniam noverit ministrare. Purificantia enim concordat, ait, et
visiones vident, et ponentes faciem deorsum etiam voces audiunt manifestas,
tam salutares quam et occultas (Tertulian, De exhortatione castitatis X, 5)
[Swiety stuga wie, jak stuzyé swietoSci. Jest w zgodzie z tym, co oczyszczajgce
— rzecze — i widzq wizje, i, przykiadajgc twarz w dol, rowniez styszq wyrazne
glosy, zarowno te zbawienne, jak i ukryte].

Euzebiusz relacjonowat takze, ze montanistyczni pseudoprorocy dobro-
wolnie tracili §wiadomos$¢, a w stanie ekstazy postepowali zuchwale!; Epi-
faniusz odnotowywatl natomiast, iz czgsto w trakcie doswiadczanych wizji
chwalili samych siebie, co bylo niezgodne ze sposobem prorokowania przed-
stawianym w Biblii*’. Zadne z przytoczonych przez Kartaginczyka proroctw
nie podpada pod taka oceng.

Glowny zarzut Epifaniusza dotyczy jednak pozycji oraz czynoéw kobiet
wewnatrz montanistycznych sekt. Wczesnochrzescijanski mysliciel odnoto-
watl znaczng liczbe prorokin wzmiankowanego nurtu?! oraz gtoszenie herezji,
jakoby Chrystus, ktéry wedlug montanistow jest bezplciowy??, objawil sie

18 Zob. Epifaniusz, Panarion, ks. XLVIIL, XI, 1-10; XII, 4-7.
19 Zob. Euzebiusz, Historia Kosciola, s. 226-227.

20 Zob. Epifaniusz, Panarion ks. XLVIII, XI, 1-10.

21 Zob. tamze, ks. XLIX, I, 5.

22 Zob. tamze, ks. XLIX, 11, 5.
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w formie kobiety?*. Autor potepia rowniez cztonkéw Nowego Proroctwa za
chwalenie Ewy, ze zjadla owoc z drzewa poznania®*; za to, iz ceremonie, kto-
re sprawowane byly przez rzeczony odlam religijny, prowadzone byty przez
kobiety, ktére w stanie ekstazy potrafily nawet doprowadzi¢ zgromadzonych
do ptaczu z powodu grzechéw ludzkosci®’; czy w konfcu za posiadanie w swo-
ich szeregach biskupow plci zenskiej?®. Tertulian zgodzitby sie co najwyzej
z pierwszym oskarzeniem, gdyz faktycznie przypisywal wysoka role monta-
nistycznym prorokiniom, jednak mocno podkreslat podporzadkowanie kobiet,
ktére — jego zdaniem — powinny w kosciele zachowa¢ milczenie, chyba ze
prorokujg w stanie ekstazy — wowczas jednak musza mie¢ gtowe zaslonieta
welonem?’. Warto odnotowaé, ze w De patientia, piSmie z okresu przedmonta-
nistycznego, Tertulian zarzucit Ewie grzech niecierpliwosci dotyczacy zacho-
wania milczenia, przez co sktonita Adama do zjedzenia owocu?®,

Kolejnym zarzutem Euzebiusza jest to, ze montanisci popadali w stany
swoistej ekstazy, w trakcie ktorej zaczynali majaczy¢ i catkowicie tracili roz-
sadek?’. Podobnego zdania byt Epifaniusz, ktéry zauwazat, ze prorocy biblijni
podczas widzen zachowywali poczytalnos¢ w przeciwienstwie do przedstawi-
cieli Nowego Proroctwa’’. Niestety, nie dysponujemy pelnym materiatem Zro-
dlowym, ktéry pozwolitby adekwatnie zrekonstruowaé stanowisko Tertuliana
w sprawie ekstazy, gdyz dzieto, ktore apologeta poswiecit omowieniu tego za-
gadnienia, De ecstasi, zagineto®!. Pomimo takiego braku, fragmenty pozosta-
tych pism afrykanskiego mysliciela pozwalaja z cala pewnoscia uznaé, ze we-
dlug niego prorocy — nie tylko jednak montanistyczni — stawali si¢ bezrozumni
w trakcie doswiadczania wizji. Kartaginczyk nigdzie jednak nie méwit o ma-
jaczeniu czy tez wyglaszaniu bezrozumnych twierdzen w stanie ekstazy, o ile
przyczyna tejze byt Bog.

23 Zob. tamze, ks. XLIX, I, 3.

24 Zob. tamze, ks. XLIX, 1, 2.

25 Zob. tamze ks. XLIX, 11, 3-4.

26 Zob. tamze, ks. XLIX, 1L, 5.

27 Zob. Tertulian, Adversus Marcionem, ks. V, X1, 8. Por. 1 Kor 11,3-15 oraz 1 Kor 14,34-35.

28 Zob. Tertulian, De patientia V, 9-12.

2% Euzebiusz informuje nas o wyzej wskazanej specyfice montanistow, powolujac sie na au-
tora, ktorego dzieto obszernie cytuje, jednak nie przytacza ani imienia wspomnianego pisarza, ani
tytulu napisanego przez niego utworu. Zob. Euzebiusz z Cezarei, Historia Kosciola, s. 223-224.

30 Zob. Epifaniusz, Panarion ks. XLVIIL, 111, 4-11.

310 istnieniu wymienionego wyzej utworu wspomina Hieronim ze Strydonu. Zob. tegoz, De vi-
ris illustribus XL. Obecnie dysponujemy jednym, w dodatku niepewnym, fragmentem z De ecstasi,
ktéry zostal podany przez anonimowego autora: ,,tylko na to si¢ nie zgadzamy — powiada — zebysmy
powtornie wstepowali w zwigzek matzenski oraz zebySmy odrzucali proroctwo Montana dotyczace
przysztego sadu” (hoc solum discrepamus, inquit, quod secundas nuptias non recipimus et prophe-
tiam Montani de futuro iudicio non recusamus). Zob. Praedestinatus. Praedestinatorum Haeresis et
libri S. Augustino temere adscripti refutatio ks. 1, XXVI, red. J. Sirmond, Paris 1643, s. 28.
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W przypadku zarzutow sformutowanych przez Epifaniusza rdwniez mozna
wykaza¢ kilka niezgodnosci z mysla reprezentowang przez Tertuliana. Cypryj-
ski biskup podawal, ze ekstaza biblijnego Adama byta de facto gigbokim snem,
podczas gdy, jak twierdzil, u montanistow takie stany pojawialy si¢ zawsze na
jawie*2. Z kolei Kartaginczyk uznawal, Zze ekstaza, ktora przytrafia si¢ podczas
snu, dziata najmocniej, poniewaz wowczas dusza nie korzysta z ciata, dzieki
czemu mocniej sie aktywizuje’. Apologeta dodaje, ze ekstatyczne doswiadcze-
nie spotyka wytacznie ludzi, ktérzy maja zdrowe umysty, co sktania go do po-
roéwnania ich przezy¢ do ,,$nienia” (somniare) zamiast do ,,szalenia” (furere)*.

Epifaniusz wielokrotnie podkreslal, ze ekstaza montanistow jest rodza-
jem szalenstwa, czego nie przypisuje biblijnym osobom, ktére doswiadczaty
takiego stanu: u Dawida wywotana byta zdziwieniem stowami ustyszanymi
od Boga™®; u Piotra polegata na zdumieniu tym, co zobaczy}*®; a u Abrahama
oznaczata jego strach®’. Tertulian, jak juz zauwazono, nie traktowal ekstazy
jako szalenstwa, ktore okreslitby tacinskim terminem furor. Zamiast niego
apologeta postugiwat si¢ pojeciem amentia, co, jakkolwiek rdwniez mozna
przettumaczy¢ jako ,,szalenstwo”, ma w odczuciu chrzescijanskiego pisarza
nieco tagodniejszy wydzwiek®®. Tertulian podkreslal bowiem, ze osoba wpa-
dajaca w ekstaz¢ moze nadal dziala¢ racjonalnie, chociaz sprawia niekiedy
inne wrazenie®. Jej zdolno$¢é rozumowania ,,jest przyciemniona” (obumbre-
tur). Lacinski pisarz wyraznie podkresla, ze w trakcie doswiadczania wizji
zdolno$¢ rozumowania wprawdzie ,,zostaje przyciemniona” (obumbretur),
,jednak nie jest zniszczona” (non tamen extinguitur)®. Warto odnotowaé, ze
Tertulian takze zauwazat rozne przyktady stanu amentia w Biblii*!.

32 Stan ekstazy zostat sprowadzony na pierwszego rodzica przez Boga, zeby go znieczulié,
kiedy bylo mu zabierane zebro dla stworzenia Ewy. Zob. Epifaniusz, Panarion ks. XLVIII, 1V, 4-V1,
6; zob. Rdz. 2,21.

33 Zob. Tertulian, De anima XLV, 1-3.

34 Zob. tamze, XLV, 6.

35 Zob. Epifaniusz, Panarion, ks. XLVIII, VII, 1-2, 6-7; zob. Ps 115:2.

36 Zob. tamze, ks. XLVIII, VII, 3-5; zob. Dz 10,10-14.

37 Zob. tamze, ks. XLVIII, VII, 8-19; zob. Pwt 9,19, Hbr 12,21.

38 Zob. Tertulian, De anima XX, 2; XLV, 3, 5-6.

39 Zob. tamze, XLV, 6.

40 Zob. tamze.

41 Tertulian przywotuje historie z Lk 9,28-33, ktora opowiada o tym, ze pewnego razu Jezus
wszedt na gore, gdzie zaczal si¢ modli¢. Zabral ze sobg Piotra, Jana i Jakuba. W trakcie modlitwy
szaty Chrystusa zmienily si¢ w 1$niace 1 zaczat rozmawiaé z Mojzeszem i Eliaszem. Piotra i resztg
zmogt sen, a kiedy si¢ obudzili, zobaczyli cala tréjke. Nastgpnie w Lk 9,33 znajduja si¢ stowa: ,.[...]
kiedy oni od niego odeszli, Piotr powiedziat do Jezusa: Mistrzu, dobrze nam tu by¢. Postawmy wigc
trzy namioty: jeden dla ciebie, jeden dla Mojzesza i jeden dla Eliasza. Nie wiedzial bowiem, co
mowi”. Tertulian ocenia ten ostatni zwrot jako $wiadectwo tego, ze podobnie jak w Nowym Proroc-
twie, ,.laska ekstazy” (gratiae ecstasin) Yaczy si¢ z ,,szalenstwem” (amentia). Zob. Tertulian, Adver-
sus Marcionem, ks. 1V, XXII, 4.
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Wedtug przytaczanej przez Euzebiusza pracy Apoloniusza Montan ,,usta-
nowil wydrwigroszéw i pod mianem ofiar wprowadzit przyjmowanie poda-
runkow, ktory ptaci pensje predykantom swojej nauki, by sie przez takom-
stwo wzmogto nauczanie stowa*?. Euzebiusz wspominat réwniez o tym, ze
montanistyczni prorocy przyjmowali dary, czego Pismo Swigte zabrania pro-
rokom®. Tertulian nigdzie nie wspominat, ze co$ takiego zdarzato si¢ wsrod
montanistycznych prorokow. Co wigcej, powotlal si¢ na biblijny przyktad cza-
rownika Szymona z Samarii, ktéry chciat kupi¢ dar Ducha Swietego, widzac,
jak udzielaja go apostolowie, jednak Piotr go przeklat i stwierdzit, ze takiego
daru nie mozna naby¢ za pienigdze*. Kartaginczyk dodaje, ze 6w Szymon
tytulowat si¢ jako ,,najwyzszy ojciec” (summus pater) — przypomnijmy, ze po-
dobny zarzut stawiano Montanowi® — i udawal, ze stworzyt miedzy innymi
anioty i archanioty®. Z kolei w cato$ci XII rozdzialu De fuga in persecutione
apologeta uzasadnia bezwartosciowos$¢ pienigdzy w przypadku dazenia do ce-
16w religijnych. Tertulian przekonuje, ze najwazniejsza walutg dla chrzescija-
nina powinna by¢ jego wlasna krew, skoro to wtasnie za jej pomoca Chrystus
odkupit grzechy ludzkosci*’. W dziele zostaje ponownie przytoczony przyktad
Szymona z Samarii*®, po ktorym apologeta thumaczy, ze rowniez kiedy kto$
oferuje pieniagdze w zamian za udzielenie pewnych duchowych daréw, to nale-
zy potraktowac¢ takie zapewnienia jako z pewnoscig fatszywe®.

Na koniec chciatbym wskaza¢ jeszcze na kilka informacji — przekazanych
nam przez Euzebiusza, Cyryla 1 Epifaniusza — dotyczacych montanizmu, ktore
jednak nie znajduja ani potwierdzenia, ani wyraznego zaprzeczenia w monta-
nistycznych pismach Tertuliana. Pierwszg z nich jest relacja Euzebiusza, zgod-
nie z ktérg Montan oraz Maksymilla, b¢dac pod wptywem demona, powiesili
si¢ tak samo, jak ,,zdrajca Judasz”, a jeden z montanistoéw, Theodotus, podob-
no zaufat oszukanczemu duchowi, przez ktorego zostat wziety do niebios i ci-
$niety o ziemie, wskutek czego zmarl’. Autor dodaje jednak, ze przytoczona
relacja jest niepewna’'.

Nastgpny zarzut zostal sformutowany zaré6wno przez Euzebiusza, jak
i Epifaniusza, jednomyslnie twierdzacych, ze nie spetniaja si¢ montanistyczne

42 7Zob. Euzebiusz z Cezarei, Historia Kosciola, s. 227.

43 Zob. tamze, s. 228-229.

4 Zob. Tertulian, De anima XXXIV, 2. Zob. Dz 8,18-21.

4 Zob. Epifaniusz, Panarion, ks. XLVIII, XI, 1-10; XII, 4-7.
46 7Zob. Tertulian, De anima XXXIV, 3

47 Zob. tenze, De fuga in persecutione XII, 2-5, 8-13.

48 Zob. tamze XII, 6.

49 Zob. tamze XII, 7.

30 Zob. Euzebiusz z Cezarei, Historia Kosciola, s. 225.

31 Zob. tamze.
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proroctwa®?, Niestety, wizje montanistow, o ktorych poinformowat nas apo-
logeta, nie dotyczyly przysztosci, a kartaginski mysliciel nie podjat w swoich
pismach zagadnienia spetnialno$ci montanistycznych proroctw. Jednak biorgc
pod uwagg, ze traktowal Montana, Maksymille i1 Pryske jako prorokow, a nie
pseudoprorokow, najpewniej staratby si¢ odeprze¢ przytoczone oskarzenie.
Warto réwniez odnotowaé, ze — zdaniem Euzebiusza — Maksymilla 1 Pryska
nie tylko nie byly rzeczywistymi prorokiniami, ale zostaly opgtane przez de-
mona, ktérego prébowano nawet egzorcyzmowaé, cho¢ ich zwolennicy nie
dopuscili do realizacji takiego zamiaru®. Tertulian nigdzie w swoich pismach
nie wzmiankuje o takich wydarzeniach.

Ostatni zarzut sformutowat Cyryl Jerozolimski, twierdzac, ze Montan pro-
wadzil tak zwane misteria, ktdre polegaty na podcinaniu matym dzieciom gar-
det, krojeniu ich na kawalki w celu ich skonsumowania podczas batwochwal-
czych uczt, o co pozniej niestusznie oskarzano chrzescijan>*. Nieco tagodniejszy
w tej kwestii byt Epifaniusz, ktéry podawal, ze podczas montanistycznych ce-
remonii nakluwano mate dzieci bragzowymi iglami celem upuszczenia z nich
krwi®®. Tertulian, jakkolwiek nie podjat tego typu kwestii w dzietach z péznego
okresu swojej tworczosci, co jednak mogto by¢ spowodowane tym, ze pokrew-
ny temat opracowat juz w swoich wczesniejszych utworach, m.in. w catosci
IX 1 X rozdziatu Apologetyku. W pismach z okresu montanistycznego nie po-
jawiajg si¢ natomiast zadne przestanki, aby uzna¢, ze Kartaginczyk aprobowat
jakiekolwiek elementy ceremonialnego okrucienstwa.

2. Doktryna nowego proroctwa

Na miano jednego z bardziej charakterystycznych przekonan montani-
stycznych z pewnoscig zastuguje wiara — ktorg podobno glosit sam Montan
— W to, ze nowa Jerozolima niebawem spadnie z nieba na dwa miasteczka fry-
gijskie, Pepuze i Tymion®. Zacytowany przez Euzebiusza Apoloniusz takze
moéwil o obydwu miejscowosciach, jednak twierdzit jedynie, ze Montan na-
zywal je Jerozolimg®’. Natomiast Tertulian nie wspomnial o nich ani razu.

52 Zob. tamze, s. 225-226. Epifaniusz z Salaminy, Panarion, ks. XLVIIL, 11, 6-7. Epifaniusz zacy-
towal w swoim Panarionie osiem montanistycznych proroctw, kazde z nich przettumaczyt i omowit
W.G. Murdoch. Zob. tenze, A Study of Early Montanism and its Relation to the Christian Church,
s. 15-18, 36-56.

33 Zob. Euzebiusz z Cezarei, Historia Kosciola, s. 225, 230.

54 Zob. Cyryl Jerozolimski, Catechesis XV1, 8.

55 Zob. Epifaniusz, Panarion, ks. XLVIIL, X1V, 6.

36 Zob. R.D. Butler, The New Prophecy, s. 13, 36.

37 Zob. Buzebiusz z Cezarei, Historia Kosciola, s. 227.
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Ksigdz Jan Stomka zwracal uwage, ze w pismach Kartaginczyka nie odnaj-
dziemy nawet przestanek, ktore pozwalalyby uzna¢, iz apologeta oczekiwat
niedalekiej paruzji, na ktérg montanisci oczekiwali podobno wilasnie w Pepu-
zie i Tymionie®,

Za jak najpowazniejszy zarzut mozna uznaé ten, ze doktryna montani-
styczna jest niezgodna z naukg chrze$cijanskg®. Tertulian twierdzit jednak, ze
proroctwa gloszone przez Montana, Maksymille i Pryske nie zostaty przyjete
nie dlatego, zeby jakkolwiek naruszaly zasady wiary — bedace niezmiennym
fundamentem dla mogacej ulec zaostrzeniu dyscypliny®’. Apologeta twierdzit
w De ieiunio, ze wylacznie zwigkszony rygoryzm objawiajacy si¢ w zalece-
niach, aby cze¢sciej poscié, niz si¢ zeni¢, stal si¢ powodem odrzucenia Nowego
Proroctwa®!. Chociaz, jak zostanie pokazane w kolejnym akapicie, motywacja
biskupa Rzymu stanowita w tym wzgledzie wyjatek.

Dbatos¢ o zachowanie religijnej ortodoksji odpowiednio obrazujg zarzuty
Tertuliana kierowane w strone Prakseasza®. Powstale w latach 209/210 dzieto
Adversus Praxeas apologeta napisat w reakcji na odrzucenie przez biskupa
Rzymu trynitarnej koncepcji Boga, co nastgpito pod wptywem tytutowego ad-
wersarza%, Prakseasz skutecznie przekonat rzymskiego biskupa, ze uznanie
trzech Osob Boskich prowadzitoby do politeizmu® oraz umniejszatoby wia-
dze sprawowang przez jedynego Boga®. Natomiast Tertulian utrzymywal, ze
nalezy wierzy¢ w jedynego Boga, ktérego jednos¢ zostaje rozdysponowana na
trzech w uporzadkowaniu nazwanym ,.ekonomig” (okovopio)®®. Osoby Trojcy
wspotdziela wedtug Kartaginczyka ten sam status, a takze te samg substancje

38 Zob. J. Stomka, Nowe Proroctwo, s. 84-85.

%9 Epifaniusz wskazuje na liczne niezgodno$ci pomiedzy montanistycznymi proroctwami a tre-
$cig Pisma Swiqtego. Zob. tenze, Panarion, ks. XLVIII, X, 1-7.

60 Zob. Tertulian, De monogamia 11, 3.

61 Zob. Tertulian, De ieiunio 1, 3. Tertulian twierdzit, iz Chrystus przewidzial, ze moralny rygo-
ryzm zostanie zaostrzony, kiedy tylko ludzie beda gotowi, aby znies¢ zwigkszone brzemig, a nasta-
nie tego czasu oglosit Paraklet przez posrednictwo Montana, Maksymilli i Pryski. Zob. J. Stomka,
Nowe Proroctwo, s. 124-125.

%2 Nie jest pewne, czy Prakseasz byl postacig autentyczng. Henryk Pietras podaje, ze imi¢ tego
monarchianisty przypomina greckie slowo ,,prasso” oznaczajace intryganta. Jezuita zauwaza, ze
wspomniane spostrzezenie doprowadzito niektorych badaczy do wniosku, iz Kartaginczyk utozsamiat
Prakseasza z papiezem Kalikstem. Zob. Trdjca Swieta, red. H. Pietras, Krakow 1996, s. 12. Istnieje
réwniez niedawno wyrazona opinia, zgodnie z ktora Tertulian, bedac typem bibliotecznego samotni-
ka i funkcjonujac w ramach rzymskiej prowincji, wymyslat swoich rzymskich oponentow, ktorych
wyimaginowane przez siebie poglady odpierat kunsztowng argumentacja. Zob. C. Daniel-Hughes,
M. Kotrosits, Tertullian of Carthage and the Fantasy Life of Power: On Martyrs, Christians, and
Other Attachments to Juridical Scenes, ,,JJournal of Early Christian Studies” 28/1 (2020), s. 3, 19-22.

93 Zob. Tertulian, Adversus Praxean 1, 3-6.

% Zob. tamze, 11, 3; 111, 1.

5 Zob. tamze, 111, 2.

 Zob. tamze, 11, 1-4.
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oraz wladzg lub moc, czyli potestas, a r6znig si¢ pod wzgledem stopnia, for-
my i rodzaju®’. Apologeta podaje, ze przytoczone wierzenie wynika z poucze-
nia Parakleta, ktore przyjmowali i glosili Montan, Maksymilla 1 Pryska; za co
nie zostali zaakceptowani przez biskupa Rzymu, co stato si¢ jednak dopiero
po namowach Prakseasza®®. Calg sytuacje Kartaginczyk opisuje nastepujaco:
,» lak oto o dwie prace diabla Prakseasz w Rzymie si¢ zatroszczyt: wygnat pro-
roctwo 1 przyniost herezje, wypedzit Parakleta i ukrzyzowat Ojca” (4dv. Prax.
I: 5: ita duo negotia diaboli Praxeas Romae procuravit, prophetiam expulit
et haeresim intulit, paracletum fugavit et patrem crucifixit). W ramach nie-
zgody na coraz bardziej rozprzestrzeniajace si¢ poglady owczesnego biskupa
Rzymu®, ktory — jak zapewnia Tertulian — negowat istnienie Trojcy Swictej,
afrykanski mysliciel podjat pierwsza w jezyku tacinskim probe petlnego uza-
sadnienia koncepcji trynitarne;.

Ksigdz Jan Stomka stoi na stanowisku, zgodnie z ktérym ani tres¢ Adver-
sus Praxean, ani zadne oficjalne swiadectwa z pierwszych wiekow naszej ery
nie pozwalaja na uznanie, ze Tertulian formalnie oddzielit si¢ od Kosciota albo
ze zostal z niego wykluczony’®. Warto odnotowac, ze rowniez sam montanizm
nie zostal potgpiony jako herezja w zadnym z dokumentéw soborowych. Je-
dynie kanon VIII z Soboru Nicejskiego Pierwszego méwi o tzw. kabopdc,
czyli ‘czystych’, ktorzy nie uznawali mozliwosci drugiego malzenstwa ani
powrotu do Kosciota dla osob, ktére wykazaty si¢ staboscig w czasie przesla-
dowan’!. Kanon podaje, ze wspomniani ,,czys$ci” — pod warunkiem zaakcep-

7 Zob. tamze, 11, 4.

8 Zob. tamze, 1, 7. Tertulian dodaje réwniez, ze wspomniany biskup poczatkowo chcial sie
pojedna¢ z Kosciotami Azji 1 Frygii, aprobujac Nowe Proroctwo, jednak pod wptywem Prakseasza
zmienit zdanie 1 wycofat tzw. , listy pokoju” (/itteras pacis). Zob. tamze, 1, 5.

% Biorac pod uwage, ze dzieto Adversus Praxean powstalo w latach 210/211 i papiezem byt
wtedy Zefiryn, by¢ moze to wlasnie jego potepiat Tertulian. Rex D. Butler twierdzi z kolei, ze warto
wzigé pod uwagg, iz papiezem mogt by¢ wtedy Eleuteriusz. Badacz argumentuje, ze w 177 roku, czy-
li za pontyfikatu wspomnianego biskupa, interweniowat $w. Ireneusz. Ow kaptan osobiscie przybyt
wowczas z Francji do Rzymu, aby wstawi¢ si¢ za cztonkami ruchu Nowego Proroctwa, w tym celu
przekazujac papiezowi stosowne listy. Wydarzenie to mozna potraktowac jako przestanke swiadcza-
cg za tym, ze Tertulian mial na mysli wiasnie Eleuteriusza, kiedy wspominat o przekonanym przez
Prakseasza biskupie, ktory odrzucit , listy pokoju” (/itteras pacis) — czyli prawdopodobnie korespon-
dencje Ireneusza — oraz wygnat proroctwo z Rzymu, zaprzepaszczajac otrzymane charyzmaty. Zob.
R.D. Butler, The New Prophecy and «New Visions», s. 23; Tertulian, Adversus Praxean 1, 4-6.

70 Polski badacz zwraca uwage, ze do naszych czaséw nie zachowaly si¢ zadne dokumenty,
ktére potwierdzatyby taki stan rzeczy. Zob. J. Stomka, Nowe Proroctwo, s. 146-149.

71 Zob. Dokumenty soboréw powszechnych. Tekst grecki, tacirski, polski, t. 1, ttum. A. Baron,
red. A. Baron, H. Pietras, Krakow 2002, s. 32-35. Wydaje si¢, ze rozporzadzenie soborowe mogto
odnosi¢ si¢ inter alia do Tertuliana. Kartaginczyk wyraznie nie aprobowat drugiego matzenstwa, co
szeroko uzasadnit w dwoch dzietach z pdznego okresu swojej tworczosci: De exhortatione castitatis
oraz De monogamia. Nota bene, $w. Augustyn taczyl podejscie apologety do kwestii matrymonial-
nych z jego przejsciem do sekty katafrygijczykow, co jednoznacznie potepit. Zob. Augustyn z Hip-
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towania przez nich na pismie nauczania Kosciota powszechnego oraz uznania
wspotwiernych, ktorzy ztamali ktéras z dwoch przytoczonych zasad — moga
po obrzedzie nalozenia ragk powrdci¢ do grona katolikow’?. Ponadto, jezeli
dany xaBapdg byt biskupem i postugiwal w miejscu, w ktérym nie byto aktu-
alnie innego biskupa, mogt nawet zachowacé stanowisko, ktore uprzednio spra-
wowal”®. O ile omawiany kanon rzeczywiscie dotyczy ruchu Nowego Proroc-
twa (co jest mocno prawdopodobne z racji wzmianki o drugim malzenstwie
oraz stabo$ciach w czasie przesladowan, czego montanisci nie akceptowali’#),
to jest on zdecydowanie tagodniejszy od analogicznych wypowiedzi Euzebiu-
sza, Cyryla czy Epifaniusza.

Pozostaja jeszcze opinie, ktore mogly zosta¢ wyrazone w ramach pierw-
szych synodow. Euzebiusz w Historii Kosciola ks. V, XVI, 10, powotlujac
si¢ na anonimowego informatora, zapewnia nas, ze w wielu miejscach Azji
zbieraty si¢ zgromadzenia, podczas ktérych oceniono dziatalnos¢ Montana
jako herezje 1 ekskomunikowano go wraz z jego zwolennikami. Teolog nie
podaje jednak zadnych precyzyjnych danych na temat antymontanistycznych
synodow. Te pojawiaja si¢ dopiero w powstalym na przelomie IX i X wie-
ku dokumencie zatytutowanym Libellus synodicus, gdzie wskazuje si¢ na trzy
takie zgromadzenia zwotywane kolejno przez: (1) Apolinarego, biskupa Hie-
rapolis’>; (2) Sota, biskupa Achillany’® oraz (3) ,,wyznawcow” (confessores),
ktorzy zebrali si¢ w Galii’’. Dzielo to jest jednak przewaznie uznawane za
pseudohistoryczne i podaje si¢, ze zawarte w nim informacje na temat mon-
tanistycznych synodéw zostaly zainspirowane trescig przywotanego dzieta
Euzebiusza i uzupetione o wymyslone przez autora szczegdty’®. Jan Stomka
przypomina réwniez, ze pierwszy synod, o ktorym mamy wiarygodne infor-
macje, odbyt si¢ w Antiochii i przewodniczytl mu biskup rzeczonego miasta,
Serapion”. Jest to jednak domyst wysnuty na podstawie cytowanego przez
Euzebiusza listu, ktory, jak podaje chrzescijanski historyk, zostat podpisany

pony, De haeresibus LXXXVI, 2. Z kolei zagadnieniu niedopuszczalnej stabosci podczas przesla-
dowan Tertulian poswigcit cate De fiiga in persecutione — pracg powstata w podobnym okresie, co
pozostate dwa utwory apologety wymienione w niniejszym przypisie.

72 Zob. Dokumenty soboréw powszechnych, t. 1, s. 32-35.

73 Zob. tamze.

74 Zob. H. Pietras, Herezje, Krakow 2019, s. 132.

75 Zob. Anonim, Libellus synodicus: omnes synodos, tam orthodoxas, quam Haereticas, brevi
compendio continens..., Argentoratus [Strasburg] 1601, s. 4.

76 Zob. tamze.

77 Zob. tamze, s. 4-5.

78 Zob. W. Tabbernee, Fake Prophecy and Polluted Sacraments. Ecclesiastical and Imperial
Reactions to Montanism, Leiden—Boston 2007, s. 19-20.

7 Zob. J. Stomka, Nowe Proroctwo, s. 58. Wspomniany autor referowat prace J.A. Fishera,
Die antimontanistischen Synoden des 2./3/. Jahrhunderts, ,,Annuarium Historiae Conciliorum” 6
(1974), s. 241-273.
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przez r6znych biskupow®. Ksigdz Stomka dodaje, ze rzeczona koresponden-
cja zostata przez Fishera stusznie uznana za synodalng®'. Polski teolog infor-
muje takze, ze kolejny synod, na ktorym podejmowano kwestie montanizmu,
odbyt sie ok. 220 roku w Kartaginie®?. Jednak, jak sam zauwaza, informacje
na temat tego zgromadzenia pochodza z Listu LXXI oraz LXXIII Cypriana
z Kartaginy®3, ktory we wzmiankowanych dokumentach ani razu nie nawigzat
do o0s6b zwigzanych z ruchem Nowego Proroctwa ani nie uzyt funkcjonuja-
cych wowcezas nazw tego odtamu.

3. Rygoryzm moralny

W poprzednim rozdziale niniejszego artykulu wspomniano juz, ze wedtug
Tertuliana to nie kwestie doktrynalne sprawity, ze zaczgto powszechnie kryty-
kowac¢ ruch Nowego Proroctwa, ale zalecanie zwigkszania moralnej dyscypli-
ny®*. Rzeczywiscie w tym wzgledzie mozemy odnotowac najwiecej zgodnosci
pomiegdzy opiniami wyrazanymi przez Kartaginczyka a oskarzeniami, ktdre
Cyryl 1 Epifaniusz kierowali przeciwko montanistom.

Jeden z zarzutow formutuje cytowany przez Euzebiusza Apoloniusz, infor-
mujacy nas, ze Montan nakazywat swoim zwolennikom stosowanie innych po-
stow, niz nakazywal Kosciot®®. Tertulian potwierdza, ze jest Swiadomy takiego
oskarzenia i przyznaje, ze aprobowana przez niego grupa religijna naprawde
praktykuje ,,wlasne posty” (ieiunia propria)®. Jeden z nich okreslony przez
apologete terminem kserofagia, polegat na spozywaniu wylacznie suchych
1 ros$linnych pokarméw, bez dodatku przypraw, oraz piciu wytacznie napojow,
ktore nie majg posmaku wina®’. Warto odnotowa¢, ze Epifaniusz ganil mon-
tanistow za przyjmowanie przez nich diety wegetarianskiej®®, co mogloby sie
wydawaé zarzutem stawianym takze Tertulianowi. Jednak nalezy zauwazyc,

80 Zob. Euzebiusz, Historia Kosciola, s. 230.

81 Zob. J. Stomka, Nowe Proroctwo, s. 58.

82 Zob. tamze, s. 59.

8 Zob. tamze, s. 59, pkt 150.

84 Zob. Tertulian, De ieiunio 1, 3.

85 Zob. Euzebiusz z Cezarei, Historia Kosciola, s. 227.

86 7ob. Tertulian, De ieiunio 1, 4.

87 Zob. tamze.

8 Autor przekonywat przy tym, ze zjadajac potrawy miesne, doceniamy dzieto boskiego stwo-
rzenia, do ktorego czlonkowie Nowego Proroctwa zywia odrazg, czemu daja wyraz, spozywajac
wylacznie pokarmy roslinne. Zob. Epifaniusz z Salaminy, Panarion, ks. XLVIIL, VIII, 7-8. Nalezy
zauwazy¢, ze sami montanisci, skoro pragneli uchodzi¢ za chrzescijan, na pewno nie zgodziliby si¢
na twierdzenie, ze czuja wstret do tego, co stworzyt Bog. Poza tym, gdyby faktycznie brzydzili si¢
tym, co stworzyt Bog, to rdéwniez potrawy wegetarianskie musiatyby zosta¢ wykluczone z ich diety,
skoro rosliny wedtug ich wierzen takze byty dzietem Stworcy.
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ze Kartaginczyk nigdzie nie pisal o przyjeciu jakiegos$ specyficznego sposobu
odzywiania na state, wiec takze zalecany przez niego wegetarianizm, bedac
elementem kserofagii, miat charakter jedynie czasowego wyrzeczenia. Apolo-
geta podkreslat jednak koniecznos$¢ ciaglego zachowywania umiaru w sferze
odzywiania sig¢, ztosliwie zauwazajac, ze adresaci De ieiunio zaprzeczaja dzia-
taniu Parakleta w Montanie, jednocze$nie wierzac, iz ten funkcjonuje w Api-
cjuszu, znanym wowczas autorze ksiegi kucharskiej®’.

Apoloniusz, jak podaje autor Historii Kosciola, glosit takze, ze Montan
,Luczyt zrywania weztow malzenskich”, czyli albo nakazywatl, albo przynaj-
mniej zalecal przyjmowanie rozwodow?’. Tertulian wyrazal natomiast jedno-
znaczne przekonanie, ze takg praktyke nalezy uznaé za surowo zabroniong’!.
Zarzut przekazany nam przez Euzebiusza nie moglby zatem okresla¢ postawy
apologety. Inaczej jest w przypadku oskarzen sformutowanych przez Epifaniu-
sza, ktory informowal, ze w ramach ruchu Nowego Proroctwa gloszono zbyt
rygorystyczne zasady w kwestiach zwigzanych z matzenstwem, nie uwzgled-
niajgc ludzkich stabosci®?. Kartaginczyk uznawat bowiem, ze w Nowym Te-
stamencie przewidziano powigkszenie si¢ moralnego rygoru (czego elemen-
tem byl m.in. zakaz rozwodow), ktore zostanie ogtoszone przez Parakleta,
kiedy tylko ludzie bedg na to gotowi®®. Waznymi punktami nowej dyscypliny
miato by¢ zachowanie czysto$ci wewnatrz matzenstwa oraz niezawieranie ko-
lejnego nawet w przypadku $mierci wspotmalzonka®.

Czestym zarzutem kierowanym przeciwko Tertulianowi, ktory mial go
charakteryzowa¢ jako montanistg, byly jego surowe przekonania odno$nie
meczenstwa®. Jednak sposréd trzech tytutowych myslicieli przeciwnych No-
wemu Proroctwu jedynie Euzebiusz wskazywal, ze montanisci powotywali si¢
na swoich meczennikow, zeby dowies¢ prawdy swojego wyznania®®. Autor
zwraca jednak uwage, ze nawet gdyby naprawde mieli takie osoby w swojej
grupie, w zaden sposob nie $wiadczytoby to o prawdziwosci ich przekonan”’.
Wysokie wymagania moralne stawiane przez Tertuliana chrzes$cijanom staja-
cym w obliczu ryzyka meczenskiej $mierci’® nie stanowitby zatem z perspek-

89 Zob. Tertulian, De ieiunio XII, 4.

% Zob. Euzebiusz z Cezarei, Historia Kosciola, s. 227.

91 Zob. Tertulian, De monogamia IX, 1-11.

92 Zob. Epifaniusz z Salaminy, Panarion, ks. XLVIII, IX, 1-10.

93 Zob. Tertulian, De monogamia 11, 1-2; cf- J 16:12-13.

% Zob. tenze, De monogamia VII, 4; IX, 3

%5 Zob. M. Wysocki, Tertulian — rygorysta a moralne wymagania Biblii, s. 252-254.

% Zob. Euzebiusz z Cezarei, Historia Kosciola, s. 226.

7 Zob. tamze.

%8 Tertulian poswiecil calo$¢ De fuga in persecutione opisaniu tego zagadnienia. Trzeba jednak
przyznaé, ze zalecenie braku unikania me¢czenstwa bylo kierowane przede wszystkim do ducho-
wienstwa — diakonow, prezbiteréw i biskupdw. Zob. Tertulian, De fiiga in persecutione X1, 1-4.
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tywy Euzebiusza, Cyryla czy Epifaniusza czynnika klasyfikujacego Kartagin-
czyka jako montanistg.

Zakonczenie

W ramach zakonczenia niniejszego tekstu pragne podkresli¢ kilka punk-
tow, ktore nalezy mie¢ na uwadze w trakcie dokonywania oceny, czy pisma
Tertuliana reprezentuja nurt montanistyczny.

Po pierwsze, apologeta w zadnym miejscu nie deklaruje oficjalnego ze-
rwania z Kosciotem ani nie istniejg zadne dokumenty z jego czasow, ktore
potwierdzatyby jego wykluczenie. Jak zauwaza Erick Robertson Dodds, Kar-
taginczyk nawet nie podaje informacji o tym, co sktonito go do nawrdcenia si¢
na montanizm®. Sadze jednak, ze Tertulian prawdopodobnie nie postrzegat
swojej aprobaty dla Nowego Proroctwa w kategoriach nawrdcenia si¢, gdyz
nigdzie nie wspomina o jakiejkolwiek zmianie ktoéregokolwiek ze swoich
pogladéw.

Po drugie, swiadectwa dotyczace montanizmu — zar6wno przychylne temu
ruchowi, jak i mu wrogie — wczesniejsze niz tworczos¢ apologety sa zbyt
szczatkowe, aby mogly swiadczy¢ o istnieniu montanistycznych aspektow
w mysli Kartagificzyka'®. Natomiast pozniejsze zrodla, jakimi sa dzieta Euze-
biusza, Cyryla czy Epifaniusza, moga budzi¢ watpliwosci w sprawie obiektyw-
nego przedstawienia w nich specyfiki Nowego Proroctwa, gdyz nurt ten zostat
w rzeczonych utworach przedstawiony jedynie w negatywnym $wietle, o czym
swiadcza m.in. liczne inwektywy stosowane wzgledem montanistycznych pro-
rokéw. William Gordon Murdoch argumentuje, ze jeszcze pozniejsze swiadec-
twa dotyczace montanizmu sg mniej wiarygodne, poniewaz przewaznie powie-
lajg oraz, niejednokrotnie, znieksztalcajg poprzednio wyrazane opinie''.

Po trzecie, jako jedno z gléwnych znamion montanizmu Tertuliana wska-
zywano rygoryzm moralny tego mysliciela'®, podczas gdy nie mozna z calg
pewnoscig wykluczy¢, ze to wlasnie on zradykalizowal zasady, ktore miaty
obowigzywa¢ cztonkéw ruchu'®. Istnieje rdwniez stanowisko, zgodnie z kto-

9 Zob. E.R. Dodds, Poganstwo i chrzescijarstwo w epoce niepokoju. Niektore aspekty doswiad-
czenia religijnego od Marka Aureliusza do Konstantyna Wielkiego, ttum. J. Partyka, Krakow 2014,
s. 67-68.

100 Zob. Ch. Trevett, Montanism Gender, Authority and the New Prophecy, s. 3-4.

101 Zob. W.G. Murdoch, 4 Study of Early Montanism and its Relation to the Christian Church,
s. 22-26.

102 Roman Stawinoga méwi wrecz o fanatycznym rygoryzmie Tertuliana, w ktory popadt on
po przystapieniu do sekty montanistycznej. Zob. R. Stawinoga, Tertulian a swiat antyczny, Krakow
2005, s. 94,97, 131.

103 7ob. J. Stomka, Nowe Proroctwo, s. 74-78.
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rym Kartaginczyk, co prawda, zmodyfikowat swoje poglady na temat dys-
cypliny moralnej, ktérag powinni zachowywac chrzescijanie, ale nie byla to
zmiana radykalna'™. Jednak powolujac si¢ na powiekszajgcy sie rygoryzm
moralny Kartaginczyka, wyciagnieto wniosek, ze z czasem sekta montani-
styczna zaczgta by¢ dla niego zbyt mato surowa, przez co zdecydowat si¢ na
zalozenie wlasnej sekty tzw. tertulianistow”'%. Warto odnotowaé, ze takiej
hipotezy nie mozna jednoznacznie wykluczy¢, biorac pod uwage, ze niektorzy
sposrod wspodtczesnych badaczy dostrzegaja zanik ryséw montanistycznych
w najpozniejszych tekstach Tertuliana!®. Niekiedy podkreslana jest rowniez
znaczna zbiezno$¢ pogladow wyrazanych przez apologete we wszystkich jego
pismach!?’. Biorgc powyzsze pod uwage, warto zastanowié sie, czy dzielenie
tworczosci Tertuliana na dwa okresy, z ktérych pierwszy jest katolicki, a drugi
montanistyczny, nie jest zbytnim uproszczeniem!%,

Po czwarte i ostatnie, imiona najstynniejszych prorokoéw montanistycz-
nych — Montana, Maksymilli oraz Pryski — pojawiaja si¢ w dzietach Tertuliana

104 Bardzo dobre zestawienie przedmontanistycznych pogladéw Tertuliana z przekonaniami
z okresu montanistycznego przygotowat ks. J. Stomka. Zob. tenze, Nowe Proroctwo, s. 124-150.

105 Zob. M. Starowiejski, Ojcowie Kosciola i starozytne sobory, Krakéw 2019, s. 65; S. Swie-
zawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa—Wroctaw 2000, s. 331. Poglad o istnieniu
sekty , tertulianistow” po raz pierwszy wypowiedzial Augustyn z Hippony w LXXXVI rozdziale De
haeresibus: ,, Tertulianisci [pochodza] od Tertuliana, ktérego liczne najelokwentniej napisane dzieta
s czytane; [Tertuliani$ci] az do naszego czasu stopniowo malejacy, w krancowych pozostatosciach
mogli przetrwaé w kartaginskim miescie; kiedy jednak usytuowano mnie tam przed kilkoma laty,
co, jak sadzg, rowniez pamigtasz, zostali [juz wowczas] zgtadzeni z kazdej czgsci [Kartaginy]. Naj-
nieliczniejsi jednak, ktorzy pozostali, przeszli na katolicyzm, a swoja bazylike, ktora takze wtedy
byta jak najbardziej znana, przekazali katolikom” (Tertullianistae a Tertulliano, cuius multa legun-
tur opuscula eloquentissime scripta, usque ad nostrum tempus paulatim deficientes, in extremis reli-
quiis durare potuerunt in urbe Carthaginensi: me autem ibi posito ante aliquot annos, quod etiam te
meminisse arbitror, omni ex parte consumpti sunt. Paucissimi enim qui remanserant, in Catholicam
transierunt, suamque basilicam, quae nunc etiam notissima est, Catholicae tradiderunt).

19 Timothy David Barnes analizuje rysy montanistyczne pism Tertuliana, biorac pod uwagg ta-
kie komponenty tekstualne, jak: imiona trzech fundatorow montanizmu, ich wyrocznie, nawiazania
do Nowego Proroctwa, mowienie o ekstazie w pozytywnym kontekscie, nawigzania do specjalnych
daréw duchowych, nazywanie Ducha Swictego Parakletem, a takze odnoszenie si¢ w pierwszej oso-
bie do montanistow, w drugiej do katolikow, ktérych okresla si¢ jako ,.fizykow”. Badacz sporzadzit
tabelke, w ktorej doktadnie wskazuje, ktére ze wspomnianych komponentéw montanistycznych cha-
rakteryzuja poszczegodlne pisma apologety. Wsrdd tytutdw nie znajduje si¢ Ad Scapulam, czyli tekst
chronologicznie ostatni. Zob. T.D. Barnes, Tertullian: A Historical and Literary Study, s. 42-48.

197 David Rankin utrzymywat nawet, ze omawiany odtam religijny nie wywart zadnego wpty-
wu na zmian¢ przekonan Tertuliana, lecz ,,pasowal” do pogladow, ktore Kartaginczyk utrzymywat
juz w poczatkowej fazie swojej dziatalno$ci apologetycznej. Zob. tenze, Tertullian and the Church,
Cambridge 1995, s. 41-44.

198 Opisang wyzej tendencje wymownie obrazuja nazwy dwdch wyjsciowych toméw Corpus
Christianorum Series Latina, ktore zawieraja dzieta zebrane Tertuliana: pierwszy tom zatytutowano
Opera Catholica, Adversus Marcionem, natomiast drugi — Opera Montanistica.
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zaledwie sze$¢ razy'”. Z uwagi na to, ze imi¢ Montana pojawia si¢ rzadziej
niz Pryski, nalezy wzia¢ pod uwagg, ze posta¢ prawdopodobnego zalozyciela
nurtu Nowego Proroctwa wcale nie byta dla Kartaginczyka tak wazna, jak zda-
ja sie sugerowac liczni badacze okreslajacy tego apologete jako montaniste.
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