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,Nie mamy srodkow, aby wypowiedzie¢ ostatnie stowo,
poniewaz kazda mysl ma horyzont, ktérym jest to, co niepomyslane”

Jean-Yves Lacoste

Moje omowienie bedzie sktadato si¢ z dwoch czgsci. W pierwszej przed-
stawi¢ krotko uwagi dotyczace omawianej ksigzki, a w drugiej na kanwie
lektury tejze monografii postawie¢ kilka pytan nieco ogoélniejszej natury, od-
noszacych si¢ do pewnych wyborow dokonywanych w ramach francuskiej fe-
nomenologii. Postawig je glownie z pozycji klasycznie rozumianej fenomeno-
logii niemieckiej oraz filozofii chrzescijanskiej z pelng §wiadomoscia, ze nie
istnieja na nie jednoznaczne odpowiedzi. Waga pytan w filozofii generalnie
przekracza wszak horyzont oczekiwan na odpowiedzi.
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I.

Przemystaw Zgorecki w swej monografii podjat interesujacy problem
zwigzany z czasowoscig eschatologiczng jako transcendentalnym horyzontem
pytania o bycie, konceptem wypracowanym na kanwie hermeneutyki litur-
gii francuskiego wspolczesnego mysliciela Jean-Yves Lacoste’a. Czasowos¢
eschatologiczna zdaje si¢ autor rozumie¢ jako horyzont radykalnego zapyty-
wania o bycie, a tym samym hermeneutyczne otwarcie na mozliwos¢ gleb-
szego rozumienia bytowania czlowieka, jego egzystencji. Juz sama struktura
czasowosci eschatologicznej wymyka si¢ ograniczeniom $wiadomosci, zwig-
zanej z jej skonczonoscia, gdyz nie jest jedynie wynikiem jej dziatan (nie jest
autokreacja $wiadomosci), ale przyjmowanym przez nig darem, epifania, od-
stanianiem sig, jak to uymuje Zgorecki.

Struktura czasowosci eschatologicznej jawi si¢ nie jako twor swiadomosci,
ale raczej jako wyraz ,,najglebszej prawdy o naturze bycia”. Czym jest sama
czasowos¢? Cztowiek zyje w przestrzeniach wielu $wiatow: doznan uczu-
ciowych, pracy, zyciowego powolania, przezy¢ estetycznych, literackich etc.
Czytamy: ,,W kazdym z tych $wiatdéw moge zanurzy¢ si¢ bez reszty, kazdy
z nich moze catkowicie mnie pochtong¢. Wowczas moje bycie niejako toczy
si¢ w tym $wiecie, co oznacza, ze czas zaczyna ptyna¢ inaczej. Nie mierzy si¢
go juz wskazowkami zegara, ale owym zatopieniem w bycie w $wiecie mi-
tosci, pracy, powotania, poezji, sztuki albo muzyki. Takie przezywanie czasu
bedziemy tu nazywac czasowoscia, by odroznic je od fizykalnego pojmowania
czasu i unikng¢ tym samym pomieszania poje¢” (s. 20). Jednak moje pragnie-
nie bycia nie jest w stanie zakotwiczy¢ si¢ do konca i dozna¢ zaspokojenia
w jakimkolwiek z tych swiatdw, z zasady przygodnym — kruchym i prowi-
zorycznym. Zauwazat to juz $w. Augustyn, kiedy pisat o niespokojnym sercu
cztowieka, ktore spokoju dozna¢ moze ostatecznie wytacznie w Bogu, a nie
w Zadnym dobru skonczonym. Cztowiek chce by¢ i nie chce nie-by¢, wszak
,bycie jest najbardziej soba, gdy pragnie by¢” (s. 26). Gdzie zatem to jego
pragnienie moze znalez¢ ukojenie? Zapewne w jakims$ byciu absolutnym,
jakiej$ rzeczywistosci ostatecznej, ale gdzie jej szuka¢? Autor omawianej tu
ksigzki, poszukujac odpowiedzi na to pytanie, zamierza dokona¢ rekonstrukeji
koncepcji hermeneutyki liturgii Lacoste’a poprzez wprowadzony przez siebie
koncept czasowosci eschatologicznej, a przy okazji chce uzasadni¢ wlasne
intuicje i tezy badawcze. Zamiar to ambitny, tym bardziej ze rzecz dotyczy
mysliciela w Polsce prawie nieznanego i niettumaczonego na jezyk polski.
A szkoda, bo to bardzo interesujacy filozof, przedstawiciel wspotczesnej fran-
cuskiej fenomenologii, w pelni zaslugujacy na obecnos¢ w dyskusjach takze
na naszym rodzimym gruncie. Powoli ten proces si¢ zaczyna, a ksiazka Zgo-
reckiego jest w tej materii impulsem nie do przecenienia.
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Monografia ma jasng strukturg i sktada si¢ z pieciu rozdziatéw, wstepu
napisanego przez Lacoste’a, rozbudowanego i sprawnie wprowadzajacego in
medias res wprowadzenia oraz zakonczenia. Rozdziat pierwszy (Zapomnia-
ne bycie a zapomniany Bog) wskazuje na czasowos¢ eschatologiczng jako
przezwycig¢zenie Heideggerowskiego egzystencjatu bycia-w-§wiecie na rzecz
bycia-wobec-Absolutu. Autor rozprawy kresli konsekwencje takiego ujmowa-
nia bycia. Rozdziat drugi (Gra miejsca i nie-miejsca. Bycie wobec Boga jako
miejsce czasowosci eschatologicznej) konfrontuje czasowos¢ faktycznosci
z czasowosciag eschatologiczng i pyta o miejsce czasowosci eschatologicznej
w dialektycznej grze miejsca i nie-miejsca. Trzeci rozdzial (Gra wydarzenia
1 nie-wydarzenia. Wydarzenie $mierci a nie-wydarzenie liturgii) jest przede
wszystkim konfrontacja wydarzenia $mierci i nie-wydarzenia liturgii, odsta-
niajgcego si¢ jako poczatek, a zarazem spetnienie bycia oraz czuwania jako
sposobu bycia w czasowosci eschatologicznej. Kolejny rozdziat (Gra doswiad-
czenia 1 nie-doswiadczenia. Troska a ekspozycja) koncentruje si¢ na zagadnie-
niu liturgii jako mozliwosci przekroczenia skonczonej swiadomosci zmierza-
jacej do pelnego rozumienia bycia w jego ostatecznych wymiarach. Ostatni,
piaty rozdzial (Kenoza bycia) wskazuje na mozliwos¢ spetnienia bycia po-
przez i w kenozie. W calej rozprawie autor argumentuje za istnieniem czaso-
wosci eschatologicznej odkrywanej w transcendentalnym horyzoncie zapyty-
wania o bycie. Warto tez zwroci¢ uwage na trafnie oddajace tres¢ rozdziatow
ich tytuty, jednoczesnie przyciggajace uwage oryginalnoscig sformutowan.

Edith Stein, chyba jako pierwsza, postawita koncepcji ontologii funda-
mentalnej Heideggera radykalne pytania z punktu widzenia filozofii chrzesci-
janskiej, mowiac o wizji ,,nieodkupionego bycia”, obecnej w Sein und Zeit
1w pozniejszych dzietach Heideggera. To ona zakwestionowata formute skon-
czonosci bycia, egzystencjat bycia ku $§mierci, wrzucenie w istnienie, stowem:
kompletno$¢ analizy egzystencji Dasein'. W te klimaty krytycznego myslenia
z Heideggerem, a czesto wbrew niemu wpisuje si¢ wielu myslicieli francuskiej
fenomenologii, szczegdlnie tych spod znaku ,,zwrotu teologicznego”, by uzy¢
frazy Dominique’a Janicouda. Skonczonos¢ bedaca nerwem egzystencji czto-
wieka u Heideggera na réznych drogach jest przez nich otwierana na nieskon-
czono$¢. Jednym z myslicieli wpisujacych si¢ w ten paradygmat, jak si¢ wyda-
je, jest wspotczesny fenomenolog Jean-Yves Lacoste, ktory poprzez radykalng
reinterpretacje tez Heideggera proponuje wlasng, interesujaca wizj¢ bycia
zwroconego ku swej pehni, ku Absolutowi. Heideggerowskie egzystencjaty
nabierajg nowych senséw 1 otwieraja radykalnie nowe horyzonty namystow.
Zgobrecki idzie tropami Lacoste’a, z jednej strony probujac wiernie oddac jego

! Por. E. Stein, Filozofia egzystencjalna Martina Heideggera, w: taz, Twierdza duchowa, tham.
1. Adamska, Poznan 1998, s. 135-203.
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mysl, a z drugiej uzasadni¢ wlasne intuicje badawcze. Jego monografia, bedac
udang rekonstrukcja pogladow tytutowego bohatera, nie jest opracowaniem
z zakresu historii filozofii, lecz tworczym owocem filozoficznych poszukiwan
jej autora. Efektem tych dazen jest wlasnie omawiana tu interesujaca ksigzka,
bogata w cickawe watki, otwierajaca wiele horyzontdéw namystu i — co oczy-
wiste — budzaca wiele pytan, a niekiedy sprzeciwow. Pobudza do myslenia,
wspotmyslenia z jej autorem i szukania wlasnych drog namystu nad analizo-
wanymi w niej problemami.

Rozprawa jest napisana z duzym zaangazowaniem intelektualnym i z do-
brym przygotowaniem analitycznym autora. Jest on wyraznie zafascynowany
badang problematyka i potrafi tym w duzej mierze zaraza¢ czytelnika. Unika
zdecydowanych sadow, powscigga dos¢ skutecznie apologetyczne zapedy, po-
trafi by¢ krytyczny wobec referowanych pogladow, dostrzega konsekwencje
takiego, a nie innego widzenia fenomendéw i stawiania okreslonych tez. Po-
trafi syntetycznie, czgsto ze swada, rekonstruowac nietatwa przeciez koncep-
cj¢ Lacoste’a, znajdujac do niej swoj wilasny klucz interpretacyjny, wiasnie
czasowos¢ eschatologiczng jako transcendentalny horyzont dla bycia i pytania
o bycie. Ma pelng swiadomos¢ radykalnej réznicy miedzy porzadkiem onto-
logicznym a ontycznym, dzigki czemu unika wielu mielizn interpretacyjnych.
Na podkreslenie zastuguje tez, ze musiat on szukaé polskich odpowiednikow
dla wielu oryginalnych sformutowan francuskiego mysliciela, napotykajac za-
pewne na niemate problemy natury filologicznej. Z zadan tych wywiazat si¢
bardzo dobrze.

Czytelnik odnajduje w omawianej pracy wiele stwierdzen, ktore budza
pytania, watpliwosci, czasem niepokoje. W duzej mierze niedosyty czytel-
nicze wynikajg z nieobecnosci w tekscie zrodtowych przywotan myslicieli,
poza Lacoste’em, co uniemozliwia konfrontacj¢ z tezami odrzucanymi czy
kwestionowanymi w radykalnej ich reinterpretacji. Nawet Heidegger, bedacy
niewatpliwie gtowna inspiracja francuskiego filozofa, jest obecny wytacznie
w ogolnikowych streszczeniach, czgsto bardzo dyskusyjnych tezach. Przykla-
dowo, czy ,,bycie-ku-$mierci” to doktadnie to samo co ,,bycie-ku-nie-byciu”?
Czy mdwienie o ateizmie, panteizmie tudziez poganstwie, bez szerokich dys-
kusji 1 precyzacji, autora Sein und Zeit, to aby uzasadnione i adekwatne do
jego filozofii tezy? Czy zbyt tatwe zarzucanie mu niewidzenia fundamental-
nych fenomendéw zwigzanych z ontologia Dasein nie jest przejawem naiw-
nosci? Wszak Heidegger miat swe powody ujmowania Dasein w jego rady-
kalnej skoniczonosci i nie byly one czysto Swiatopogladowe czy ideologiczne,
ale immanentnie wyrastaly z catosci systemu myslowego. Pamictac tez trze-
ba, iz podkreslat on — chocby w Vom Wesen des Grundes — ze egzystencjat
bycia-w-$wiecie nie zaktada, ale 1 nie wyklucza mozliwosci bycia-ku-Bogu.
Czy zatem odkrycie Lacoste’a jest radykalnie nowe i oryginalne, kwestionu-
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jace —a moze jednak dopetniajace — formute Heideggera? To oczywiscie kwe-
stie na szerokg dyskusje, ktora nie miesci si¢ w naszych dzisiejszych ramach.
Do czgsci bedzie okazja jeszcze wroci¢ w kontekscie kolejnych wystapien.
Wilaczenie do analiz szerszych kontekstow bytoby bardzo interesujace, ale tez
pozwolitoby spojrze¢ na referowane poglady z nieco innej perspektywy. Przy-
wolanie w wielu kontekstach cho¢by Akwinaty (teza, ze zapomnienie o byciu
scisle wiaze si¢ z zapomnieniem o Bogu, az si¢ prosi o przywolanie Tomasza
1 skonfrontowanie tej tezy z jego myslg), Karla Rahnera (chrystologia trans-
cendentalna, ale nie tylko), prac o jurodiwych, Spinozjanskiego conatus es-
sendi, intuicji Henriego Bergsona czy Jeana Guittona dotyczacych czasowo-
sci czy koncepcji ,,nie-miejsca” wypracowanej przez Marca Augégo etc. Tego
typu konteksty, przywotania, konfrontacje pomogtoby wydoby¢ z koncepcji
Lacoste’a nowe oryginalne rysy, a czasem moze rownolegte, wzajemnie si¢
uzupetniajace, intuicje. Autorowi rozprawy natomiast poszerzytyby pole ana-
lizy dla wlasnych hipotez. Wszak praca ma szersze cele, jak juz byla o tym
mowa, niz prosta rekonstrukcja streszczajaca poglady Lacoste’a i cele te w du-
Zej mierze osiaga.

Analizy zawarte w dyskutowanej tu monografii sktaniajg do refleksji nad
szerszymi kontekstami dotyczacymi ksztattow francuskiej fenomenologii,
owej radykalnej ,,herezji” wzgledem mysli Husserla 1 jego wiernych uczniow.
Przejdzmy zatem do drugiej czgsci mojego recenzyjnego omdwienia.

II.

To Paul Ricoeur zaproponowat widzenie bogatych dziejoéw fenomenologii
przez pryzmat kategorii herezji (dupéopon znaczy ‘wybieraé’, ‘braé sobie’)?.
Cho¢ ujednoznacznienie ortodoksji fenomenologicznej jest zadaniem nie do
konca wykonalnym, to jednak trafnosci takiego ujecia zaprzeczyc si¢ nie da.
A jesli tak, to fenomenologie francuska, chyba najbardziej interesujaca po ra-
dykalnym ostabieniu zainteresowania tym paradygmatem w mysli niemiec-
kiej®, mozna uzna¢ za radykalnie heretycka, przynajmniej w wielu jej nurtach
1 reprezentacjach. Mysl Lacoste’a zdaje si¢ dobrym tego przykladem, a jed-
noczesnie umozliwia spojrzenie szersze, na wiele innych nurtéw i posta-
ci. Pozwolg sobie na kilka, prima vista niezbornych, refleksji, wyrazajacych
krytyczne, cho¢ zyczliwe zainteresowanie francuska droga namystéw fenome-
nologicznych.

2 Por. P. Ricoeur, 4 I'école de la phénoménologie, Paris 1987, s. 8.
3 Oczywiscie sg tworcze wyijatki, jak prace Bernarda Waldenfelsa, Hermanna Schmitza, Klau-
sa Helda czy Manfreda Sommera i kilku innych.
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Wielu francuskich fenomenologdéw wiacza w obszar swej analizy co$, co
zdaje si¢ leze¢ poza klasycznie rozumiang penetracja jawiagcych si¢/konsty-
tuowanych w $wiadomosci fenomenow, cos, co radykalnie lezy poza sfera
zjawiskowosci (,,fenomenologia bezzjawiskowa” wedtug udanej frazy Jacka
Migasifiskiego*). Czesto jest to sfera tego, co w zaden sposdb nie nalezy do
apriorycznosci czy tez transcendentalnosci. Nierzadko tym ,,czyms” sg tresci
i kategorie religijne, ale nie tylko. Rzecz dotyczy tez kwestii sprowadzajacej
si¢ do pytania o rol¢ doswiadczenia estetycznego, ktore w ramach francuskiej
fenomenologii zdaje si¢ odgrywac rol¢ szczego6lng, wszak mowi si¢ wrecz
0 jej nurcie nazwanym ,,zwrotem estetycznym” (Maryvonne Saison). Jaka
role odgrywa to w szeroko rozumianych badaniach estetycznych? Jesli dzieta
sztuki, przynajmniej niektére, odstaniajg to, co niewidzialne (/’invu) to filo-
zoficzne nadzieje zwigzane z estetyka mogg miec¢ racjonalne podstawy. Czy
zatem estetyka interesuje myslicieli francuskich sama w sobie czy tez z ja-
kichs wzgledow instrumentalnych (jak np. u Ingardena)? Czy jest préba zbu-
dowania na jej gruncie metafizyki jako filozofii pierwszej w jakiej$ analogii
do ,,zwrotu teologicznego™? Czy doswiadczenie estetyczne oferuje znaczacy
fundament 1 punkt wyjscia budowania filozofii pierwszej? A moze ma przewa-
ge nad doswiadczeniem religijnym w tym wzgledzie, chocby ze wzgledu na
nieuwiktanie w zagadnienia §wiatopogladowe? Watki estetyczne znajdziemy
tez u Lacoste’a, ale wyraznie ,,przegrywaja” one u niego w konfrontacji z tre-
$ciami religijnymi.

Jak zatem rozumie¢ w tych kontekstach same fenomeny? Zreszta sa one
w przywotanych nurtach myslowych raczej zastgpowane innymi pojeciami.
Heideggerowskie ,,wydarzanie” (Ereignis) zdaje si¢ lepiej oddawac to dgzenie
niz Husserlowski ,,fenomen”. Glebokiej reinterpretacji zostaja poddane takie
klasycznie fenomenologiczne kategorie, jak ,,redukcja ejdetyczna”, ,rzeczy
same”, ,,zrédlowo prezentujaca naocznos¢” czy ,,bezposrednie doswiadcze-
nie”, nie mowiac juz o dyskusyjnej samej w sobie zasadzie bezzalozeniowosci.
Wszystko to $wietnie obrazuje, dla przykladu, podejscie do czasu w dzietach
Husserla (Wyktady z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu), Heide-
ggera (Bycie i czas) 1 Lacoste’a (Note sur le temps). Trzy podejscia, trzy dia-
metralnie rézne optyki analizowania czasu i1 czasowosci. Co je laczy? O ile
w przypadku dwoch pierwszych odpowiedz zdaje si¢ nasuwac bez wigkszych
problemow, to podejscie trzecie staje si¢ dla tej odpowiedzi sporym wyzwa-
niem. Nie ma tu miejsca na jego podjecie.

Czy radykalizacja operacji fenomenologicznej nie jest raczej ich de-
konstrukcja 1 tworzeniem radykalnie nowych narzedzi? W kazdym razie

4 Por. J. Migasifiski, W strong fenomenologii nie zjawiskowej. Fragmenty pewnej historii, Warsza-
wa 2019.
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wszystko to jest myslicielom francuskim potrzebne do tego, by poddawad
fenomenologicznej analizie te rejony, ktore nie poddawaly si¢ penetracji za
pomocg klasycznych narzedzi fenomenologicznych. W sposdb szczegdlny
dotyczy to sfery stricte religijnej, w jej faktycznej postaci. Lacoste powia-
da, ze sztucznym zabiegiem jest oddzielanie filozofii od teologii, i z peing
dezynwolturg traktuje metodologiczne rozrdéznienia w tej materii. Do kogo
jest adresowana tego typu mysl filozoficzna, zacierajaca granicg migdzy my-
sleniem filozoficznym 1 teologicznym? Czy wracamy do zywiolu mysli re-
ligijnej, wspaniale reprezentowanej w zachodniej tradycji chocby przez sw.
Augustyna? Czy Tomaszowe dystynkcje sa pozbawione glebszych racji?
Lacoste sprowadza to rozgraniczenie do potrzeb praktycznych i wymogdéw
organizacyjnych zwigzanych z powstaniem uniwersytetéw w Europie XIII
wieku. Wydaje si¢ to karkolomnym uproszczeniem. Nie bez racji, w pewnej
analogii, przychodzi tu na mysl proste thumaczenie zjawiska celibatu przez
sredniowieczng dbatos¢ o niepodzielno$¢ majatkdéw koscielnych, ktore czesto
spotka¢ mozna w popularnych ujeciach niezbyt wyrafinowanych warsztatowo
1 intelektualnie historykéw. Czyz sens celibatu w zachodnim chrzescijanstwie
daje si¢ sprowadzi¢ do tego uwarunkowania historycznego? Zatem konse-
kwentnie: Czy metodologiczne rozréznienie migdzy poznaniem teologicznym
1 filozoficznym wyczerpuje si¢ w organizacji sredniowiecznego uniwersytetu
1 wynikajacych stad potrzeb? Nasuwa si¢ tu przyklad znakomitego fenome-
nologa amerykanskiego, Roberta Sokolowskiego, ktory swe analizy fenome-
nologiczne obecnosci eucharystycznej opatrzyt w ksigzce podtytutem ,,teolo-
gia™. Nie ,,udawal” analiz filozoficznych, a mégt choéby wskazac, pozwolg
sobie tu na szczypte ironii, na transcendentalny horyzont fenomenu obecnosci
w postaci wlasnie obecnosci eucharystycznej, sugerujac cigglosé. To symp-
tomatyczne poszanowanie granic, miejsc, gdzie zamiast cigglosci pojawia
si¢ jednak zerwanie, radykalna nie-ciaglo$¢. Chyba, ze zamiast poszukiwan
stricte filozoficznych idziemy w kierunku wspomnianego juz myslenia reli-
gijnego, ktdre z natury rzeczy tatwo ,,zasysa” tresci teologiczne. Probki takich
analiz znajdujemy cho¢by w dorobku Jézefa Tischnera. Pisat on: ,,Cztowiek,
ktorego rozum szuka wiary 1 ktérego wiara szuka rozumu — mysli religijnie.
Poprzez jego myslenie przejawia si¢ jego wiara i poprzez jego wiarg przeja-
wia si¢ jego myslenie”®. Czyz to sg klimaty fenomenologii francuskiej otwar-
tej na tresci religijne, zacierajace, a wrgcz znoszace granice miedzy filozofig
a teologiag? Co w takiej perspektywie zyskuje filozofia chrzescijanska, a co
traci? Jakich adresatow sobie zapewnia, a jakich wyklucza? Czy zarzut kryp-

5 Por. R. Sokolowski, Eucharistic Presence: A Study in the Theology of Disclosure, Washington
1994.
6 J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, Krakow 1982, s. 339.
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toteologii w odniesieniu do tego typu analiz nie ma jednak sporego tadunku
demaskatorskiego?

Kiedy czytam w zakonczeniu ksigzki syntetyczng rekapitulacje analiz
Zgébreckiego: ,,Dasein, odnoszac si¢ do bycia, nie odnosi si¢ do wtasnego by-
cia, ale do bycia jako takiego — do pelni bycia, czyli do Boga. Czasowos¢
eschatologiczna przekraczajac zatem granice bycia w §wiecie, narzuca si¢ jed-
nak byciu w §wiecie z koniecznos$cig. Zapomnienie o wigcej-niz-byciu, czyli
zapomnienie o Bogu, stanowi zarazem zapomnienie o byciu” (s. 244), to rodzi
si¢ we mnie sprzeciw. Nie dotyczy on tresci zawarte] w tych zdaniach tezy,
ile raczej zbyt tatwego przechodzenia od przestanek do wnioskow. Nie znaj-
duje dla tego przejscia zadowalajacych racji w przeprowadzonych wczesniej
analizach, wydaja si¢ one pochopne i przedwczesne, przynajmniej dla mysle-
nia respektujacego granice dyskursu filozoficznego 1 stricte teologicznego.
I jeszcze jedno. Czy fenomenologia jest narzedziem do budowania metafizyki,
chocby zalgzkowo wpisujacej sie¢ w projekt jej klasycznej postaci? Metafizyki
jak rozumianej? Na jakiej drodze tworzonej? Czy opierajac si¢ na metodzie
fenomenologicznej, mozna uprawia¢ metafizyke czy wylacznie ontologie?
Czy poziom faktycznosci i warunkéw jej funkcjonowania jest mozliwy do
przekroczenia w perspektywie narzedzi fenomenologicznych? Pytania mozna
mnozy¢, a dotykaja one przeciez kwestii dla filozofii chrzescijanskiej funda-
mentalnej. Pytania powyzsze wywoluja wszak dyskusje wokdt istnienia i na-
tury filozofii chrzes$cijanskiej. Dyskusje, ktéra dzi§ coraz rzadziej wybrzmiewa
w salach akademickich i nie budzi juz chyba wigkszych emocji. Moze wyczer-
pata juz swe intelektualne potencje? Moze si¢ zdezaktualizowata?

I na koniec. Skoro bywaja historycy polskiej filozofii stawiajacy odwaz-
ne, by nie powiedzie¢ karkolomne pytanie o fenomenologicznos¢ filozofii
Romana Ingardena (Czy Ingarden byt fenomenologiem?) pozwole sobie na
duzo mniej odwazne pytanie: Czy Jean Yves Lacoste jest fenomenologiem?
I jeszcze jedno: Czy jest on filozofem czy teologiem? A moze oba pytania
nie maja wigkszego znaczenia? Mam nadziej¢, ze kiedys$ z autorem omawia-
nej tu monografii podyskutujemy szerzej nad tymi kwestiami. Jego ksigzka
wywotuje wiele fundamentalnych zagadnien, ktére warto badawczo podjac,
nieustannie do nich powraca¢. Mysle¢ je. Wszak trafnie zauwaza J.Y. Lacoste
we wstepie do ksigzki Zgoéreckiego: ,,Rozumujemy, argumentujemy, koncep-
tualizujemy, ale nalezatoby powiedzie¢, ze rzadko mys$limy” (s. 14).



