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Summary: The aim of this article is to reconstruct and describe the cosmology of
Hermogenes of Carthage, an early Christian theologian of Greek and Syrian origin.
A secondary objective is to verify the available accounts on his teachings found in
the works of Christian writers, especially Tertullian. The analysis of this issue starts
by presenting the accounts and his biography. Subsequently, I present and analyse
his concept of matter, followed by its relation to God and the act of creation. Finally,
I focus on the interpretation of the biblical accounts on the world’s origin. I conduct
the study using methods of literary studies, especially the hermeneutic and phenom-
enological methods. The main conclusion of this article is that Hermogenes, as a theo-
logian, was a Christian Platonist and not a member or leader of a gnostic movement.
Secondly, his ideas on matter and evil reflect the contemporary views of many Medi-
terranean authors and philosophers. The research is based on Tertullian’s Adversus
Hermogenem supplemented with Hippolytus’s Refutatio, as well as available texts of
Platonic philosophers. This text sheds additional light on the issue of the adaptation
of Platonic philosophy in early Christian theology.
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Abstrakt: Celem niniejszego artykulu jest zrekonstruowanie i opisanie kosmologii
Hermogenesa z Kartaginy, wczesnochrzescijanskiego teologa pochodzenia greckiego
1 syryjskiego. Drugorzednym celem jest weryfikacja dostepnych relacji na temat jego
nauk, ktére mozna znalez¢ w dzietach pisarzy chrzescijanskich, zwlaszcza Tertuliana.
Analiza tego zagadnienia rozpoczyna si¢ od przedstawienia relacji i jego biografii. Na-
stepnie przedstawiam i analizuje jego koncepcje materii, a nastegpnie jej zwiagzek z Bo-
giem 1 aktem stworzenia. Na koniec skupiam si¢ na interpretacji biblijnych przekazéw
dotyczacych powstania §wiata. Badanie przeprowadzam przy uzyciu metod literatu-
roznawczych, w szczegdlnosci metody hermeneutycznej i fenomenologicznej. Gtow-
nym wnioskiem tego artykutu jest to, ze Hermogenes, jako teolog, byt chrzescijanskim
platonista, a nie cztonkiem lub przywddcg ruchu gnostyckiego. Ponadto jego idee do-
tyczace materii i zta odzwierciedlajg wspotczesne poglady wielu srodziemnomorskich
autorow i filozofow. Badania opierajg si¢ na Adversus Hermogenem Tertuliana, uzu-
pelionym Refutatio Hipolita, a takze na dostgpnych tekstach filozofow platonskich.
Niniejszy artykut rzuca dodatkowe $wiatto na kwesti¢ adaptacji filozofii platonskiej
we wczesnej teologii chrzescijanskie;.

Stowa kluczowe: Hermogenes z Kartaginy, Tertulian, Adversus Hermogenem, chrze-
$cijanski platonizm, dualizm, odwieczna materia, kosmologia

Wprowadzenie

Pochodzenie zta byto jednym z kluczowych problemdéw wczesnego chrze-
Scijanstwa, ktore pobudzaly dyskusje miedzy réznymi autorami i srodowi-
skami. Jedno z najstarszych dziet polemicznych w tym temacie zostato na-
pisane przez Tertuliana przeciwko nauce Hermogenesa, teologa pochodzenia
wschodniego, ktéry zyt na przetomie II i III wieku n.e. w Kartaginie. Tertulian
podejmuje w tym traktacie polemike z koncepcja uksztaltowania §wiata z od-
wiecznie istniejgcej materii, ktora takze bytaby zrodtem zta. Przy wstepnej
lekturze pierwszych 18 rodziatow Adversus Hermogenem nietrudno odnies¢
wrazenie, ze autor spiera si¢ z przedstawicielem jednej z sekt gnostyckich,
czy nawet marcjonitg. Lektura dalszych czesci dziela moze wprowadzi¢ czy-
telnika w pewne zaklopotanie. Wynika ona z tego, ze Tertulian przedstawia
jakby innego Hermogenesa niz we wczesniejszych rozdziatach. Wobec tego
rozdzwicku w przedstawieniu jego pogladow pojawia si¢ koniecznos$¢ grun-
townej analizy zachowanych $wiadectw, aby w koncu rozstrzygna¢, czy po-
glady Hermogenesa mozna charakteryzowac jako gnostyckie.

Celem niniejszego artykulu jest rekonstrukcja nauki Hermogenesa, jed-
nego z wczesnych teologéw chrzescijanskich, dotyczaca powstania $wiata
z odwiecznie istniejacej materii. Drugim celem jest sprawdzenie rzetelnosci
zrédet o nauce Hermogenesa w oparciu o idee wspolczesnych mu autoréw
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1 filozoféw. Ponadto niniejszy tekst stanowi probe odpowiedzi na pytanie,
czy kosmologia Hermogenesa nalezy do nurtu gnozy. Rzetelna analiza jego
koncepc;ji jest o tyle newralgiczna, ze do czasow wspotczesnych nie przetrwat
zaden jego tekst, a wiadomosci o jego pogladach mozna zaczerpna¢ jedy-
nie z dziet jego adwersarzy, z ktérych najwicksza wage ma traktat Adversus
Hermogenem Tertuliana. Odtworzenie systemu pogladow Hermogenesa jest
o tyle wazne, ze rzuca swiatto na wczesne syntezy mysli platonskiej z teologia
chrze$cijanska, a takze na préby pogodzenia narracji biblijnej z grecko-rzym-
ska mysla o swiecie.

Zrodia dotyczace Hermogenesa i jego pogladéw

Probujac scharakteryzowa¢ nauke Hermogenesa, nalezy na wstepie posta-
wi¢ pytanie o dostgpne Zrddla na temat jego osoby. Pierwszym odnoszacym
si¢ do doktryny tego autora jest traktat Adversus Hermogenem Teofila z An-
tiochii, z ktérego zachowato si¢ zaledwie kilka cytatow w Ad Autholycum.
Wspomniane juz dzieto, Adversus Hermogenem Tertuliana, stanowi wigc naj-
lepszy 1 najobszerniejszy materiat w tym wgledzie, poniewaz autor ten nie tyl-
ko spotkat swojego adwersarza, ale takze odbyl z nim kilka dyskusji!. Poza
powyzszym utworem wspomina go takze w zaginionym De censu animae
i De Anima. Tertulian spierat si¢ z Hermogenesem nie tylko o kwesti¢ pocho-
dzenia $wiata, ale takze o naturg ludzkiej duszy. Przyjmowat bowiem, ze jest
ona w pelni materialna®. Kolejne wzmianki, ktére pojawiajg sie w Adversus
Valentinianos, De Monogamia, De Resurretione oraz w De Praescriptione
Haereticorum, sg stosunkowo krotkie i niewiele wnosza do rozumienia osoby
oraz pogladow.

O pogladach Hermogenesa pisze takze Klemens Aleksandryjski, jednak
skupia si¢ bardziej na chrystologii i zwigzanej z nig interpretacji biblijnej, zu-
petnie pomijajgc kosmologie®. Punkt wspdlny dla Tertuliana i Klemensa sta-
nowi $wiadectwo Hipolita w Refutatio Omnium Haeresium, w ktorym autor
taczy Hermogenesa tertulianskiego i klementynskiego w jedng posta¢*. O nim
samym pisze takze wielu pdzniejszych chrzescijanskich doksografow, takich

! Tertulian wspomina o dyskusji z Hermogenesem we wstepie do De Anima. Zob. Tert. Anim. 1,1
— De solo censu animae congressus Hermogeni... — Starlszy si¢ z Hermogenesem na temat pocho-
dzenia duszy..., red. J. Waszink, thum. wtasne.

2 Por. K. Greschat, Apelles und Hermogenes: Zwei theologische Lehrer des zweiten Jahrhun-
derts, Leiden 2000, s. 234-244; P. Kitzler, Ex uno homine tota haec animarum redundantia. Ur-
sprung, Entstehung und Weitergabe der individuellen Seele nach Tertullian, Vigiliae Christianae
64 (4), 2010, s. 356-357.

3 Zob. Clem. Ecl. 56; por. tamze, s. 143144,

4 Zob. Hipp. Ref. 8.17.
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jak Filatriusz z Brescii®, Augustyn w De Haeresibus® oraz Teodret z Cyru’.
Nie sg to jednak swiadectwa ludzi wspotczesnych Hermogenesowi, ale bazu-
ja na wczesniejszych zrodtach. Z tego wzgledu bedg mialy mniejszg wartos¢
wzgledem wspominanych powyzej®.

Hermogenes w przekazie Tertuliana

Pomimo szczatkowej wiedzy o zyciorysie Hermogenesa, na podstawie
powyzszych zrodet kilka rzeczy z pewnoscig da si¢ ustali¢. Przede wszyst-
kim musiat on pochodzi¢ z greckiego kregu kulturowego. Euzebiusz z Ceza-
rei wspomina o sporze Hermogenesa z Teofilem, biskupem Antiochii®. Z catg
pewnoscig mozna stwierdzi¢, ze jest to ta sama postaé, co adwersarz Tertulia-
na'®. Date narodzin nalezy umiejscowi¢ blizej potowy II wieku n.e., zwazyw-
szy na to, ze Ad Autolycum zostato napisane przed rokiem 180, a poprzedzato
ono Adversus Hermogenem. Spor z Teofilem sprawit, ze Hermogenes musiat
opusci¢ Antiochi¢. Nie wiadomo, co dziato si¢ od momentu opuszczenia prze-
zen miasta do chwili jego przybycia do Kartaginy.

Z informacji dostarczonych przez samego Tertuliana wynika, ze Hermoge-
nes byt z zawodu malarzem i prowadzit wlasng pracowni¢. W tym miejscu od-
wiedzato go wielu ludzi, takze dobrze wyksztatconych, stad mial okazje wykta-
da¢ im swoje poglady na temat pochodzenia swiata. Istnieje mozliwosé, ze byli
jego stronnikami, ktorzy glosili jego poglady na terenie basenu Morza Sréd-
ziemnego, o czym wspominajg Tertulian'' i Klemens Aleksandryjski!2. Wiado-
mo rowniez, ze byt zonaty wigcej niz jeden raz, poniewaz Tertulian czyni mu
w tej sprawie niejednokrotnie wyrzuty. Jak wzmiankuje Heintzel, musialy to

5 Zob. Filastr. 54-55.

¢ Zob. Aug. Haer. 59.

7 Zob. Thdt. Haer. 1.19.

8 Por. K. Greschat, Appelles und Hermogenes, s. 145.

9 Zob. Euseb. Hist. Eccl. 4.24.

10 Pewng wskazowka w przyjeciu takiego zalozenia jest zestawienie Ad Autolycum Teofila oraz
Adversus Hermogenem Tertuliana, ktore pokazuje zaleznos¢ drugiego autora od pierwszego w kwe-
stii kompozycji i doboru argumentow. Na tej podstawie mozna uznaé, ze wspominany u Euzebiu-
sza Hermogenes jest przeciwnikiem Tertuliana w jego rozprawie. Por. K. Greschat, Appelles und
Hermogenes, s. 138; F. Bolgani, Sullo scrittop perduto di Teofilo d’Antiochia ,, Contro Ermogene”,
w: red. R. Cantalamessa, L.F. Pizzolata, Paradoxis Politeia. Studi Patristici in onore di Giuseppe
Lazzati, Milano 1979, s. 77-118.

1 Zob. Tert. Adv. Herm. 38.3. — Et si qui discipulorum tuorum uoluerit argumentari..., red.
J. Waszink.

12 Zob. Clem. Ecl. 56.2. W tym passusie Klemens Aleksandryjski rozprawia si¢ z grupg ludzi
powolujacych si¢ na autorytet Hermogenesa, ktdry twierdzi ze Chrystus podczas wniebowstapienia
ztozyt swoje cialo w stoncu. Por. K. Greschat, Apelles und Hermogenes, s. 144.
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by¢ legalne zwigzki zawarte po owdowieniu, nie wiadomo jednak, ile ich osta-
tecznie byto'®. Z pewnoscig Hermogenes brat udziat w dyskusji na temat zawie-
rania kolejnych matzenstw, poniewaz Tertulian wzmiankuje, ze uzasadniat swo-
je stanowisko w tej sprawie w oparciu o Rdz 1,28'*. Poza tym niewiele wiecej
wiadomo na temat jego zycia. Podczas sporu z Tertulianem z pewnoscia byt juz
mezczyzng w dojrzatym wieku. Najprawdopodobniej zyt jeszcze, gdy powstato
De Monogamia, w ktorym Kartaginczyk o nim wzmiankowat. Stad Noeldechen
stwierdza, ze musiat umrzeé po 219 roku, osiagnawszy sedziwy wiek'?.

Dzigki dziatalnosci zaréwno Tertuliana, jak i Hipolita oraz Klemensa Alek-
sandryjskiego, zachowalo si¢ znacznie wigcej wzmianek na temat pogladow
Hermogenesa. Czytelnik podczas wstepnej lektury Adversus Hermogenem
mozna odnies¢ wrazenie, ze Hermogenes byl w istocie dualista badz nawet
gnostykiem. Wynika to ze strategii, jakg zastosowat autor dzieta. W pierw-
szym rozdziale tego dzieta stara si¢ umiesci¢ swojego adwersarza w obszarzej
filozofii poganskiej, stawiajac go w opozycji do wiary chrzescijanskiej. Jak
stwierdza, Hermogenes zaczerpnat swoja nauke¢ przede wszystkim z Akademii
oraz Portyku'é, czyli z platonizmu i stoicyzmu. O ile w przypadku wzmianki
o stoikach istniejg powazne watpliwosci, czy tekst zostat wlasciwie zinterpre-
towany przez kopiste, o tyle zestawienie z filozofig platonska jest jak najbar-
dziej zasadne w $wietle badan Jana Hendrika Waszinka, Kathariny Greschat
1 Gerharda Maya, ktérzy w swoich pracach okreslili nauke Hermogenesa jako
medioplatonskg!’. Szczegodlnie zalezny wydaje sie on od Plutarcha. David Li-
twa taczy hermogenejskg teoric materii z naukg stoikow'®, natomiast Erich
Heintzel uznat filozofa za pierwszego chrzescijanskiego perypatetyka'®.

13 K. Greschat sugeruje, ze Hermogenes zawarl drugie matzefistwo, ktére mialo miejsce po
$mierci pierwszej malzonki. J. Waszink za Neander’em potwierdza taka interpretacje. Por. K. Gre-
schat, dz. cyt., s. 152—153. Zob. E. Heintzel, Hermogenes, der Hauptvertreter des philosophischen
Dualismus in der alten Kirche, Berlin 1902, s. 14.

14 Por. K. Greschat, Apelles und Hermogenes, s. 153.

15 Por. E. Noeldechen, Tertullian, Gotha 1890, s. 203, za E. Heintzel, Hermogenes, der Haupt-
verteter, s. 15.

16 Zob. Tert. Adv. Herm. 1.4.

17 Por. K. Greschat, Appelles und Hermogenes, s. 176; G. May, Creatio ex Nihilo: The Doctrine
of ‘Creation out of Nothing’ in Early Christian Thought, London-New York 1994, s. 140; J. Wasz-
ink, The Treatise against Hermogenes, New York 1965, s. 9.

18 Diogenes Laertios wspomina o pogladach stoikow na temat materii. Wedlug niego rozrézniali
oni zasad¢ czynng (Bog — logos) oraz bierng (materia). Zasada czynna miata oddziatywaé w petni
na bierng i z niego tworzy¢ wszystkie istniejace rzeczy. Stoicy zaktadali, ze materia ma wymiary
fizyczne: dlugos¢, szerokos¢ i glgbokos¢. Pozniejszy stoik, Posejdonios, okreslat juz materi¢ jako
bezksztaltng i bez zadnej jakosci. Zob. Diog. Laert. 7.134—135; Chalcid. /n Tim. 292; Por. D. Litwa,
Hippolytus of Rome: Refutation of all Heresies, Atlanta 2016, s. 609; Por. A. Long, D. Sedley, The
Hellenistic Philosophers, t. 11, Cambridge 1987, s. 265-270; G. Reale, Historia filozofii starozytnej,
t. III, Lublin, 2012, s. 363-364.

19 Por. E. Heintzel, Hermogenes, der Hauptvertreter..., s. 83.
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Podczas mierzenia si¢ z tekstem Adversus Hermogenem rodzi si¢ pokusa,
aby nauke Hermogenesa ujmowaé w kategoriach gnostycyzmu?’, zwazyw-
szy, ze Tertulian przedstawia go jako mysliciela skrajnie dualistycznego, uj-
mujgcego Boga jako dobrego, a $wiat jako zty?!. Taka interpretacja wydaje
si¢ jednak problematyczna, gdy wezmie si¢ pod uwage zawarte w tertulian-
skim traktacie zacytowane wypowiedzi Hermogenesa, ktorych tres¢ ktoci sie
z gnostyckimi kosmologiami, zarowno emanatystycznymi, jak i dualistyczny-
mi. Nalezy nadmieni¢, ze styl wypowiedzi Tertuliana i1 gatunek literacki su-
geruja, iz jego tekst nie ma charakteru doksograficznego i tym samym autor
znieksztalca poglady swojego adwersarza na rzecz prowadzonej narracji. Ta
tendencja staje si¢ widoczna w prooemium do wspomnianego dzieta, w kto-
rym przedstawia Hermogenesa jako czlowieka niezrownowazonego najpierw
w relacji do innych ludzi, nastgpnie w sztuce 1 zyciu prywatnym, zwlaszcza
seksualnym, a na samym koncu w nauczaniu®?. Katharina Greschat zauwaza,
ze staje on w szeregu z wieloma teologami II wieku, ktdérzy starali si¢ prze-
zwycigzy¢ aporie wysuwane chociazby przez Marcjonitow na temat stworze-
nia przez dobrego Boga $wiata, w ktorym istnieje zto. Jako przestanke takiego
stanu rzeczy wskazuje podobienstwo jednego passusu z Adversus Haereses
Ireneusza z Lyonu do tekstu Tertuliana?’. Chociaz wydaje si¢ to za mato, aby

20 Jako gnostyka opisat go Jan Czuj w Patrologii, jednak to stanowisko wydaje si¢ niezasad-
ne w $wietle dostepnych zrodet. Frédéric Chapot natomiast stwierdza, ze obecnos¢ oskarzen o nie-
umiarkowanie w sferze seksualnej w dyskusjach przeciwko heretykom wprowadza szczegdlnie kon-
tekst gnostycyzmu. Pozostaje jednak pytanie, czy nie byt to celowy zabieg Tertuliana. David Litwa
wzmiankuje takze o ukrytej referencji do marcjonitow w Adv. Herm. 10.3. Zob. J. Czuj, Patrologia,
Poznan 1954, s. 107; F. Chapot, Tertullien: Contre Hermogéne, Paris 1999, s. 211-212; D. Litwa,
The Evil Creator: Origins of and Early Christian Idea, Oxford 2021, s. 73-74.

W Adversus Hermogenem druga cze$é traktatu poswigcona jest zagadnieniu materii jako zré-
dhu zta. Tertulian dyskutuje z sama ta idea w oderwaniu od kontekstu dyskusji z Hermogenesem,
jednak czgsto przywoluje go, sugerujac, jakoby uznawat on zto za immanentng cech¢ materii. Por.
J. Waszink, The Treatise against Hermogenes, s. 9; Zob. Tert. Adv. Herm. 4.1-18.4.

22 Zawarte w Adv. Herm. 1.2. wzmianki nubit assidue oraz siquidem et nubentium contagio fo-
etet byly traktowane przez thumaczy czgstokro¢ dostownie 1 przektadano je jako ,,zeni¢ si¢”, ,,zwig-
zek matzenski”. Czasownik nubere jest obcigzony pejoratywnym znaczeniem, o czym $wiadczy
wiele passuséw z literatury klasycznej. U Plauta, Apulejusza i Marcjalisa ma on wydzwigk czysto
seksualny i nie ma nic wspdlnego z zawieraniem zwiazku matzenskiego. Rowniez w tym tekscie na-
biera on takiego wydzwicku. Podobny zabieg pojawia si¢ w De Mon. 16.1., gdzie wyrazenie mulie-
res ducere posiada identyczne znaczenie. Porownanie zawartych prawnie malzenstw do aktu czysto
seksualnego pokazuje, z jakiej perspektywy Tertulian prowadzi swoja narracj¢ 1 wskazuje na to, ze
bedzie starat si¢ raczej oczerni¢ swojego adwersarza. Por. J. Adams, Seksualizmy lacinskie, Krakéw
2013, s. 214-217, 233-235; A. Filipowicz, Tertulian przeciwko Hermogenesowi, czyli spor o stwo-
rzenie swiata, Warszawa 2018, s. 142; J. Waszink, The Treatise against Hermogenes, s. 102.

23 Zob. Iren. Adv. Haer. 2.1.1. — [...] cum sit solus Deus et solus dominus et solus conditor et
solus pater et solus continens omnia et omnibus ut sint ipse praestans. red. J.-P. Migne; zob. Tert.
Herm. 6.1. — Dicit saluum deo esse, ut et solus sit et primus et omnium auctor et omnium dominus...
red. J. Waszink. Por. K. Greschat, Apelles und Hermogenes, s. 164.
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jednoznacznie odrzuci¢ ideg o przynaleznosci Hermogenesa do gnostykow, to
jednak w zachowanych zrdédlach brakuje innych informacji, ktére pozwalaty-
by jednoznacznie okresli¢ go takim mianem. Dlatego tez wydaje si¢ bardziej
zasadne, aby nazwac go teologiem uznajacym dualizm zasad.

Natura odwiecznej materii wedlug Hermogenesa

Po przedstawieniu samej postaci i ogélnym okresleniu zrddet pogladow
Hermogenesa nalezy scharakteryzowac jego ujecie materii jako takiej. Jak
stwierdzono powyzej, Hermogenes byl myslicielem zaleznym przede wszyst-
kim od medioplatonizmu i fizyki stoickiej. W zwigzku z tym jego naukg¢ na-
lezy rozpatrywaé zaréwno w $wietle pism Platona, Arystotelesa, Plutarcha,
Alkinoosa czy tez Numeniusza, jak i Zenona z Kition, Kleantesa oraz innych
p6zniejszych stoikdw. Przed okresleniem cech odwiecznej materii trzeba po-
swigci¢ kilka zdan na okreslenie metody, jaka postugiwat si¢ filozof. Tertulian
w kilku miejscach swojego dziela przypisuje mu stosowanie recta ratio (np.
w 36.1.). Jest to proces logiczno-analityczny, polegajacy na dotarciu do tzw.
nagiej materii. W tym procesie ,,zdejmowano” poszczegolne warstwy przypa-
dtosci z materii, by dojs¢ do czystej moznosci. Nazywano to takze aoaipeois.
W ten sposob filozofowie medioplatonscy starali si¢ dotrze¢ do czystej mate-
rii, ktora mogtaby by¢ budulcem dla swiata widzialnego.

Witasciwosci odwiecznej materii

Jak zatem wygladato owo ,,ogatacanie” materii w przypadku Hermogene-
sa? Jak podaje Tertulian, widziatl on materi¢ jako pozbawiong jakichkolwiek
cech?®. Co prawda uznaje jg za niestworzong, wieczng i nieograniczona, jed-
nak jest ona wlasciwie niezdefiniowana, ani cielesna, ani niecielesna. Podob-
nie nie jest tez ani zta, ani dobra. W takim podejsciu do materii ujawnia si¢
arystotelesowska materia prima 1 podobnie nalezy ja rozumie¢ — jako czysta
moznosé, zdolng do przyjecia wszystkiego?. Akt stwdrczy dopiero nadaje ma-

24 Zob. Tert. Adv. Herm. 35.2 — Prima [...] facie videtur nobis incorporalis esse materia, exqu-
isita autem ratione recta invenitur corporalis neque incorporalis — Na pierwszy rzut oka [...] wy-
daje si¢, ze materia jest niecielesna, przebadana za$ wlasciwa metoda okazuje si¢ ani cielesna, ani
niecielesna. Red. J. Waszink, thumaczenie wiasne.

25 Zob. Arist. Phys. 1, 9 192 a; Arist. Metaph. XI1, 5, 1071 a 8-11 — &vepyseiq 6Tiv v yap 1o
£100¢, £av 1) YOPIGTOV Koi TO &€ Apeoiv, oTépNGic T olov 6K6TOg T Kévov, Suvéuet 8¢ 1) DAn: Todto
yép ot 1O duvapevov yiyvesHat dpew — Forma bowiem istnieje aktualnie, jezeli moze istnie¢ od-
dzielnie, a takze i cato$¢ ztozona z formy i materii oraz brak, na przyktad ciemno$¢ albo choroba;
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terii pewne ramy 1 granice, w jakich ona funkcjonuje. Przyjecie takiego stano-
wiska mogto by¢ podyktowane nie tylko wplywem systemu filozoficznego, ale
takze powstalg aporig, gdyby materia miata jedng z tych dwdch cech. Jak pisze
Tertulian, Hermogenes chcial unikng¢ thumaczenia w jaki sposob z cielesnej
materii powstaje niecielesny ruch i jak z niecielesnej materii moglyby powstaé
ciata. Stanowisko, wedlug ktérego materia przyjmuje t¢ cech¢ w momencie
formowania t¢ apori¢ rozwiazuje, utrzymujac przy okazji, ze wszystkie byty
pochodza z jednego zrodta®.

W analogiczny sposéb Hermogenes uzasadniat kwesti¢ dobra i zta materii.
Przyjmujac, ze nie jest ani dobra, ani zta, ale z natury neutralna, mogt uzasad-
ni¢, dlaczego zaréwno rzeczy dobre jak i1 zte maja t¢ samg przyczyne. Jak pisze
Tertulian, Hermogenes uwazat, ze gdyby materia byla z natury zta, nie mogta-
by zosta¢ przez Boga uporzadkowana, a gdyby byta z natury dobra, nie potrze-
bowalaby tego w pierwszej kolejnosci?’. Dlatego tez przyjecie takiego stanu
materii bylo dla Hermogenesa konieczne, aby wyjasni¢ w jaki sposdb wszyst-
kie byty w $wiecie maja jeden i ten sam budulec. Warto zauwazy¢, ze takowe
oddzielenie zta od materii stanowi sprzeciw wobec niektorych tendencji epoki,
ktére dato si¢ zauwazy¢ zardéwno u niektérych medioplatonikow, jak i gnosty-
kéw. Hermogenes wpisuje si¢ w t¢ tendencje, prawdopodobnie pod wplywem
Plutarcha, ktory w De Anima Procreatione in Timaeo krytykuje Eudemusa i in-
nych platonikdw za szukanie zrodta zta w materii?®. Nalezy takze zaznaczy¢,
ze Tertulian miat §wiadomos¢, iz jego adwersarz wcale nie wierzy, ze materia
jest z natury zta, poniewaz cytuje jego poglad na ten temat. Nie powstrzymuje
go to jednak przed czynieniem mu wyrzutow w caltej pierwszej czgsci dzieta,
gdy starat si¢ wykaza¢ bledno$¢ zalozenia, iz zrodto zta tkwi w materii®®.

natomiast materia istnieje potencjalnie, bo jest ona tym, co moze sta¢ si¢ jednym i drugim. Red.
W. D. Ross, thum. K. Le$niak.

26 Ten element nauki Hermogenesa jest problematyczny do umieszczenia we whasciwym filozo-
ficznym kontekscie. K. Greschat widzi w tym echo filozofii Arystotelesa i medioplatonskiej. Jednak
biorac pod uwagg fizyke Posejdoniosa, ktora takze zaktadata, ze materia jest pozbawiona ksztattu i ja-
kosci, da si¢ ja wpisa¢ w kontekst pdzniejszej fizyki stoickiej. Copleston doszukuje si¢ w mysli Posej-
doniosa niektorych wptywow platonizmu, ale jest to za mato, aby jednoznacznie rozstrzygnaé, od kogo
w tym aspekcie Hermogenes byt zalezny. Por. Diog. Laert. 7.1.134; Por. G. Reale, Historia filozofii
starozytnej, s. 363-364; 453—454; F. Copleston. History of Philosophy, t. I, New York 1993, s. 422-423.

27 Zob. Tert. Adv. Herm. 37,1 — Si enim [...] esset bona, quae semper hoc fuerat, non desider-
aret compositionem dei; si esset natura mala, non accepisset translationem in melius nec quicquam
compositionis suae adplicuisset illi deus tali natura; in vacuum enim laborasset. — Gdyby bow-
iem [...] byta dobra ta, ktéra zawsze tak istniata, nie potrzebowalaby uporzadkowania przez Boga;
gdyby zas z natury byta zla, nie przyjetaby przemiany na lepsze ani Bég nie dalby jej nic ze swego
porzadku. Trudzitby si¢ bowiem na prézno. red. J. Waszink, thumaczenie wlasne.

28 Zob. Plut. De anim. proc. 1014 F-1015 A.

2 W rozdziatach 3-18, jak zauwaza Waszink, Tertulian skupia uwage przede wszystkim na
samym problemie istnienia odwiecznej materii i1 jej zwigzku ze ztem. Chociaz krytyka autora jest
skierowana przede wszystkim wobec samej idei, to jednak polemike prowadzi z Hermogenesem, co
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Ogotocenie materii nie byto w przypadku Hermogenesa jednak catkowite,
poniewaz przyjmowat istnienie dwdch jej jakosci: wiecznosci i bezgranicz-
nosci. Przypisywal jej takze trwanie w ciggtym ruchu. Te dwie wspomniane
cechy materii byly punktami najzacieklej atakowane ze strony Tertuliana®.
Zgodnie z tekstem Adversus Hermogenem, wyobrazal on sobie materi¢ jako
nieograniczong w czasie i przestrzeni. Chociaz pojecie przestrzeni moze bu-
dzi¢ w tym miejscu pewne komplikacje, zwazywszy, ze wigze si¢ ona z cie-
lesnoscia, ergo z cecha, ktdrej nie posiada, to jednak takie ujgcie wpisuje si¢
w o0gdblng tendencje do pozbawiania jej wszelkich rys, pozwalajacych przy-
pisac¢ jej blizej okreslone cechy. Warto zwréci¢ tez uwage na kontrargument
Tertuliana, ktory zdaje si¢ albo nie rozumie¢ pogladow swojego adwersarza
albo celowo je wykrzywiaC. Stara si¢ bowiem z jednej strony wskazaé, ze
Hermogenes zrownuje materi¢ z Bogiem, skoro pierwszej przypisuje czesé
cech przynaleznych boskosci, a z drugiej strony ujmuje ich materialistycznie,
wskazujac, ze Bog siltg rzeczy musi ogranicza¢ materig, skoro znajduje si¢ nad
nig’!. Przy tej okazji warto tez zwroci¢ uwage na kwesti¢ hierarchicznosci.
Cho¢ w przypadku nauki Hermogenesa jest ona jedynie dwupoziomowa, to
jednak odzwierciedla nieco tendencje filozofoéw epoki do tworzenia hierarchii
kosmicznych, jak np. w Corpus Hermeticum czy tez u Klemensa Aleksandryj-
skiego®?. Chociaz miedzy materig a Bogiem na pierwszy rzut oka zdajg si¢ nie
wystepowac zadne byty posrednie, to w toku dalszego opisu da si¢ wyrdznié
dwie instancje, poprzez ktdre swiat zostaje uformowany.

Ruch odwiecznej materii

W ramach takiej instancji wystepuje dusza materii, sita utrzymujaca ma-
teri¢ w ustawicznym i chaotycznym ruchu. Hermogenes stosowal wobec niej
poréwnanie do wody kottujacej sic w garnku??. Jak pisze Tertulian, miat on

moze wywota¢ w czytelniku mylne wrazenie. W rozdziale 37 natomiast Tertulian, cytujac swojego
adwersarza, podaje zgota odmienne informacje. Por. J. Waszink, The Treatise against Hermogenes,
s. 13-17.

30 Zob. Tert. Adv. Herm. 38.2—4.

31 Zob. Tert. Adv. Herm. 38.1.

32 Klemens Aleksandryjski w niektérych pismach zarysowuje swoja koncepcje hierarchii ko-
smicznej, rozciagajacej si¢ na kilku poziomach, od tzw. Twarzy Boga, poprzez siedem bytow stwo-
rzonych, aniotéw i archaniolow, do swiata stworzonego. Wymienia jg takze jako jeden z elementow
procesu inicjacji i wznoszenia. Takze w hermetycznym traktacie Poimandres autor wymienia nieco
podobng hierarchi¢. Zob. Hermetica 1.6., Clem. Exc. Thdot. 10.6, 12.1., Strom. 4.1.3; Por. B. Bu-
cur, The Other Clement of Alexandria: Cosmic Hierarchy and Interiorized Apocalypticism, “Vigiliae
Christianae” 60, 3 (2006), s. 251-268.

33 Zob. Tert. Adv. Herm. 41.1 — Inconditus et confusus et turbulentus fuit materiae motus... —
Beztadny i chaotyczny, i gwattowny byt ruch materii. Red. J. Waszink, thumaczenie wiasne.
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by¢ ,,niezgrabny, bezwladny i burzliwy”. Co jest wazne, ruch ten odbywa si¢
bez udzialu immanentnego rozumu, z r6zng sita w réznych kierunkach. Her-
mogenes uznawatl jego przyczyn¢ za niematerialng 1 widziat jg w tzw. duszy
enhylicznej. Jak podaje medioplatonik Alkinoos, Platon twierdzil, ze istnieje
tzw. dusza $wiata, zamknigta w materii, ktorej demiurg nie stwarza, a jedynie
pobudza i ksztaltuje, aby wybudzona z letargu wpatrywata si¢ w byty inteligi-
bilne i ujeta je ujeta®. Niektorzy filozofowie uznawali jg za trzecig przyczy-
ne’. Trudno stwierdzié, czy w taki sposob myslal o niej Hermogenes, stanowi
ona jednak istotng instancj¢ pomigdzy Bogiem a materig, ktdra odgrywa swoja
role w powstaniu swiata.

Relacja odwiecznej materii do Stworcy oraz akt stworzenia

W pogladach Hermogenesa istotna jest nie tylko sama materia, ale takze
problematyka jej relacji do Boga oraz aktu stworzenia. Z pierwszej obserwa-
¢ji nietrudno odnies¢ wrazenie, ze filozof pojmowat $wiat i proces jego po-
wstawania jako ustawiczne ksztaltowanie, a nie jako powotanie do istnienia.
Opisujac wzajemng relacje Boga i materii, potrzeba wyjs¢ od zarzutu, jaki
Tertulian stawia Hermogenesowi w zwigzku z jej bezgranicznoscig®®. Nalezy
nadmieni¢, ze w owym hierarchicznym uktadzie Bog goéruje nad materig i nie
dochodzi miedzy nimi do zadnego kontaktu. Razem trwali wiecznie i poza
czasem, a poprzez to sam akt ksztaltowania realizowat si¢ takze poza cza-
sem®’. Dlatego tez ustalenie jego punktu poczatkowego i koncowego wydaje
si¢ niemozliwe. W ten sposéb Hermogenes wprowadza ide¢ podobng do cre-
atio continua®®. B6g w calym akcie stworzenia nie jest w stanie go dopetnic,
ale musi materi¢ ustawicznie porzagdkowac 1 ksztattowa¢. W tym Hermogenes
pozostaje zalezny od wspolczesnych sobie platonikow, ktorzy przyjmowali
idee cigglego ksztattowania $wiata przez demiurga®.

Bog Stworca wobec odwiecznej materii

Powyzszy schemat powstania swiata jest oczywiscie dos¢ ogdlny i nieco
uproszczony. Z tego powodu narodzito si¢ wiele problemow, ktére Hermoge-

34 Por. Alcin. Didask. 16.3

35 Por. K. Greschat, Apelles und Hermogenes, s. 187-190.
36 Zob. Tert. Adv. Herm. 38.2-4.

37 Zob. tamze, 4.1.

38 Por. G. May, Creatio ex Nihilo, s. 143.

3 Por. K. Greschat, Apelles und Hermogenes, s. 197.
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nes usilowat rozwigzaé. Jako pierwsze pojawia si¢ pytanie, w jaki sposéb Bog,
znajdujac si¢ w oddaleniu od materii, nie majac z nig zadnej stycznosci, mogt
jakkolwiek jg ksztattowac. Tertulian przekazuje w Adversus Hermogenem, ze
jego przeciwnik postugiwat si¢ przyktadem magnesu, bardzo rozpowszech-
nionym w antyku*’. Pojawial si¢ on juz u stoikow*!, ktorzy chetnie z niego
korzystali. Uzywali go takze medioplatonicy, aby wyjasni¢, w jaki sposob de-
miurg oddziatuje na materi¢. Drugim przykladem jest wspomniane u Tertu-
liana pigkno, ktére rezonuje z arystotelesowskim Pierwszym Poruszycielem.
W przypadku Hermogenesa ten zabieg ma podwdjne zastosowanie. Z jednej
strony wyjasnia, w jaki sposob Bog ksztaltuje materi¢ nie majac z nig kontak-
tu, a z drugiej uwydatnia Boza potege, przedstawiajac Stwdrce nie jako tru-
dzacego sie rzemieslnika, ale jako dzialajgcego z tatwoscig*?. W ten sposob
Hermogenes rezygnuje z antropomorficznej wizji Boga, przedstawiajac Jego
moc i panowanie nad beztadng materie.

Nie rozwigzuje to jednak wszystkich problemow, jakie wyniknety z jego
pogladow. Hermogenes musial zastanowi¢ si¢ nad tym, w jaki sposob dobry
Bog oddziatywat na chaotyczng materi¢. Sam przyktad magnesu nie rozwia-
zywal calkowicie tego problemu i dlatego Hermogenes musiat znalez¢ jakis
element wspolny dla obu. Nie chodzito mu bynajmniej o punkt styku obu, ale
srodek umozliwiajacy Stwoércy dotarcie do materii. Takim elementem byt dla
niego ruch. Jak podaje Tertulian, Hermogenes przyjmowat, ze Bog znajdu-
je sie w wiecznym i samoistnym ruchu tak samo jak materia*’. Ruch ten roznit
si¢ jednak od ruchu materii tym, ze byt uporzadkowany i harmonijny**. W ten
sposdb wskazuje na zachodzace réznice migdzy jednym a drugim bytem. Takie

40 7ob. Tert. Adv. Herm. 44.1. — Non, inquis, pertransiens illam facit mundum, sed solummodo
apparens et adpropriquans ei, sicut facit decor, solummodo apparens et magnes lapis solummo-
do adpropinquans. — Nie, powiesz, przechodzac do niej stwarza $wiat, lecz jedynie ukazujac si¢
i zblizajac si¢ do niej, tak jak czyni pigkno, jedynie si¢ ukazujac i kamien magnesu jedynie si¢
przyblizajac. Red. J. Waszink, ttumaczenie wlasne.

41 Jak wskazuje K. Greschat, poréwnanie do magnesu bylo popularnym zabiegiem wsréd filo-
zofow stoickich zabiegiem. Pojawia si¢ takze u wielu innych autorow antycznych. Platon w dialogu
lon stosuje ten obraz do wskazania wptywu poety na swoich odbiorcéw. Cyceron wykorzystuje go
w De Divinatione, Klemens Aleksandryjski w Stromateis. Por. K. Greschat, Apelles und Hermogenes,
s. 199-200. Zob. SVF 11 1028-1048, P1. Jon 533d —534d, Cic. De Div. 1.86., Clem. Alex. Strom. 7.9.4.

42 por. K. Greschat, Apelles und Hermogenes, 198-199.

43 Tertulian sugeruje, ze Hermogenes uznawal ruch za wspolng ceche Boga i materii. Zob. Tert.
Adv. Herm. 42.2 — Non uis uideri deum aequari materiae et subicis habere illam cum deo communio-
nem. ,Impossibile enim,’inquis, ,non habentem illam commune aliquid cum deo ornari eam ab ipso.’
— Nie chcesz, by si¢ zdawalo, ze Bog jest zrdwnany z materig i dodajesz, ze ma ona co$ wspdlnego
z Bogiem. ,,Niemozliwym bowiem jest — twierdzisz — zeby materia niemajgca nic wspolnego z Bo-
giem, byta przez niego porzadkowana”. Por. tamze, s. 201; G. May, Creatio ex Nihilo..., s. 142—-143.

4 Zob. Tert. Adv. Herm. 42.3 — Sed deus composite, materia incomposite moventur. — Lecz Bog
porusza si¢ w sposob uporzadkowany, a materia chaotycznie. Red. J. Waszink, thumaczenie wiasne.
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ujecie ma podtoze w nauce medioplatonikow, np. Attyka, ktory aby wyjasnic,
jak materia kierowana przez chaotyczng dusze¢ mogta zosta¢ uporzadkowana,
wprowadzil podobna kategori¢ dla demiurga. W tym miejscu pojawia si¢ kon-
cepcja tzw. duszy demiurgicznej. Sam Hermogenes takze korzystal z tej idei
i najprawdopodobniej zaczerpnat ja wlasnie od Attyka®. Ten zabieg nalezy
jednak rozumie¢ nie jako prébe wskazania, jak wiele podobienstw zachodzi
mi¢dzy Bogiem i materia, ale jako ujecie réznic miedzy nimi na podstawie ich
ruchu®. Ponadto zaréwno medioplatonicy, jak i adwersarz Tertuliana wpro-
wadzili dodatkowa kategorie, jaka byta tzw. Dusza Swiata. Stanowita ona po-
laczenie boskiej duszy z materialng i sprawiala, ze $wiat si¢ urzeczywistnia®’.
Przy jej pomocy Bog ksztattuje materig¢, pozostajac wobec niej zupetie od-
rgbny i oddalony. Hermogenes wspomniat o tym witasnie w stwierdzeniu, ze
Stworce i materie fgczy zjawisko ruchu®.

Pochodzenie zla

Wobec tego pozostaje jeszcze pytanie, w czym Hermogenes widzial przy-
czyng zla. Tertulian z przekonaniem wskazuje, ze w jego uj¢ciu miata ona by¢
w materii®. Jak stwierdzono powyzej, akt stworzenia polegal na uporzad-
kowaniu przez Boga chaotycznej materii i nadaniu jej harmonii. W zwigzku
z tym, ze ten akt dotyczyl nie jej w calosci, ale zaledwie wycinka, pojawia si¢
potrzeba wprowadzenia dwoch stanéw>. Medioplatonicy i rowniez sam Her-
mogenes wyrdzniali materi¢ w jej stanie pierwotnym oraz tzw. materia facta,
tj. w stanie uksztattowanym®'. Zgodnie z tym podzialem zaledwie jakas porcja
ulega uksztattowaniu, podczas gdy reszta trwa w pierwotnym chaosie. Trzeba
zaznaczy¢, ze Hermogenes wbrew innym filozofom jego epoki nie przyjmo-

4 Por. C. Moreschini, Attico, Berlin/New York 1978, s. 45.

46 Por. K. Greschat, dz. cyt., s. 203-204.

47 To pojecie pojawia si¢ u wielu medioplatonikow. Stanowita ona najnizszy z poziomow tria-
dy: Pierwszy Bog, Drugi Intelekt, Dusza $wiata, lub tez Pierwszy Intelekt, Intelekt Duszy Swiata,
Dusza Swiata. Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1V, s. 356, R. Mohr, Platonic Cosmol-
ogy, Leiden-Boston 1985, s. 171-177, J. Wilberding, World Soul: A History, Oxford 2021, s. 15-43.

48 Zob. Tert. Adv. Herm. 42.3 — Commune autem inter illos facis, quod a semetipsis moveantur
et semper moveantur. — Wspolnym za$ czynisz miedzy nimi to, ze sami siebie i zawsze si¢ ruszaja.
Red. J. Waszink, ttumaczenie wiasne.

49 Zob. tamze, 38.3—4.

50 Zob. Tert. Adv. Herm. 38.3 — Unde, inquis, nec tota fabricatur; sed partes eius. — Stad, stwier-
dzasz, nie jest ksztaltowana w calosci, ale jej czgsci. Red. J. Waszink, thumaczenie wiasne.

3! Sam termin pochodzi prawdopodobnie od samego Hermogenesa. Wyjasniatoby to, dlaczego
Tertulian w zajadly sposob podejmowat z nim polemike. Ten podziat wywodzi si¢ z filozofii medio-
platonskiej 1 pojawia si¢ chociazby u Numeniusza. Zob. Numernius, fr. 52.6—12; Por. K. Greschat,
Apelles und Hermogenes, s. 210.
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wal, ze materia poznawalna jest jedynie w postaci uporzagdkowanej. Uznawat,
ze cztowiek poznaje jej catos¢ w obu stanach, i 6w wniosek spotkat si¢ z kry-
tykg ze strony Tertuliana®?, ktory uwazat, ze Hermogenes sprzecznie interpre-
tuje materi¢ i1 stwierdza, iz w akcie stworzenia zostaje ona w istocie odarta ze
swojej natury. Uznawat jednak materia facta przede wszystkim za speculum
materiae — odbicie materii, gdyz oddaje ona jej stan pierwotny, czyli chaos.
Materia w procesie ksztaltowania nie zostaje pozbawiona swojej natury.

W tym wigc Hermogenes upatrywal przyczyng¢ zta na §wiecie: ze jego bu-
dulec zachowal w sobie czastke wczesniejszego nieporzadku, poniewaz mate-
ria nie mogta w pelni zosta¢ uporzadkowana przez Stworce. Trzeba zaznaczyc,
ze filozof nie dostrzegat zta w odwiecznej materii, ale jedynie w tej juz upo-
rzadkowanej i1 urzeczywistnionej. Zto powstaje w momencie, kiedy materia
nie jest w stanie przyja¢ ram narzuconych przez Boga w akcie uksztaltowania
i nie przezwycie¢za pierwotnego chaosu™. Nalezy zauwazy¢, ze takie rozumo-
wanie wpisuje si¢ w medio- 1 neoplatonskie rozumienie zta, reprezentowane
przez wielu myslicieli u schytku starozytnosci. Z analizy wynika, ze Hermo-
genes rozumiat jego istnienie jako w kategoriach braku lub niedostatku. Swiat
stworzony jest zty jedynie o tyle, o ile jest niedostatecznie przez Boga upo-
rzadkowany. Z takiego myslenia nasuwa si¢ wniosek, ze Hermogenes mogt
uznawac istnienie dobra w $wiecie, ktére jest darem nieskonczenie dobrego
Boga. Z1o natomiast lokowat w pierwotnym chaosie materii, ktora stanowita
jego budulec.

Hermogenes i interpretacja passusow Ksiegi Rodzaju o stworzeniu
Charakterystyka i zasady hermogenejskiej hermeneutyki biblijnej

Hermogenes jako chrzescijanin musiat takze odnies¢ si¢ do tekstéw biblij-
nych i na ich podstawie uzasadni¢ przyjmowang nauke. Jego metodzie inter-
pretacji Pisma Swictego Tertulian poswiccil wiele miejsca w Adversus Her-
mogenem. Na temat hermogenejskiej egzegezy biblijnej pisali takze Klemens
Aleksandryjski i Hipolit>™. Wspominaja, ze Hermogenes probowat uzasadnié
na podstawie Psalmu 18 poglad o tym, iz Chrystus podczas wniebowstapienia

52 Zob. Tert. Adv. Herm. 38.4-39.2.

53 Zob. tamze, 40.2. Por. K. Greschat, Apelles und Hermogenes, s. 210-212.

4 Por. tamze, s. 212-213.

53 Zob. Clem. Ecl. Proph. 56.2. — &viol U&v obv @act TO 6o tod Kupiov &v 1d NAin odTov
amotifecbat, d¢ ‘Eppoyévne... — Niektorzy wigc mowia, ze samo ciato Pana ztozone jest w stoncu,
jak Hermogenes... Red. L. Friichtel, O. Stahlin 1 U. Treu, thumaczenie wtasne; Zob. Hipp. Haer:
8.17.3.
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ztozyt swoje cialo w stonicu. W swojej nauce o pochodzeniu swiata rdwniez
staral si¢ uzasadnié stanowisko w oparciu o teksty Pisma Swietego. Czynit to
przede wszystkim na podstawie Rdz 1,1 oraz Rdz 1,2, o czym poswiadcza Ter-
tulian, stawiajagc mu zarzuty dotyczace interpretacji tych werséw. Jak wynika
z dzieta Kartaginczyka, Hermogenes probowat zsynchronizowa¢ wspomniane
passusy biblijne z platonskim dialogiem Timaeus>®.

W czasie lektury obu wersow filozof doszedt do wniosku, ze $wiat nie
mogt powsta¢ bez udziatlu dodatkowej zasady, ale musiat by¢ uksztattowany
z uprzednio istniejgcej materii. Staral si¢ tym samym takze odseparowaé od
chrzescijan, ktorzy uwazali, ze $wiat powstat z materii pochodzacej z Boga®’.
Krytyka takiego myslenia pojawiata si¢ takze u myslicieli poganskich, np. Ga-
lena®®. Uznawal on wyzszo$¢ tekstu biblijnego nad kosmologig epikurejczy-
kéw, zaznaczajac, ze najlepiej byloby interpretowaé go, widzac w nim inng
przyczyng, jaka miataby by¢ odwieczna materia. Dostrzegal racjonalne uza-
sadnienie za tym, ze Bog z wlasnej woli stworzyt czlowieka z prochu zie-
mi. Ograniczenie drugiej przyczyny krytykowat jako forme ukazania Stwoércy
jako despotycznego i nieobliczalnego wiadcy, ktory stworzyltby swiat inaczej,
gdyby chciat.

Interpretacja Rdz 1,1

Hermogenes za$ widziat w tek$cie Rdz 1 dwie przyczyny — dobrego
Stworce oraz odwieczng materi¢. W jego interpretacji Rdz 1,1 w pelni mozna
dostrzec jego akrybig, a takze formalne przygotowanie do uprawiania herme-
neutyki. Starat si¢ interpretowaé kazde stowo w tekscie, nawet to, ktore inne-
mu czytelnikowi wydawaloby si¢ bezuzyteczne lub prozaiczne. Tak tez byto
w przypadku wyrazenia &v apyfi. Hermogenes widziat w stowie dpyn przede
wszystkim nie poczatek jako miejsce na osi czasu, ale poczatek jako przyczy-
ne¢, zasade. Taka interpretacja ma swoje zrodlo w filozofii medioplatonskiej
interpretujacej przyimek &v jako €&, a ta z kolei w fizyce Arystotelesa. Stad
tez wyrazenia typu &v @ rozumiano jako &£ ov*. Stad tez Hermogenes mogt
w tekscie Rdz 1,1 zobaczy¢ odwieczng materi¢ jako drugie principium. Zgod-
nie z kolejnoscia w passusie, wymienia on dwie zasady — t¢, z ktorej stworzo-
no, oraz te¢, ktéra tworzy. Z niej to powstaja ,,niebo i ziemia”, rozumiane przez

6 Por. G. May, Creatio ex Nihilo, s. 140-141.

57 Por. K. Greschat, Apelles und Hermogenes, s. 215.

8 Zob. Gal. De usu part. 11.14.

% Por. H. Dérrie, M. Baltes, Der Platonismus in der Antike. Grundlagen — System — Entwick-
lung, t. 1V, Stuttgart 1993, 5. 379-380.
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niego jako calo$¢ stworzonej rzeczywistosci, na ktora sktadajg sie zaro6wno
rzeczy cielesne, jak i byty inteligibilne®.

Niewatpliwie nowoscia wprowadzong przez Hermogenesa do interpreta-
cji opisu stworzenia jest problem cigglo$ci narracji®'. Otdz, wbrew wigkszosci
wspotczesnych sobie interpretatorow opisu stworzenia, nie widzi on cigglosci
narracyjnej pomiedzy wersem 1 1 2. Wedlug niego dostarczony w tych dwodch
wersach opis nie jest narracja ciagla, opisujaca wydarzenia nastgpujace po
sobie. Rozlaczenie obydwu passusow pozwolito mu wyjasni¢, w jaki sposéb
Rdz 1,1 opisuje koncowy efekt dzieta stworzenia, a Rdz 1,2 okresla stan po-
czatkowy. Tertulian probowat podwazy¢ nauke Hermogenesa, odwotujac si¢
do continuum narracji w tek$cie biblijnym®?. Zarzuca mu, ze pod pojeciem
»zlemia” widzi dwie rdzne rzeczy — §wiat stworzony oraz pramateri¢. Jest to
jednak argument na wyrost, poniewaz jego oponent widzi pod pojeciem ,,zie-
mia” dwa aspekty tej samej materii®’.

Interpretacja Rdz 1,2

Po wykazaniu, ze pod pojeciem yiy w Rdz 1,2 kryje si¢ pierwotna i cha-
otyczna materia, Hermogenes skupil uwage na czasownik fv, wystepujacym
w tym samym zdaniu. Zgodnie z jego interpretacja Pismo Swicte przelozone
na greke potrzebowato koniecznie w tym wersie czasownika w imperfectum,
aby zasygnalizowa¢ czytelnikowi, ze traktuje o czyms odwiecznym. Jak wia-
domo, w klasycznej grece czas ten wyrazat przede wszystkim trwanie czynno-
$ci, a nie jej dokonanie, jak w przypadku aorystu®*. Dlatego tez, jak stwierdza
Hermogenes, tekst Rdz 1,2 traktuje o czyms trwajacym, nieposiadajacym po-
czatku, czym miataby by¢ materia®. W ten sposob na podstawie tekstu bi-
blijnego uzasadnia istnienie drugiej przyczyny, ktdra istnieje bez poczatku.

60 Por. K. Greschat, Apelles und Hermogenes, s. 219.

¢l Por. tamze, s. 220-221.

62 Zob. Tert. Adv. Herm. 25.2.

9 Por. K. Greschat, Apelles und Hermogenes, s. 2277.

% Por. E. van Emden Boas, A. Rijksbaron, L. Huitink, M. de Bakker, The Cambridge Grammar
of Classical Greek, Cambridge 2019, s. 415-419.

%5 Ten jak i wiele innych pogladéw Hermogenesa niektorzy autorzy przyporzadkowywali na-
ukom Maniego i jego uczniéw. Dydym Slepy w komentarzach do tekstéw biblijnych przytacza nie-
ktére z jego pogladow jako manichejskie, m.in. wspomniang interpretacj¢ czasownika ,,by¢”. O ile
Hermogenes poprzedza Maniego w czasie, to jednak wschodnia proweniencja niektérych jego idei
jest interesujacym kierunkiem badawczym, zwazywszy na jego syryjskie pochodzenie. Zob. Didym.
Gen. 1.2; Por. E. Heintzel, dz. cyt., s. 14; K. Greschat, dz. cyt., s. 143—144; B. Bennett, Didymus the
Blind’s Knowledge of Manichaeism, w: P. Mirecki, J. Beduhn, The Light and the Darkness: Studies
in Manichaeism and its world. Leiden Boston K6ln 2001, s. 38—-67.
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Natomiast z uzytego w tekscie przymiotnika dopatog — niewidzialna — wy-
wodzi jej brak konkretnych cech i jakosci. Ten epitet miatby sugerowac jej
bezpostaciowa, niespostrzegalng dla zmystéw forme, w jakiej materia trwata
przed stworzeniem z niej $wiata.

Ostatnig kwestiag w interpretacji passusow biblijnych przez Hermogene-
sa jest ich synchronizacja z platonskimi elementami kosmicznymi opisanymi
w dialogu Timaeus®®, tj. ogniem, powietrzem, woda, ziemig oraz pigtym ele-
mentem, reprezentujgcym ksztatt wszechswiata®’. Jak pisze Tertulian, Hermo-
genes widziat czeéci materii w wystepujacych w Rdz 1,2 Ciemnosci, Glgbi,
Duchu Bozym 1 Wodzie, a takze przyporzadkowat im poszczegdlne elementy
kosmiczne®®. Uznawal, ze Rdz 1,1 zawiera stwierdzenie, iz Bég stworzyt je-
dynie niebo i ziemig, a skoro wymienione wyzej elementy pojawiaja si¢ do-
piero w Rdz 1,2 i nie ma slowa o ich pochodzeniu, nalezy uznaé, ze sg one
immanentng czg¢scig materii. Trzeba zaznaczy¢, ze Hermogenes uwazat je za
tak samo odwieczne i niestworzone jak zasada, do ktorej nalezaty. Trwaty one
niewidocznie w niej 1 wylonily si¢ dopiero w petni w akcie stworzenia §wiata.
Bdg sam jednak ich stwarza. W ten sposob probowal wykazaé, ze passus
Rdz 1,1-2 udowadnia istnienie odwiecznej materii.

Konkluzja

Podsumowujac, niniejsze badanie jednoznacznie wskazuje, ze kosmolo-
gii Hermogenesa nie nalezy s$cisle rozumie¢ jako gnostyckiej. Wbrew temu,
co stara si¢ sugerowac Tertulian, Hermogenes uznawat istnienie odwiecznej
materii, ktéra sama z siebie nie posiadata zadnych ustalonych cech, a takze
nie byla ani dobra, ani zla. Tak ujeta nosi w sobie wiele cech arystotelesow-
skiej materii pierwszej. Znajduje si¢ ona ponizej Boga Stworcy i nie ma z Nim
zadnego punktu styku. Trwa takze w wiecznym i chaotycznym ruchu. Bog
natomiast w momencie stwarzania $wiata nadaje materii porzadek. Ta jednak,
mogac by¢ jedynie w pewnym stopniu doprowadzong do tadu, wcigz ujawnia
swoj pierwotny chaos. Tym sposobem Hermogenes probowal wyjasni¢ przy-
czyne¢ zta na $wiecie. Dla uzasadnienia swoich pogladéw staral si¢ zsynchro-
nizowac¢ platonski dialog Timaeus z Ksigga Rodzaju.

Whbrew sugestiom Tertuliana, jakoby Hermogenes reprezentowat gnosty-
kéw, wiele wskazuje, ze byl on w istocie chrzescijanskim platonikiem, po-
dobnie jak wspotczesny mu Justyn Mgczennik czy zyjacy pdzniej Augustyn

6 Zob. Pl. Tim. 32b — 34a.

7 Por. K. Greschat, dz. cyt., s. 225-226.

8 Zob. Tert. Adv. Herm. 30.1. — Et tenebrae super abyssum et spiritus Dei super aquas fereba-
tur, quasi et hae confusae substantiae massalis illius molis argumenta portendant. Red. J. Waszink.
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z Hippony. Jego doktryna w znacznym stopniu opierata si¢ na mysli Plutarcha,
Numeniusza i Attyka. Wiele paralel da si¢ jednak znalez¢ u innych medio-
platonikéw, np. u Alkinoosa® i Apulejusza’. W zwigzku z medioplatonska
podstawa jego nauczania, uwidaczniajg si¢ w nim takze elementy arystoteli-
zmu, szczegolnie w charakteryzowaniu materii pierwotnej jako pozbawionej
okreslonych cech. Niektorzy badacze wskazujg takze na wptywy pozniejszego
stoicyzmu, ktory w czasach Hermogenesa byt dalej zywy, chociaz znajdowat
sie juz w fazie schytkowej’!. O ile z punktu widzenia historii filozofii mysl
Hermogenesa nie stanowi zadnej nowosci i jest jedynie formg eklektyczna, to
jednak z perspektywy rozwoju doktryny chrzescijanskiej jest kamieniem milo-
wym w adaptacji platonizmu do teologii chrzescijanskie;.

W istocie Hermogenes probowal wytlumaczy¢, w jaki sposob Bog, bedac
nieskonczenie dobrym, mogt stworzy¢ swiat, w ktorym istnieje jakiekolwiek
zto. Problem ten narastal wraz z coraz szerszym dziatanie sekt gnostyckich,
w szczegolnosci z marcjonitami, ktorzy glosili, ze Swiat stworzony jest dzie-
fem ztego boga, demiurga’. Dlatego tez mysl Hermogenesa stanowi probe
obrony doktryny chrzescijanskiej przed skrajnie dualistycznymi ideami, kto-
re wprowadzaly instancje drugiego, ztego bdstwa, i zaktadaly, ze swiat jest
czyms$ z natury ztym. W przekazie ojcow Kosciota i innych pisarzy chrzesci-
janskich brakuje wskazowek, ktore moglyby swiadczy¢ o przynaleznosci Her-
mogenesa do jednej z sekt gnostyckich. W jego mysli brakuje takze charakte-
rystycznych dla gnozy idei, czy tez swoistego jezyka. W przypadku Adversus
Hermogenem Tertulian stosuje podprogowa kreacje, starajac si¢ ukaza¢ swo-
jego adwersarza jako cztowieka nieuporzadkowanego i sekciarza. W drugiej
czgsci dziela, w rozdziatach 4-18, wywotuje w czytelniku wrazenie, jakoby
faktycznie uznawal materi¢ jako zlg z natury. Taka interpretacja nie wydaje si¢
jednak zasadna.

Wykaz skrotow

Alcin. Didask. — Alcinoos, Didaskalos

Aug. Haer. — Augustinus, De haeresibus
Apul. De dog. Plat. — Apuleius, De dogmate Platonis
Arist. Metaph. — Aristoteles, Metaphysica

Arist. Phys. — Aristoteles, Physica

Chalcid. In Tim. — Chalcidius, In Timaeum Commentaria

9 Zob. Alcinos, Didaskalikos, 16.3.

70 Zob. Apul. De dog. Plat. 2.191.

"I Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1V, s. 167-170.
2 Por. G. May, Creatio ex Nihilo, s. 53-61.
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Cic. De Div. — Cicero, De Divinatione

Clem. Ecl. — Clemens Alexandrinus, Eclogae Propheticae

Clem. Exc. Thdot. — Clemens Alexandrinus, Excerpta ex Theodoto

Clem. Strom. — Clemens Alexandrinus, Stromateis

Diog. Laert. — Diogenes Laertios, Vitae

Euseb. Hist. Eccl. — Eusebius Caesarensis, Historia Ecclesiastica

Filastr. — Filastrius, Diversarum hereseon Liber

Gal. De usu part. — Galenus, De usu partium

Hipp. Ref. — Hippolytus, Refutatio omnium haeresium

Iren. Adv. Haer. — Iraenaus Lyonensis, Adversus haereses

Pl. Ion — Plato, lon

Pl. Tim. — Plato, Timaeus

Plut. De anim. proc. — Plutarchus, De anima procreatione

SVF — Stoicorum Veterorum Fragmenta

Tert. Anim. — Tertullianus, De anima

Tert. Adv. Herm.  — Tertullianus, Adversus Hermogenem

Tert. De Mon. — Tertullianus, De monogamia

Thdt. Haer. — Theodretus, Haereticarum faularum compendium
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