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Abstract: The article outlines the development of the philosophical movement known
as the “theological turn of French phenomenology”. The first part describes the ori-
gins of this group of thinkers related to Dominique Janicaud’s “founding” accusa-
tions against the phenomenological works of Michel Henry, Jean-Luc Marion and
Jean-Louis Chrétien, among others. The second part deals with the systematizing con-
sciousness responses from both the authors of the so-called “turn”, as well as current
comments by Janicaud and the French theological community. The third part of the
article describes the reactions of philosophical historians outside of France, who have
expanded the spectrum of views of the henceforth so-called “new phenomenology” to
include its radicalized forms. The conclusion shows the possible application paths of
the present systematization to the field of parallel phenomenological activity created
by other authors who have not yet been recognized as forming the described move-
ment of thought.
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Abstrakt: Artykut przedstawia rozwoj ruchu filozoficznego znanego pod nazwag
»zwrot teologiczny w fenomenologii francuskiej”. W pierwszej czgsci zostaty opi-
sane poczatki tej grupy myslicieli zwigzane z ,,zatozycielskimi” oskarzeniami Do-
minique’a Janicauda wzgledem prac fenomenologicznych m.in. Michela Henry’ego,
Jeana-Luca Mariona i Jeana-Louisa Chrétiena. W drugiej czg¢sci zajmuj¢ si¢ zaréwno
systematyzujacymi swiadomos¢ odpowiedziami ze strony autorow tzw. zwrotu, jak
i biezacymi komentarzami Janicauda oraz francuskiego srodowiska teologicznego.
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Trzecia czes$¢ artykutu zawiera reakcje historykow filozofii spoza Francji, ktorzy po-
szerzyli spektrum pogladéw ,,nowej fenomenologii” o jej formy zradykalizowane.
W zakonczeniu zostaly ukazane mozliwe $ciezki zastosowania niniejszej systematy-
zacji na polu tworzonej rownolegle dziatalnosci fenomenologicznej innych autorow,
ktérzy nie byli jak dotad rozpoznani jako tworzacy opisywany ruch myslowy.

Stowa kluczowe: zwrot teologiczny, francuska fenomenologia, neofenomenologia

Fenomenologia — jako zrodzony w $rodowisku niemieckim ruch filozoficzny
— przezywa dzisiaj swoj renesans we Francji. Jakkolwiek fenomenologicznym
,;odowodem™! odznaczaly si¢ juz dzieta Jeana-Paula Sartre’a i pierwsze dzie-
ta Emmanuela Levinasa?, to wprowadzana od potowy XX wieku na grunt zy-
wej wsrdd Francuzow kartezjanskiej idei ,,prymatu tego, co nieskonczone nad
tym, co skoficzone™, poprzez otwarte odwolanie sie do Transcendencji mysl
fenomenologiczna weszla w ojczyznie Kartezjusza w kolejny etap rozwoju
w stosunku do swych Husserlowsko-Heideggerowskich korzeni. Na nowym
podlozu i — poczatkowo pomimo braku pelnej tego $wiadomosci* — z nowy-
mi wyzwaniami® uprawiana jest przez ,,szeroki nurt”® tworzacych w $rodo-
wisku francuskim fenomenologéw od ponad siedemdziesigciu lat. Jednak

! M. Jedraszewski, W poszukiwaniu nowego humanizmu: J.-P. Sartre — E. Lévinas, Krakow
1994, s. 11.

2 Chodzi tu o dwa dzieta z lat 40. ubieglego wieku: De [’existence a [’existant (1947) i Le
Temps et [’Autre (1948).

3 E. Falque, Combat amoureux. Disputes phénoménologiques et théologiques, Paris 2014,
s. 146. Autor uzywa tu stowa préemption, ktére pochodzi z jezyka jurydycznego i oznacza dostow-
nie ,,pierwokup”. Prawo ,,pierwokupu tego, co nieskonczone, przed tym, co skonczone” jest cecha,
ktéra wedtug Falque’a nalezy uznacé za ,,tak bardzo wtasciwa dla fenomenologii francuskiej”.

4 Jean-Luc Marion w wywiadzie-rzece udzielonym Danowi Arbibowi w 15 lat po pierwszej
publikacji swojego w pehi fenomenologicznego dzieta (Etant donné z 1997 roku posiada podtytut:
Essai d’une phénoménologie de la donation) w sposdb otwarty stwierdza: ,,Pracujac gtéwnie nad
Heideggerem, uprawiatem fenomenologi¢ przez wiele lat, nic o tym nie wiedzac. Zupelnie jak Pan
Jourdain o tym, ze mowi proza”. J.-L. MARION, La rigueur des choses, Paris 2012, s. 119.

> Emmanuel Falque 8 lutego 2013 roku w ramach wyktadu monograficznego ,,Phénoménolo-
gies frangaises” (Instytut Katolicki w Paryzu, 2012/13) zdefiniowat dwa wyzwania stawiane feno-
menologii na gruncie francuskiego kartezjanizmu: 1) ,,wyjscie z kantyzmu” poprzez zerwanie z idea
fenomenalno$ci immanentnej (i zastapienie jej ideg naocznosci nielimitowanej, czyli fenomenalno-
$ci nieograniczajacej fenomen do tego, co transcendentalne) oraz 2) ,,wyjscie z heroizmu podmiotu”
poprzez zerwanie z ideg konstytucji $wiata na bazie ego (i zastgpienie jej ideg tzw. intencjonalnosci
odwrotnej, czyli konstytucji $wiata na bazie alter-ego).

¢ E. Falque, Métamorphose de la finitude. Essai philosophique sur la naissance et la résur-
rection, Paris 2004, s. 40. W pracy tej szeroki nurt francuskich fenomenologéw zwigzanych z idea
,pierwszenstwa tego, co nieskonczone, wobec tego, co skonczone” zakreslony jest ,,od Emmanu-
ela Levinasa po Jeana-Luca Mariona czy Michela Henry’ego” (s. 40). W drugiej czgsci swojego
tryptyku metodologicznego (Passer le Rubicon, Le Combat amoureux, Parcours d’emblches) Fal-
que poszerza liste filozofow uczestniczacych we wspottworzeniu nowego ksztattu fenomenologii
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otwarte stwierdzenie faktu i jasne zdefiniowanie nowego ksztattu fenomenolo-
gii wspolczesnej tworzonej a la frangaise zwigzane jest z sekwencja roznego
rodzaju 1 formatu publikacji w $wiatowe;j literaturze filozoficznej dopiero na
przestrzeni ostatnich lat trzydziestu.

Zwrot teologiczny w fenomenologii francuskiej

Pozycja, ktora zapoczatkowata debate metodologiczng na temat kondycji
fenomenologii we Francji, byto wydane przez Dominique’a Janicauda w 1991
roku krytyczne dzieto Le tournant théologique de la phénoménologie fra-
neaise’. Stawiajac — bez wzgledu na pierwotne zamiary — problem zrodtowe;j
nieortodoksyjnosci niektdrych wspodtczesnych fenomenologéw francuskich
(takich jak: Levinas, Henry, Chrétien, Marion) i bedac reakcja na ich twor-
czo$¢ naukowg®, studium Janicaud wpisato wymienianych filozoféw w ramy
jednego nurtu myslowego charakteryzowanego nie w petni adekwatnym — ale
naowczas odkrywcezym 1 odtagd funkcjonujagcym jako skuteczne hasto wywo-
tawcze® — wyrazeniem ,,zwrot teologiczny fenomenologii francuskiej”. Mial-
by on polega¢ na obrazoburczym dla Janicauda, metodycznym odwotywaniu
si¢ w analizie zjawisk ,,do wymiaru absolutnego, teologicznego, [gdzie po-
czatkowo] Bog nie jest nazwany, ale pojawiajg sie Jego atrybuty”!. Te trans-

francuskiej o takie nazwiska, jak: Derrida, Merleau-Ponty, Chrétien, Lacoste, Romano. Zob. tenze,
Combat amoureux, s. 9.

7 D. Janicaud, Le tournant théologique de la phénoménologie francaise, Combas 1991 (wyda-
nie drugie podaje za date pierwszego wydania rok 1990). Korzystam tu ze zbiorczego wydania pole-
micznych dziet Janicauda: Tenze, La phénoménologie dans tous ses états. Le Tournant théologique
de la phénoménologie frangaise, suivi de La Phénoménologie éclatée, Paris 2009.

8 Jesli za date powstania Le tournant théologique de la phénoménologie frangaise nalezatoby
brac rok 1991, to impulsem bezposrednim dla Janicauda bytby artykut Michela Henry’ego: M. Hen-
ry, Quatre principes de la phénoménologie, ,,Revue de Métaphysique et de Morale” 96/1 (1991),
s. 3-26. Jesli zas Le tournant théologique powstatby w 1990 roku, to najblizszym czasowo zrodtem
inspiracji dla Janicaud byloby Réduction et donation: J.-L. Marion, Réduction et donation. Recher-
ches sur Husserl, Heidegger et la phénoménologie (wydanie pierwsze: Paris 1989). O tym, ze Ja-
nicaud nie napisat swojego dzieta w roku 1990 — pomimo tego, ze o roku 1990 méwi on w pierw-
szych stowach Wprowadzenia do zbiorczego wydania swoich prac — $wiadczy choc¢by przypis 52
do czwartego rozdziatu Le tournant théologique, z ktoérego dowiadujemy sig¢, ze dla autora ,,tekstem
czasowo najblizszym jest Quatre principes de la phénoménologie”. D. Janicaud, La phénoménolo-
gie dans tous ses états, s. 288.

% Oceniajgc paszkwil Janicauda i widzac jego ostatecznie chwalebne dla rozgtosu fenomeno-
logii francuskiej nastgpstwa, Marion stwierdza: ,,Niech b¢da dzigki za nalezyte skutki owej mylne;j
interpretacji”. J.-L. Marion, La rigueur des choses, s. 206.

10D, Janicaud, La phénoménologie dans tous ses états, s. 24. Z. tego, jak wielkim ,,kamieniem
obrazy” bylo sigganie po theologicum, zdaje sobie sprawe¢ wydawca pamfletow Janicauda, nada-
jac im zbiorczy tytut La phénoménologie dans tous ses états. Ostatnie stowo tytutu to nawigzanie
do Auguste’a Comte’a uznawanego przez Janicauda za autorytet wyznaczajacy standardy myslowe
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formacj¢ fenomenologii we Francji Janicaud scharakteryzowal w pigciu kro-
kach, stosownie do pigciu rozdziatéw swojego opusculum.

W pierwszym rozdziale Le tournant théologique przedstawiane s3 ,.kon-
tury zwrotu” (s. 41-63). Zdaniem autora zarysy metamorfozy fenomenolo-
gicznej we Francji wigza si¢ z ,,wojng ideologiczna, konfliktem interpretacyj-
nym [czy tez] gra «wptywow»”!! poszczegdlnych srodowisk filozoficznych.
Te zjawiska spoleczne, ktore pojawity sie na Swiatowym rynku mysli, jakim
stal si¢c dwudziestowieczny Paryz, wedlug autorskiej oceny Janicauda okaza-
ty sie przyczyna tego, ze przez trzydziesci lat od pierwszej recepcji Husserla
1 Heideggera na ziemi francuskiej dokonano podwdjnego odejscia od pierwot-
nych zatozen zbudowanego przez nich systemu: najpierw wdrazajac procedure
,,zerwania z fenomenalno$cig immanentng”'?, a nastepnie przez szczeg6lnego
rodzaju ,,otwarcie na to, co niewidzialne, na Innego, jakas$ czysta donacje, na
arcy-objawienie”!3, czy tez objawienie pierwotne, w ktorym to otwarciu ,,jest
zawarte in ovo [...] przejscie od fenomenologii do teologii”!*.

Drugi rozdziat, zatytulowany ,,Gwaltowny skret” (s. 64-82), jest krytyka
ksigzki Totalité et infini autorstwa Emmanuela Levinasa. Dla Janicauda po-
zycja ta jest ,,pierwszym wielkim dzietem filozofii francuskiej, w ktorym oéw
zwrot teologiczny jest nie tylko wewnatrz fenomenologicznej inspiracji moz-
liwy do rozpoznania, ale [jest w niej] wprost przyjmowany”'>. Zastrzegajac,
ze nie chodzi o ,,zarzucanie braku szacunku wzglgdem ortodoks;ji [...] [lub]

(zob. D. Janicaud, La phénoménologie dans tous ses états, s. 259), a konkretnie do jego teorii ewo-
lucyjnego postepu wiedzy sformutowanej jako La loi des trois états. W Zarysie prac naukowych
koniecznych do reorganizacji spoleczenstwa z 1824 roku tak pisat on o prawie trzech etapdw, ktore
historycznie przemierza¢ miatoby wszelkie poznanie: ,,[...] Kazda galaz naszej wiedzy z koniecz-
nosci podlega przechodzeniu kolejno przez trzy rézne stany teoretyczne: stan teologiczny lub fik-
cyjny; stan metafizyczny lub abstrakcyjny; 1 wreszcie stan naukowy lub pozytywny”. (,,[...] Chaque
branche de nos connaissances est nécessairement assujettic dans sa marche a passer successivement
par trois états théoriques différents : Iyétat théologique ou fictif ; Iétat métaphysique ou abstrait ; en-
fin, Détat scientifique ou positif”). A. Comte, Plan des travaux scientifiques nécessaires pour réor-
ganiser la société, Paris 2020, s. 75. Thumacz wydania angielskiego stwierdzi, ze Janicaud wprost
zarzuca nowym francuskim fenomenologom ,,psucie przysztosci francuskiej filozofii przez wpro-
wadzanie do fenomenologii boga — Boga biblijnego — ktéry do niej nie przynalezy”. B.G. Prusak,
Translator's Introduction, w: D. Janicaud, J.-F. Courtine, J.-L. Chrétien, M. Henry, J.-L. Marion,
P. Ricoeur, Phenomenology and the ,, Theological Turn”. The French Debate, New York 2000, s. 4.

' D. Janicaud, La phénoménologie dans tous ses états, s. 41.

12 Tamze, s. 42.

13 Tamze. W swoim wprowadzeniu do tego dziela Jean-Pierre Cometti charakteryzuje owo
otwarcie bardziej systematycznie jako ,,otwarcie na to, co transcendentne, absolutne i pierwotne”,
ale zgodnie z Janicaudem stwierdza, ze ,,pieczgtowato [ono] sojusz [fenomenologii] z zainteresowa-
niami typu teologicznego i religijnego”. J.-P. Cometti, Le Tournant, avant et aprés, w: D. Janicaud,
La phénoménologie dans tous ses états, s. 11.

14 D. Janicaud, La phénoménologie dans tous ses états, s. 50.

15 Tamze, s. 65.
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«Scistej obserwancji»”'®, autor Le tournant théologique stara si¢ pokazaé, ze
powotujaca si¢ na inspiracje fenomenologiczne levinasowska metoda nie jest
juz ani husserlianska, ani heideggerowska, stad Totalité et infini moze by¢ na-
zywane fenomenologia jedynie w cudzystowie!”. Zdiagnozowane u Levinasa
przez Janicauda zastgpienie ,,redukcji fenomenologicznej «objawieniemx»!®
powoduje to, ze fenomenologia staje si¢ jego zdaniem ,,zaktadnikiem nie-
chcacej wyjawié swojego imienia teologii”'?, ktéra w ambiwalentnej ocenie
autora Le tournant théologique dokonuje ,,podwojnego ukrécenia”? i zara-
zem ,,otwartego przekroczenia™! internowane;j filozofii. Ostatecznie krytyka
w ramach drugiego rozdzialu konczy si¢ stwierdzeniem, ze czym innym jest
powotywanie si¢ na jakies inspiracje filozoficzne (généalogie philosophique),
a czym innym stosowanie okreslonej metody (/égitimité méthodologique)
i,,stad [tych] dwoch porzadkdw nie wolno mieszaé %2,

Centralna czg$¢ Le tournant théologique to prowadzona pod hastem ,,Wi-
raze” (s. 83—106) krytyka wymierzona gtownie w Jeana-Luca Mariona. Pierw-
szy kontrargument tego rozdziatu zasadza si¢ na odrzuceniu zdiagnozowanej
u Mariona historiofilozoficznej tezy o ,,erze «post-metafizycznej»”?*. Janicaud
stwierdza tu, ze ,relacja miedzy fenomenologia i metafizyka jest bardziej
otwarta i zlozona”**, niz to w swojej ksigzce przedstawia¢ ma autor Réduc-
tion et donation. Nastepnie trzeci rozdziat przybiera forme krytyki Mariona za
zbyt schematyczne, szkolne i niehistoryczne® przedstawienie trojstopniowe-
go procesu radykalizacji redukcji fenomenologicznej (Husserl: konstytucja ja
transcendentalnego; Heidegger: analityka Dasein; Marion: czysta donacja)®®.
Ostatni poziom radykalizacji okazuje si¢ w ocenie Janicauda wprowadze-
niem — na zasadzie ,,mimetyki metodologicznej”?’, a nie prawdziwie krytycz-
nego namystu — jakiej$ nowej ,,pseudo-redukcji™?®, ktéra zaczyna operowac
kategorig ,,fenomendw jeszcze niewidocznych™. To tutaj Janicaud dostrze-
ga dokonane ,,dziwnie ukradkiem przemieszczenie w stron¢ progresywizmu

16 Tamze.

17 Por. tamze, s. 71-72.
18 Tamze, s. 73.

19 Tamze, s. 74.

20 Tamze, s. 80.

2 Tamze, s. 81.

22 Tamze, s. 82.

23 Tamze, s. 86.

2 Tamze, s. 91.

2 Por. tamze, s. 92.

26 Por. tamze, s. 91-92, 97.
27 Tamze, s. 97.

28 Tamze.

29 Tamze, s. 100.
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fenomenalnosci™, ktére — obierajgc sobie za alibi postulowang przez Heideg-
gera ,,«fenomenologie niepojawiajgcego sien™!, a de facto wykonujgc swoisty
,,wiraz teologiczny”*? — pozwala na stworzenie jakiej$ nowej ,,fenomenologii
negatywnej** lub nawet ,,fenomenologii chrzescgansklej”34

Czwarty rozdzial Le tournant théologique nosi tytut , Niespodzianki im-
manencji” (s. 107—127) i skupia si¢ na krytycznym przegladzie mysli Michela
Henry’ego. Kartkujac w pierwszej mierze L essence de la manifestation, Jani-
caud przypisuje jego autorowi gtdéwng rol¢ w ,,najbardziej basniowej restau-
racji esencjalizmu™. Zdumiewajgce dla Janicauda jest najpierw to, ze Hen-
ry wprowadza 6w domniemany esencjalizm w przestrzen zrodzonej w tonie
egzystencjalizmu fenomenologii, ktora — jako ,,odwrdcona w swoje przeci-
wienstwo™¢ — zasadza¢ ma sie odtad na tym, iz ,.esencja manifestacji kon-
stytuuje samg manifestacje’’, a utrzymujgca ramy doswiadczenia fenomeno-
logicznego ,,immanecja dotyczy fenomenalnosci [...] jedynie o tyle, o ile si¢
do esencji manifestacji odnosi™®. Drugie zaskoczenie autora wynika z formy
rzekomego esencjalizmu Henry’ego. Zdaniem Janicauda chodzi¢ miatoby tu
o sui iuris esencjalizm teologiczny: majac na uwadze to, ze ,,immanencja nie
determinuje [tu] juz zadnego fenomenu™, o jego ksztatcie ma decydowac od
tej chwili materia teologiczna, poniewaz — jak zauwazy Janicaud — ,,teologia
[ .] jest bardziej ustrukturyzowana niz immanencja, z ktérej si¢ ona wyla-

a4, W ostatniej odstonie rozdzialu czwartego, skupionej wokot podtytutu
Le nouveau discours de la méthode et ses paradoxes, prezentowana jest ar-
gumentacja zawarta w Phenomenologze matérielle Henry ego. Wstepnie za-
interesowany nowym spojrzeniem na ,,sprzecznosci i niejasnosci”™*! meto-
dologiczne w pismach Husserla i Heideggera, Janicaud stwierdza jednak, ze
,zasada «nowej» fenomenologii pozostaje catkowicie nieudowodniona™?,
1 dokonuje koncowej krytycznej oceny wysitkow filozoficznych Henry’ego,
charakteryzujac je jako ,,[...] wystepowanie [utilisation] pod banderg i ptasz-
czem metody fenomenologicznej po to, zeby odwrdcic¢ lub skompromitowac

30 Tamze.

3! Tamze, s. 101. Po francusku: ,,phénoménologie de I’inapparent”.
32 Tamze, s. 106.

3 Tamze, s. 100.

34 Tamze, s. 104.

35 Tamze, s. 112.

36 Tamze.

3 Tamze, s. 113.

38 Tamze, s. 111.

3 D. Janicaud, La phénoménologie dans tous ses états, s. 111.
40 Tamze, s. 112.

41 Tamze, s. 289, przyp. 52.

4 Tamze.
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rzeczywiste osiggniecia, przeksztalci¢ precyzyjne, okreslone, objasniajace pro-
cedury w urzekajgce przyspiewki [...] o patetycznej sakralnosci™®.

Rozdzial piaty Le tournant théologique zatytulowany ,,Przeorientowa-
nie” (s. 128-149) rozpoczyna si¢ dtuzszym wprowadzeniem, w ktérym Ja-
nicaud dystansuje si¢ nieco od swojej wczesniejszej krytyki, piszac wprost:
,» 10, ze los fenomenologii wymknat si¢ zamiarom zalozyciela tego ruchu — nic
w tym zadziwiajacego czy skandalicznego™*. Najpierw szablonowo rysujac
przed czytelnikiem mozliwe scenariusze rozwoju powstatego w srodowisku
niemieckim nurtu filozoficznego, Janicaud przytacza opinie na temat stanu
fenomenologii tworzonej a la frangaise, poczawszy od tych najbardziej dra-
matycznych, postugujacych si¢ sformutowaniami ,,bankructwo, katastrofa, sa-
mobojczy subiektywizm, wydrgzony mistycyzm™#. Sam z rezerwg odnoszac
si¢ do przysztosci fenomenologii i stwierdzajac, ze ,,ogranicz[a] si¢ po prostu
do tego, by ruch myslowy, ktory wreszcie okazat si¢ tak bardzo ptodny, nie
zostal wprowadzony w rozpaczliwg sytuacje”™®, Janicaud podaje z kolei autor-
ska definicje fenomenologii jako ,,powrotu do jawienia si¢ fenomenow takich,
jakie si¢ daja”*’. Na koniec, opisujac sytuacje historyczno-fenomenologiczng
w kategoriach ,,skrzyzowania mozliwosci [...] ostatecznie nieunifikowalnych
i z pewnoscig niesystematyzowalnych™, konkluduje w sposob nastepujacy:
»|---] Roznica [ta jest] nie do pokonania: fenomenologia i teologia to dwie
rézne rzeczy™.

Jak zauwazyl Emmanuel Falque, byly dziekan Wydziatu Filozoficznego
Instytutu Katolickiego w Paryzu, wysitki badawcze powzigte przez Domini-
que’a Janicauda w Le tournant théologique de la phénoménologie francaise
okazaly sie o tyle donioste, ze postawity stuszne®® pytanie, udzielajgc na nie
jednak niewlasciwej odpowiedzi. Kwestia tego, na czym polega fenomenolo-
gia niepojawiajacego si¢, wymusila samoczynnie zainteresowanie kolejnym
zagadnieniem zwigzanym z koniecznoscig dziedziczenia po tworcach fenome-
nologii limitatywnej koncepcji fenomenu. Wedlug Falque’a Husserl i Heideg-
ger, poruszajacy si¢ w kadrze niemieckiej kantowskiej estetyki transcendental-

4 Tamze, s. 127.

44 Tamze, s. 133.

4 Tamze, s. 135.

46 Tamze, s. 136.

47 Tamze, s. 139.

4 Tamze, s. 141.143.

4 Tamze, s. 149.

50 Patrzac z perspektywy czasu na zywotno$¢ tematyki teologicznego zwrotu we francuskiej
fenomenologii, podobnego zdania jest amerykanski thumacz La phénoménologie éclatée, gdy pisze:
,Jesli ta sytuacja stale prowokuje dyskusje i debate przez ponad juz dekadg, to musi by¢ [tak] dlate-
g0, ze Dominique Janicaud naprawd¢ dotknat czego$ istotnego”. Ch. Carbal, Translator s Preface,
w: D. Janicaud, Phenomenology « Wide Openy. After the French Debate, New York 2005, s. xii.
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nej, méwigc o doswiadczeniu fenomenologicznym, postugiwali si¢ pojeciem
naocznos$ci poszerzonej, co prawda tylko o odniesienie do swiata pozazmy-
stowego, ale nadal warunkowanej kategoriami czasu 1 przestrzeni. Fenome-
nologowie francuscy z kolei, jako spadkobiercy przyjmowanej za logicznie
pierwszg kartezjanskiej idei Absolutu, nie byli juz zdaniem Falque’a ograni-
czeni horyzontem fenomenu w ujeciu kantowskim i1 dlatego wykonali zabieg
zerwania z fenomenalnoscig immanentng oraz heroizmem podmiotu jako kon-
stytuanty rzeczywistosci, co zostalo odczytane jako nieuprawniony metodolo-
gicznie zwrot teologiczny w fenomenologii®'.

Pierwsze publikowane odpowiedzi filozofow na prowokacje Janicauda po-
jawily sic w 1992 roku wraz z pozycja Phénoménologie et théologie®*. Bedac
zasadniczo owocem zakonczonego odpowiednim sympozjum — a trwajacego
wezesniej od dwoch lat — seminarium naukowego™, zbidr ten zostat uznany za
nieoficjalny (collusion), ale symboliczny (symboliquement) odzew na pamflet
Janicauda z racji na ,,wysoce wymowne zgromadzenie w jednym miejscu Mi-
chela Henry’ego, Paula Ricceura, Jeana-Luca Mariona i Jeana-Louisa Chrétie-
na”>*, Jako ze pozycja ta zamknela przedstawiany aktualnie pierwszy etap me-
todologicznej dysputy na temat nowego ksztattu francuskiej fenomenologii,
prezentacja gtdéwnych linii jej dyskursu metodologicznego, zawartego w wy-
stapieniach redaktora naukowego Jeana-Francoisa Courtine’a oraz filozofow
Paula Ricceura i Jeana-Luca Mariona®, bedzie ostatnim punktem rozwazan
niniejszego podrozdziatu.

! E. Falque, wyktad monograficzny Phénoménologies francaises (Instytut Katolicki w Paryzu,
2012/13).

52 Zob. Phénoménologie et théologie, red. J.-F. Courtine, Paris 1992.

33 Seminarium Phénoménologie et herméneutique de la religion odbywato si¢ w latach 1990—
—1991 oraz 1991-1992 jako czg$¢ programu badan prowadzonych przez Centre de Recherches
Phénoménologique et Herméneutiques (Archives Husserl de Paris), ktorych pracami w latach 1987—
—2009 kierowat Jean-Frangois Courtine. Sympozjum zbierajace owoce tego seminarium odbyto si¢
15 maja 1992 roku réwniez w Ecole Normale Supérieure (Paris 5éme, 45 rue d>Ulm).

54 J. Benoist, Vingt ans de phénoménologie frangaise, w: C. Descamps, J. Benoist, E. Alliez,
Philosophie contemporaine en France, Paris 1994, s. 47.

5 Znamienne, ze w literaturze amerykanskiej dzieto Janicauda (Le fournant théologique de
la phénoménologie frangaise) i odpowiedz na nie (Phénoménologie et théologie) zostaty opubli-
kowane pod jednym tytutem: D. Janicaud, J.-F. Courtine, J.-L. Chrétien, M. Henry, J.-L. Marion,
P. Ricceur, Phenomenology and the ,, Theological Turn”. The French Debate, New York 2000.

% Jak pisze jeden z amerykaniskich thumaczy Phénoménologie et théologie: ,,W esejach Hen-
ry’ego i Mariona czytelnicy odkryja krytyczne rewizje zasad fenomenologii i takiego rozumienia
fenomenalnosci, dzigki ktoremu fenomeny religijne moga si¢ pojawia¢ w $cistych ramach feno-
menologii, w przeciwienstwie do esejow Ricceura i Chrétiena, w ktérych czytelnicy znajda, moga-
ce by¢ uznane za fenomenologiczne, opisy fenomendw religijnych (odpowiednio Pisma Swietego
i modlitwy)”. J.L. Kosky, Translator’s Preface. The Phenomenology of Religion: New Possibilities
for Philosophy and for Religion, w: D. Janicaud, J.-F. Courtine, J.-L. Chrétien, M. Henry, J.-L. Ma-
rion, P. Ricceur, Phenomenology and the ,, Theological Turn”, s. 112.
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We wprowadzeniu zatytutlowanym ,,Présentation. Phénoménologie et
herméneutique de la religion” (s. 7-14) Jean-Francois Courtine jako redak-
tor tomu wspomina najpierw o gtownym celu, jaki obrali sobie naukowcy
spotykajacy si¢ przez dwa lata w kierowanym przez niego Centrum Badan
Fenomenologicznych i Hermeneutycznych ,,Archiwa Husserla w Paryzu”,
1 stwierdza, ze bylo nim przede wszystkim ,,doprowadzenie fenomenologii
do jej granicy albo skonfrontowanie jej z fenomenami ograniczonymi’™’. Na-
stepnie autor wprowadzenia do Phénoménologie et théologie raportuje, ze gdy
w konsekwencji takiego okreslenia podejmowanych zadan w polu poszukiwan
pojawily si¢ odniesienia do fenomenow religijnych, postawiono sobie wtedy
pytanie bardziej szczegétowe: ,,Czy w doswiadczeniu religijnym wystepuje
jakas specyficzna forma fenomenalnos$ci, ukazywania si¢ czy wytonienia epi-
fanicznego, ktéra mogtaby wptynaé na sama fenomenologi¢ w tym, co nalezy
do jej projektu, jej celowosci, jej podstawowych poje¢, a nawet jej metod?”>.
Na koniec wreszcie Courtine przedstawia dwie kwestie, ktore wymagaty ,,do-
precyzowania [...] [jako ukryte] w tle”® debaty. Pierwsza z nich dotyczyta
tego, ,,do jakiego konkretnie do$wiadczenia [...] tego, co boskie™®, dyskusja
si¢ odnosita. Druga koncentrowata si¢ na udzieleniu odpowiedzi na pytanie
o to, ,,w jakiej mierze filozofia religii [...] przejmuje pateczke od theologia
naturalis™®'. O ile zagadnienia poszerzenia fenomenologii oraz szczegdlnego
rodzaju fenomenalnosci obecnej w doswiadczeniu religijnym, a wigc pierw-
sze dwa etapy namystu na temat relacji fenomenologia-teologia, wymagaja
ogolnej afirmacji lub negacji, o tyle dwie ostatnie kwestie opisane przez Co-
urtine’a odnoszg si¢ do szczegotowych wiasciwosci afirmowanej w religijnym
poszerzeniu fenomenologii, przez co wprowadzenie do zbioru tekstow zatytu-
lowanego Phénoménologie et théologie w sposob precyzyjny otwiera pole do
dyskusji poszczegdlnym jego wspotautorom.

Pierwszym tekstem korpusu, rozpoczynajacym debate metodologiczng
w Phénoménologie et théologie, jest esej Paula Ricceura pt. Expérience et lan-
gage dans le discours religieux (s. 15-39). Autor juz na poczatku stwierdza,
ze uczucia i postawy religijne ,,rzeczywiscie istniejg”®?, wymieniajac nadto
myslicieli w przesztosci si¢ nimi zajmujacych (Schleiermacher, Barth, Bult-
mann, Tillich, Rosenzweig) i przyznajac, ze jest wyobrazalna fenomenologia

57 J.-F. Courtine, Présentation. Phénoménologie et herméneutique de la religion, w: Phénomé-
nologie et théologie, red. J.-F. Courtine, s. 8.

38 Tamze, s. 9.

% Tamze, s. 11.

6 Tamze.

1 Tamze, s. 13.

62 P, Riceeur, Expérience et langage dans le discours religieux, w: Phénoménologie et théolo-
gie, red. J.-F. Courtine, s. 15.
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tego, ,,co mozna okre$li¢ jako religijne”®. Jednoczesnie Ricceur podnosi jed-

nak ,,najwicksza trudno$¢™® zwigzang z tego typu fenomenalno$cig: kwestie

Jimmediatnosci”®, czyli bezposredniego dostepu do fenomenu religijnego
w obliczu historycznych, kulturowych i szeroko rozumianych lingwistycznych
,,mediacji”®, bedacych koniecznym ,,progiem”®’ badan prowadzonych na
polu postulowanej nauki. Taka sytuacja z kolei zdaniem Ricceura ,,skazuje”*®

fenomenologie religii na metodyczne przesuni¢cie w strong konkretnej ,,her-

meneutyki fekstualnej lub skrypturalnej”®, co pociaga za sobg trzy ogranicze-

nia analityczne (brak ,,uniwersalno$ci”’’, konieczno$¢ stosowania procedury
,,przeniesienia analogizujacego™’! i nierealno$¢ ,,mysli o fenomenologii religii
Jjako takiej”"*) oraz nicodzownos¢ analizy ograniczonej trzema zawierajacymi
si¢ w sobie kolejno kotami hermeneutycznymi (Pismo Swigte a Stowo jako
jego ,instancja fundujaca”” i 774,

1 majaca je zarazem za ,,miejsce manifestacji”’*;
Pismo Swiete a wspolnota je ,,interpretujgca™ i z jego ,,uznania™’® otrzymu-

jaca identyfikacje; Pismo Swiete a wierzacy, przez ktorego jest ono ,,aktuali-
zowane™’” i dzieki ktéremu on ,,rozumie siebie”’® w ramach ,,«Wielkiego Ko-
du»””, pokazujgcego mu jego samego jak w ,,lustrze”®’). W ostatniej odstonie
swojego eseju Ricceur podaje przyklad ,trzech réznych sposobdw sprzgzenia
[na linii] Pismo Swicte-Stowo!, wykorzystujac do tego biblijna triade Pra-

wo-Prorocy-Pisma, tworzaca ,,tozsamo$¢”? judeochrzescijanska jako okreslo-
2983

ng i ,,historycznie wcielong swiadomos¢ religijna
Drugim 1 ostatnim metodologicznym tekstem Phénoménologie et théolo-
gie jest esej Le phénomeéne saturé (s. 79—128) autorstwa Jeana-Luca Mariona,

9 Tamze, s. 17.
% Tamze, s. 18.
5 Tamze.
% Tamze, s. 19.
7 Tamze.
8 Tamze.
% Tamze.
70 Tamze, s. 20.
7! Tamze.
72 Tamze, s. 21.
73 Tamze, s. 22.
7+ Tamze.
75 Tamze.
76 Tamze.
77 Tamze, s. 24.
78 Tamze.
7 Tamze, s. 28.
80 Tamze.
81 Tamze, s. 29.
82 Tamze, s. 37.
8 Tamze.
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wykorzystujacy zaledwie anonsowang we wczesniejszej jego tworczosci filo-
zoficznej kategorie® i podzielony na osiem czesci. W pierwszej jego odstonie
autor zajmuje sie ,nienalezaca do fenomendw™™® mozliwoscia fenomenal-
nosci 1 stwierdza, ze fenomen religijny jest z tego punktu widzenia ,,uprzy-
wilejowany”*®, gdyz nosi w sobie wyjatkowy atrybut, dzieki ktéremu — bez
wzgledu na to, czy kto§ go przyjmuje, czy nie — ,,stawia on kwesti¢ w ogole
mozliwosci fenomenu™’. W drugim podrozdziale Marion snuje rozwazania
w perspektywie projektowanej fenomenologii religii 1 — skupiajac si¢ na ana-
lizie ,,zasady wszystkich zasad” oraz wymieniajac jej antytetyczne, limituja-
ce fenomenalnos¢ wlasciwosci — przyjmuje hipoteze takiego fenomenu, ktory
bytby ,,absolutnie nieuwarunkowany i absolutnie nieredukowalny”®®. Trzecia
czes$¢ artykutu to namyst Mariona nad przyjmowang w filozofii ,,powszechng
definicja fenomenu [...] [wyprowadzang] z metafizyki podtug Kanta i z feno-
menologii podtug Husserla®”, ktora glosi, ze w koniecznej dla fenomendéw
korelacji naocznosé-intencja ,,jedynie naocznos¢ dysponuje przywilejem da-
wania”, cho¢ niejednokrotnie bywa w tej funkcji ,,wzgledem intencji wa-
dliwa™!, co nie pozostaje bez wplywu na jawienie si¢ fenomendw, ktore
nie bylyby redukowalne do ograniczanej intencjg ,,de-finicji”®*> naocznosci.
Wreszcie w czwartym podrozdziale Marion wysuwa jawnie ,,hipoteze [...] fe-
nomenu przesyconego naocznoscia [...], [tzn. takiego,] w ktérym naocznos¢
dawalaby wigcej, a nawet niepomiernie wiecej, niz |[...] przewidywalaby to
intencja™ 1 dla celéw debaty na temat metody fenomenologicznej w ogdle
zapowiada ,,opisanie cech fenomenu, ktory — inaczej niz wigkszo$¢ fenome-
néw, ubogich w naocznos¢ i okreslonych idealng adekwacja naocznosci i in-
tencji — charakteryzowalby si¢ nadmiarem naoczno$ci, a stad donacji™*.
Kolejne trzy podrozdziaty sa Marionowym opisem fenomenu przesyconego
w oparciu o przekroczone przez niego kantowskie kategorie intelektu — ,,beg-
dzie on zatem co do wielkosci nieujmowalny, co do jakos$ci nie do zniesienia,
co do relacji absolutny, co do modalnosci nieogladalny”™®®. W 6smej i ostat-

8 Po raz pierwszy pojecie ,,fenomenu sycacego/przesyconego” pojawito si¢ u Mariona w tek-
Scie pt. Phdnomenologie und Offenbarung z 1988 roku. Por. J.-L. Marion, Note sur [’origine des
textes, w: Tenze, Le visible et le révéle, Paris 2010, s. 183.

85 J.-L. Marion, Le phénoméne saturé, w: Phénoménologie et théologie, red. J.-F. Courtine, s. 83.

86 Tamze, s. 80.

87 Tamze.

8 Tamze, s. 89.

8 Tamze, s. 90.

% Tamze, s. 97.

ol Tamze, s. 93.

9 Tamze, s. 101.

9 Tamze, s. 102—103.

% Tamze, s. 105.

% Tamze, s. 106.
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niej czesci eseju Le phénomene saturé Marion pokazuje czytelnikowi, ze dwie
pierwsze cechy fenomenu przesyconego (nieujmowalnos¢ i nieznoszalnosc)
nie stojag w sprzecznosci z ,,zasadg wszystkich zasad”, a takze to, na ile na
poziomie dwoch kolejnych (absolutnosci 1 nieogladalnosci) koncept ten ja
,przekracza™®, wyznaczajac fenomenologii Husserla droge do uwzglednienia
,»mozliwosci nieuwarunkowanej mozliwosci — inaczej mowigc, mozliwosci
niemozliwego™’. Na zakonczenie, uwzgledniajac ,,zawarto$¢ wzrastajacej na-
oczno$ci™®®, Marion podaje trojstopniowa klasyfikacje fenomendéw na ubogie,
powszechne i przesycone, sposrod ktérych ostatnie dzielg si¢ jeszcze na ,,czy-
ste wydarzenia historyczne™ oraz jawigce si¢ catkowicie z siebie i na bazie
siebie ,,objawienie”!%.

Nowa swiadomos$¢ metodologiczna

Drugi etap, etap pogltebionej debaty nad stanem fenomenologii we Francji,
zwigzany byt z dziesiecioleciem 1996-2006. Rozpoczeto si¢ ono tuz po $mier-
ci Emmanuela Levinasa (1906-1995), najwigkszego z oskarzonych przez Ja-
nicauda o zerwanie z pierwotnym nurtem fenomenologii. W trzech kolejnych
latach po jego odejsciu pozostali krytykowani fenomenologowie — na zasadzie
sukcesji pokoleniowej, przynagleni poczuciem wigkszej odpowiedzialnosci —
skonstruowali niezaleznie od siebie, rok po roku, bardziej kompletne prezen-
tacje swoich przesztych intuicji. W 1996 roku Michel Henry pisze C’est moi
la vérité'™, aplikujac do teologii ,,onto-fenomenologiczne tezy postawione
ponad 30 lat wczesniej w L’Essence de la manifestation”'%* i tym samym prze-
ciwstawiajac sobie prawde chrzescijanska i prawde swiata. Emblematyczne sg
zamieszczone tu nastgpujace stowa zmartego szes¢ lat pdzniej filozofa: ,,[...]
To wiasnie wtedy, gdy [...] prawda $wiata jest nieobecna, tylko wtedy moze
wypehic si¢ to, o co idzie: autoobjawienie si¢ Boga — tzn. autofenomenaliza-
cja czystej fenomenalnosci [...]”'%. W roku 1997 Jean-Luc Marion publikuje
z kolei ksiazke Etant donné'™, w ktorej mozna zauwazy¢ poczatki procesu
uswiadamiania sobie wagi poruszanego wczesniej podejscia do tematu me-

% Tamze, s. 123.

97 Tamze.

% Tamze, s. 126.

% Tamze.

100 Tamze, s. 127.

IM. Henry, C’est moi la vérité. Pour une philosophie du christianisme, Paris 1996.

102 B, Gabellieri, Présentations d’ouvrages. M. Henry, C’est moi la vérité, Paris, Seuil, 1996,
.Revue des sciences religieuse” 73/1 (1999), s. 122.

103 M. Henry, C’est moi la vérité, s. 39.

104 J L. Marion, Etant donné. Essai d’une phénoménologie de la donation, Paris 1997.
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tody fenomenologicznej, ,,[...] pociaga[jacej] za soba natychmiast podjgcie
w nowych terminach kwestii dostepu do Innego™'%. Juz 24 czerwca tego roku,
W Réponses préliminaires napisanych jako wstep do Etant donné, znalazty
si¢ stowa: ,,Debata, jakg wzbudzita, ku naszej wielkiej radosci, Réduction et
donation, wraz z reakcjami pozytywnymi i negatywnymi, wyprowadzita nas
z bledu, dowodzac, ze wysungliSmy tezy powazniejsze, niz to sobie poczatko-
wo wyobrazalismy”'%, Wreszcie w 1998 roku Jean-Louis Chrétien redaguje
L’arche de la parole'”’. Cale dzieto ma za cel odpowiedz na pytanie, ,,[...] jak
i dlaczego nasze stowo [...] [jest] miejscem przyjmowania $wiata”'%, Zda-
niem Chrétiena, wypowiadajac stowa, budujemy arke Bozemu stowu, ktore
przy stworzeniu Swiata obdarowalo cztowieka wszelkim bytem, poniewaz
kazde ,,[...] prawdziwe stowo jest wdziecznoscig, wychwalaniem, tego rodza-
ju, ze sensem jezyka staje si¢ uwolnienie eucharystii obecnej w sercu kazdego
bytu [...]"1%.

Fenomenologiczny tryptyk Henry’ego, Mariona i Chrétiena spotkal si¢
z kolejnym polemicznym glosem ze strony Janicauda. Jeszcze w 1998 roku
wydal on dzietko La phénoménologie éclatée!'’, w ktorym w niejednakowy
sposdb ocenil nowe wysitki wymienionych filozoféw. Henry zostal przed-
stawiony jako ten, ktdry ,,przyjmuje «zwrot teologiczny», idac jeszcze dalej
w kierunku jakiej$ fenomenologii chrze$cijanskiej”!!!. Marion zostal opisany
jako autor odrzucajacy ide¢ zwrotu teologicznego w fenomenologii francu-
skiej, ale czynigcy to ,,w taki sposdb, ze pobiezny czytelnik mdglby z tego
zapamigtac jedynie owo odrzucenie i odparcie przyznania stuszno$ci krytycz-
nym tezom zaprezentowanym w Le tournant théologique™''?. Chrétien to zda-
niem Janicauda jedyny z ,,nowych teologdw”!!3, ktory ostatecznie wywigzat

195 Tenze, Bedgc danym. Esej z fenomenologii donacji, Warszawa 2007, s. 385.

106 Tamze, s. 3. Warta zauwazenia jest rowniez wygloszona cztery lata pozniej (28 kwietnia
2001 roku) w Boston University konferencja zatytutowana ,,The consciousness of the gift” — prze-
redagowana i przedrukowana nastepnie przez Wydawnictwo Minuit — w ktorej padly nastepujace
stowa: ,,Dajemy, nie obliczajac, bo dajemy najcze¢sciej bez posiadania jasnej tego swiadomosci, |...]
dajemy niemal mechanicznie, automatycznie, nie wiedzac o tym”. J.-L. Marion, La raison du don,
,,Philosophie” 78 (2003), s. 3.

107.J -L. Chrétien, L arche de la parole, Paris 1998.

108 Tamze, s. 11.

199 E. Tourpe, Comptes rendus. Ouvrages divers. J.-L. Chrétien, L’arche de la parole, Paris,
PUF, 1998, ,,Revue Philosophique de Louvain” 96/3 (1998), s. 554.

10D, Janicaud, La phénoménologie éclatée, Paris 1998. Korzystam tu ze zbiorczego wydania
polemicznych dziet Janicauda: Tenze, La phénoménologie dans tous ses états. W jezyku polskim
La phénoménologie éclatée mozna oddac jako ,,Fenomenologia rozerwana” lub ,,Eksplozja w feno-
menologii”.

1 Tamze, s. 160.

112 Tamze, s. 162.

113 Tamze, s. 143,155.
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si¢ z filozoficzno-teologicznych obietnic zapowiadanych w tytutach swoich
dziet''*, Dokonujgc recenzji najnowszego dorobku intelektualnego Henry’e-
go, Mariona 1 Chrétiena 1 tym samym powtornie — cho¢ pod innowacyjnym
szyldem — taczac ich w jedng formacje filozoficzna, kolejny metodologiczny
pentaptyk, Janicaud nolens volens ukonstytuowat debatg rozpoczeta przez Le
tournant théologique 1 jako ,,nowy esej 0 wyrazanej na sposob francuski feno-
menologii”!'!'® podnidst dalsze problemy pigtrzace si¢ w wyniku transformacji
idei Husserla 1 Heideggera.

Nowa polemika Janicauda stala si¢ dla krytykowanej grupy filozofow zré-
dlem inspiracji najpierw na poziomie leksykalnym. Przyktadem literalnego
odniesienia do La phénoménologie éclatée byto wydane w 2001 roku dzieto
Jeana-Luca Mariona De surcroit. Etudes sur les phénoménes saturés. W pu-
blikacji tej znalazt si¢ wyklad wygloszony pierwotnie 29 stycznia 1999 roku
w Salle des Actes (auli) Instytutu Katolickiego w Paryzu w ramach seansu aka-
demickiego zorganizowanego przez Wydziat Filozoficzny, w ktérym w kon-
tekscie koncepcji ,,nadmiaru” (surcroif) pojawity sie¢ kilkukrotnie expressis
verbis odniesienia do ,,eksplodowania” (éclater) fenomenalnosci w donacji:
,,Juz od moich narodzin wybucha [éclate] w sposob nieodwracalny nadwyz-
ka [excés] naocznos$ci nad intencja [...]. Poczatek [...] daje sie¢ w nadmiarze
[surcroit], determinujgc tym samym uposazenie wszystkiego tego, co w przy-
sztosci bedzie dane [...]. Widzialno$¢ tego, co dane, [...] wybucha [éclate],
eksploduje [explose] i dokonuje swego rozktadu [se décompose] na ksztatt za-
rysow, pierwszych widoczno$ci!6.

O ile tego typu odniesienia werbalne mogly si¢ wydawac przypadkowe
1 dorazne, znakiem tego, ze fenomenologowie krytykowanego ,,zwrotu teo-
logicznego” poczuli si¢ utwierdzeni i zjednoczeni przez Janicauda w swoim
podejsciu, byto to, ze w swojej tworczosci filozoficznej w trzecim tysiacleciu
zaczeli oni wreszcie w sposob catkowicie §wiadomy sigga¢ po zrddla teolo-
giczne. Swiadectwem ugruntowanej $wiadomosci metodologicznej staty si¢
juz same tytuly dziet fenomenologicznych wymienianych filozofow, ktore
z calg determinacja zbudowane zostaly z termindéw majacych konotacje na
wskros teologicznie: Wcielenie, Stowo, mito§¢. W pazdzierniku 2000 roku
Michel Henry pisze dzieto Incarnation. Une philosophie de la chair'’. Jego
trzecia 1 ostatnia czg$¢ zatytulowana jest wprost ,,Fenomenologia Wcielenia
— zbawienie w znaczeniu chrzescijanskim” (§§33-48)'"®. W roku 2002 Jean-

114 Tamze, s. 294, przyp. 15.

15 Tamze, s. 153.

116 J L. Marion, Du surcroit. Etudes sur les phénoménes saturés, Paris 20102, s. 54, 61.
7 M. Henry, Incarnation. Une philosophie de la chair, Paris 2000.

18 Tamze, s. 239-360.
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-Louis Chrétien wydaje ksiazke Saint Augustin et les actes de parole, w ktorej
stwierdza, ze jego projekt to ,,fenomenologia stowa [...], poczynajac od moz-
liwosci najbardziej powszechnie konstytutywnych kazdego stowa, a siggajac
az do ich najwyzszego wypetnienia w modlitwie i $piewie” i ze ,,0w namyst
nad stowem zakorzeniony jest w teologii Stowa, [skoro] juz sam Bdg jest Sto-
wem”"°. W 2003 roku Jean-Luc Marion publikuje studium Le phénoméne
érotique. Six méditations, w ktorej w tonie naukowo-osobistym przyznaje, ze
mitos¢ jest w zasadzie tematem wihasciwym teologii, skoro ,,ona, teologia, wie,
0 co w niej chodzi, a nawet wie nazbyt dobrze, by nie narzuca¢ mi nieustan-
nie interpretacji tak zaposredniczonej w Pasji, ze anuluje ona moje wilasne
pasje”!?°,

Nowa podejscie metodologiczne w fenomenologii zostalo zauwazone
w srodowisku francuskich uczelni katolickich, dzigki czemu na przetomie
wiekoéw pojawily sie pierwsze proby systematyzacji prowadzonej od kilkuna-
stu lat debaty, opracowane wysitkiem zaréwno filozofujacych teologow, jak
1 teologizujacych filozoféw. Jednym ze znaczacych projektow tego typu byt
LIPT (Lien entre philosophie et théologie), czyli seminarium naukowe groma-
dzace w latach 1996-2006 w Domu Zgromadzenia Ksi¢zy Misjonarzy (95 rue
de Séevres, Paris 6eme) naukowcow francuskich uczelni teologicznych i osta-
tecznie zakonczone publikacja Philosophie et théologie en dialogue'®'. Na
przestrzeni dziesieciu lat — a spotykano si¢ dwa razy do roku (w pazdzierniku
1 marcu) — odbylo si¢ 18 calodniowych dyskusji teologiczno-filozoficznych
inspirowanych ,,pamfletem Dominique’a Janicauda Le fournant théologique
de la phénoménologie francaise (1991)”'?? i juz w inaugurujgcym manifescie
majacych na celu przeprowadzenie ,,w onie instytucji koscielnej prawdziwej
debaty migdzy fenomenologia a teologig™'?*. Poruszane w odnowionej perspek-
tywie kwestie kenozy, wcielenia czy natchnienia potwierdzity, ze ,,Aliud Deus,
aliud quae Dei”'** (Tertulian), a ,,teologia to juz nie tylko sprawa zawodowych
teologow, ale takze [...] francuskich fenomenologéw™!?, co z duszpasterskiego
1 metodologicznego punktu widzenia stalo si¢ definitywnie ,,znakiem jakiej$

nowej $wiadomosci™!26.

119 J.-L. Chrétien, Saint Augustin et les actes de parole, Paris 2002, s. 8.

120 J L. Marion, Le phénoméne érotique. Six méditations, Paris 2003, s. 9-10.

121 Philosophie et théologie en dialogue 1996-2006. LIPT. Une trace, red. E. Falque, A. Zie-
linski, Paris 2005, s. 17.

122'Y. Roulliére, De la genése de LIPT & Aujourd’hui, w: Philosophie et théologie, red. E. Falque,
A. Zielinski, s. 15.

123 Tamze, s. 16.

124 J. Alexandre, J. de Gramont, Remarues finales, w: Philosophie et théologie, red. E. Falque,
A. Zielinski, s. 190.

125Y. Roulliére, ,,De la genése de LIPT a Aujourd’hui”, s. 17-18.

126 Tamze, s. 17.
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Drugg teologiczno-filozoficzng pozycja, ktora w sposdb systematyzujacy
ukazata ,,nowe horyzonty fenomenologii”, stat si¢ wydany w 2002 roku ko-
lejny tom ksiazki Jeana Greischa Le buisson ardent et les lumiéres de la ra-
ison'?’, opracowujacy wspofczesne paradygmaty w filozofii religii. Levinas,
Chrétien, Lacoste, Marion, Henry i Janicaud przedstawieni zostali tu jako ci,
ktdérzy podjeli si¢ ,.krytycznej analizy zasad zatozycielskich samej fenomeno-
logii husserlianskiej”!?®. Skupiajac si¢ na ,,ptodnosci tych poszukiwan wzgle-
dem fenomenologii religii”'?, autor przekazal tu ,,0sobistg interpretacje co do
wyzwan”!3, jakie w ogdle stanety przed osobami zaangazowanymi — $wia-
domie lub nie — w spor o zwrot teologiczny w fenomenologii francuskiej. Po
pierwsze, z podobnymi zarzutami, co protagonisci wspdlczesnej ,,wymownej
tendencji”!3! filozoficznej, zdaniem Greischa spotykali si¢ juz Max Scheler,
gdy przystawat na stwierdzenie, ze fenomenologia jest ,,dobra na wszystko”!*?
i dlatego przydatna stuzalczo réwniez koscielnej apologetyce, oraz Erich Przy-
wara, gdy w krok za Schelerem pokazywat, ze po ,.kartezjansko-kantowskim
skurczeniu”!* metodologicznym fenomenologia pozwala rozumowi na nowo
odnalez¢ szerokg przestrzen ,katolickiej uniwersalno$ci”!**. Po drugie — nie
wiedzac do konca, czy Janicuadowi chodzi o kontestowanie teologii filozo-
ficznej zbudowanej przy uzyciu fenomenologii, czy tez o skazenie fenome-
nologii teologia objawiong'® — autor Le buisson ardent krytycznie odnosi si¢
do zarzutow prezentowanych w Le tournant théologique de la phénoméno-
logie frangaise 1 La phénoménologie éclatée 1 stwierdza, ze ,,[...] wszelkie
horyzontalne poszerzenie pola poszukiwan fenomenologicznych jest [tu] mile
widziane, podczas gdy kazdorazowa proba oderwania si¢ wertykalnego, [skut-
kuje] oskarzeniem o to, ze fenomenologia eksploduje [éclat[e]]”'3¢. Wreszcie,
bedgc zasadniczo przychylny ,,waskiemu wirazowi”!*’ francuskiej fenomeno-
logii, Greisch podkresla ostatecznie, ze ,,wielogltos [ukryty w] samym pojeciu
fenomenologii”!*® zabezpiecza zwrot teologiczny przed konieczno$cig opo-
wiedzenia si¢ po stronie ,,projektu przygotowujacego teren fenomenologicz-

127 J. Greisch, Le buisson ardent et les lumiéres de la raison, vol. II: Les approches phénoméno-
logiques et analitiques, Paris 2002, s. 241-372.
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138 Tamze.
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ny dla przysziej teologii”'*?, zapowiedzianego przez Mariona w Powszechnej

encyklopedii filozoficznej z 1989 roku.

Radykalizacje fenomenologii

Trzecie, najswiezsze i najdojrzalsze stadium namystu historyczno-filozo-
ficznego nad aktualnym stanem francuskiej fenomenologii poczatek swoj zna-
lazto w powstatym w kregu Niemieckiego Towarzystwa Fenomenologicznego
i wydanym w 2011 roku dziele Neue Phcinomenologie in Frankreich'*. Gon-
dek 1 Tengelyi dokonali tu podziatu nowej fenomenologii na trzy metodyczne
,.Sciezki” (,,Wege”)'*!. Pierwsza z nich jest Sciezka ,religii postmetafizycznej”
(nachtmetaphysischen Religion). Jej gtbwnymi przedstawicielami sg Jean-Luc
Marion, Jean-Louis Chrétien oraz Nathalie Depraz, a inspiracja fenomenolo-
gia Emmanuela Levinasa, Michela Henry’ego 1 Paula Ricceura. Druga sciezka
znajduje wyraz w ,,bezreligijnej quasi-teologii” (Quasi-Theologie ohne Reli-
gion) Marca Richira, Renauda Barbarasa, Didiera Francka, Frangoise Dastur
oraz Eliane’y Escoubas, a nawigzuje do fenomenologii Maurice’a Merleau-
-Ponty’ego i Jacques’a Derridy. Trzecia $ciezka to ,,niemetafizyczny ateizm”
(nicht-metaphysischen Atheismus) o niezlokalizowanej przez autoréw doktad-
nej proweniencji, uprawiany dzi$ przez Jocelyna Benoist’a. Tytut i debata, jaka
ta — opisujgca ,,renesans nurtu myslowego™!*?, ale wykraczajgca daleko poza
klucz ,,zwrotu teologicznego™'*} — szeroka i systematyczna synteza najnow-
szych zmian w fenomenologii wzbudzita we francuskim $rodowisku nauko-
wym, pozwolily na okreslenie zauwazonych transformacji terminem ,,«nowa
fenomenologia» lub krocej neofenomenologia” oraz na wyodrebnienie wspol-
nej im materialnej cechy, ktéra zdefiniowano jako ,,nowe filozoficzne przemy-
Slenie (réinvestissement) tematow pierwotnie teologicznych”, nazywane réw-
niez ,,sekularyzacja” lub ,reaktualizacja” fenomenologiczng'4*.

Z punktu widzenia teologii istotny jest fakt zgodnosci wszystkich trzech
kierunkéw nowej fenomenologii co do mozliwosci rozumienia tematow teo-
logicznych bez odniesienia do tego, co dotychczas byto dla nich wyjasnieniem
1 baza. Kierunek ,,religii postmetafizycznej” chce ukazywac tematy teologiczne

139 Tamze, s. 370.

140 H.-D. Gondek, L. Tengelyi, Neue Phdnomenologie in Frankreich, Berlin 2011.

41 Tamze, s. 674-675.
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143 Por. tamze, s. 11-15, 211-238, 318-387.

144 por. C. Sommer, Transformations de la phénoménologie. A propos de Neue Phinomenologie
in Frankreich, par Hans-Dieter Gondek et LaszIlo Tengelyi”, ,Revue Sciences/Lettres” 1 (2013),
s. 2—6.
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bez odniesienia do metafizyki. Emblematycznym dla tej Sciezki dzietem jest
Marionowe Dieu sans ['étre'®, w ktorym autor przestrzega przed metafizycz-
nym uprzedmiotowieniem Boga. Drugi kierunek, ktérego przedstawicielem
jest m.in. Didier Franck, stara si¢ zrozumie¢ teologi¢ bez odniesienia do re-
ligii. Owocem takiego spojrzenia jest ksigzka Heidegger et le christianisme'*®,
w ktorej Franck pokazuje wprost, na ile chrzescijanstwo 1 teologia byty przez
Heideggera mylnie i nieadekwatnie rozumiane jako bastion i symbol kwestii
bytu. Trzecia $ciezka ,,niemetafizycznego ateizmu” szuka sposobdw interpre-
tacji tematdw teologicznych bez odniesienia do Boga, co wyraza si¢ np. w re-
dukcji mesjanizmu do idei okreslonej rewolucyjnej §wiadomosci historyczne;j
cztowieka'*’ czy tez wyznawania prawd wiary do parasocjologicznego konfor-
mizmu, dostarczajgcego postprawdzie teoretycznych gwarancji'“®.

Obecnie refleksj¢ nad wspotczesnym rozwojem fenomenologii francuskie;j
utrwala i1 standaryzuje wydany w ostatnich latach w najwigkszym na $wiecie
oksfordzkim wydawnictwie uniwersyteckim dyptyk prac zbiorowych pod re-
dakcja Dana Zahaviego: w 2012 roku opublikowano The Oxford Handbook
of Contemporary Phenomenology'®, a w 2018 roku The Oxford Handbook
of the History of Phenomenology'°. W tych dwoch majacych szerokie podto-
ze 1 oddzialywanie naukowe podrecznikach podkresla sie, ze przeprowadzane
w ostatnich latach we Francji korygujace klasykow ,,proby radykalizacji feno-
menologii”!>! majg znaczacy wklad w jej rozw6j, a odkryte dzieki nim ,,nowe
typy i struktury manifestacji”!*? pozwalajg na opis tej ostatniej z postaci fe-
nomenologii hastem ,,zwrot ku nadmiarowi”'>*, odwotujagcym si¢ juz nie do
nieprecyzyjnego nazewnictwa Dominique’a Janicauda, lecz do filozoficznego
dziela Jeana-Luca Mariona'*, gtdwnego jej reprezentanta.

145 Zob. J.-L. Marion, Dieu sans I ’étre, Paris 20107,

146 Zob. D. Franck, Heidegger et le christianisme, Paris 2004.
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Z.akonczenie

Zarysowany rozwoj fenomenologii francuskiej, wyrdzniajacy trzy jego
etapy — od pierwszych przeswitdw przez autoswiadomos¢ az po nowe formy
otwarcia — jest z metodologicznego punktu widzenia praktycznym narzedziem
systematyzacji fenomenologicznych prob, ktére pojawily si¢ na przestrze-
ni ostatniego potwiecza w innych czesciach kontynentu europejskiego. Cho¢
niejednokrotnie nawigzywaty do zrédet francuskich, eseje te nie zawsze byly
prezentowane z calym zapleczem potencjalnych historycznych i metodolo-
gicznych odniesien. Niniejszy artykut okaze si¢ szczegdlnie uzytecznym in-
strumentem w interpretacji dorobku tych, ktérzy postugiwali si¢ konceptami
Maxa Schelera, Emmanuela Levinasa, Paula Ricoeura — i to zarbwno w spo-
sob krytyczny, jak i pozytywny. Na stosowng systematyzacje na polu polskiej
teologizujacej fenomenologii zastluguje nieodzownie zwlaszcza mysl Karola
Wojtyty, ktorego ,,wktad w odnowe fenomenologii w XX wieku byt réwnie
przetomowy, co Endliches und Ewiges Sein Edyty Stein”!>>,
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