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Pojecie godnosci osoby ludzkiej
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The Concept of the Dignity of the Human Person
According to Thomas Aquinas
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Abstrakt: Dla Tomasza i myslicieli jemu wspolczesnych godnosé osobowa stano-
wi podstawe bycia osobg, element formalny konstytuujacy osobg. Wedlug Akwinaty
godnoscia osoby jest jej szczegolnie doskonaty sposob istnienia polegajacy na istnie-
niu przez siebie i dla siebie, to znaczy na istnieniu jako cel sam w sobie. Bycie ce-
lem samym w sobie realizuje si¢ poprzez wolnos$¢. Uwidacznia si¢ przede wszystkim
w tym, ze cztowiek wyznacza i urzeczywistnia wilasne, przez siebie zdeterminowane
cele, a nie jest tylko narz¢dziem realizacji celdw innych ludzi czy Boga. Tomaszowa
koncepcja zaskakuje swoja aktualnoscig i zgodnoscig z paradygmatem godnosci przy-
jetym we wspdtczesnym prawie migdzynarodowym i porzadkach konstytucyjnych
wielu panstw. Uzasadnia, dlaczego cztowieka nie wolno traktowaé przedmiotowo.
Wyjasnia rowniez dogmaty trynitarne i chrystologiczne, pozwalajac na uniknigcie he-
rezji tryteizmu i nestorianizmu.

Stowa kluczowe: godnos¢; godnosé osobowa; osoba; osoba ludzka; sposob istnienia;
istnienie dla siebie samego; cel sam w sobie; podmiotowos¢; wolno$é z natury;
réwnos¢ z natury; wolno$é; rozumnos¢; godnosé natury; obraz Bozy w cztowieku

Abstract: For Thomas and his contemporaries, personal dignity is the basis of being
a person, a formal element that constitutes a person. According to Aquinas, the dignity
of a person is its especially perfect way of existence consisting in existing by itself
and for itself, that is, in existing as an end in itself. Being an end in itself is realized
through freedom. It is visible above all in the fact that a person realizes his/her own,
self-determined goals and is not just a tool for realizing the goals of other people or
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God. Thomas’s concept is surprisingly coherent with the paradigm of dignity adopted
in contemporary international law and the constitutional orders of many countries. It
justifies why a person cannot be treated as an object. Therefore it may provide solid
anthropological foundations for modern-day legal orders and for ethics. It also ex-
plains the trinitarian and christological dogmas, allowing to avoid the heresies of
tritheism and Nestorianism.

Keywords: dignity; personal dignity; person; human person; mode of existence; ex-
istence for oneself; end in itself; subjectivity; freedom by nature; equality by na-
ture; freedom; rationality; dignity of nature; the image of God in man

Donioslos¢ tematu

We wspolczesnych dyskusjach filozoficznych i prawnych coraz czesciej
mozna spotkac¢ si¢ z pogladem, ze pojecie godnosci osobowej — wlasciwosci
uznawanej w prawie za zrodto praw cztowieka, a w etyce za podstawe moral-
nosci — jest na tyle niejasne i metne, iz w gruncie rzeczy zbedne!. Stanowisko
to reprezentujg takze niektdrzy tomisci’. Zdaniem tych badaczy nazwa ,,god-
nos$¢” stanowi pusty slogan. Postugiwanie si¢ nig nic nie wyjasnia. Powolywa-
nie si¢ na pojecie godnosci nie uczy, jak postgpowac, nie uzasadnia w zadnej
mierze twierdzen dotyczacych (nie)dopuszczalnosci, aborcji, eutanazji, kary
$mierci 1 innych trudnych zagadnien. Dlatego, zdaniem tych tomistow, lepiej
jest zastgpi¢ je pojeciem sprawiedliwos$ci® lub rozumowaniem prawnonatural-
nym wskazujgcym na wewnetrzne zto pewnych czynow?.

Niniejszy artykul ma na celu pokazanie, ze pojecie godnosci osobowej nie
jest puste 1 bezuzyteczne, ale oznacza fundamentalng i centralng dla prawa, fi-

! Por. m.in. R. Macklin, Dignity is a useless concept, ,,The British Medical Journal” t. 327
(2003), s. 1419-1420; J. Hotowka, Retoryka godnosci, ,,Przeglad Filozoficzny” 18 (2009) nr 3,
s. 393-425; S. Pinker, The Stupidity of Dignity, ,,The New Republic”, V 28 (2008). Harwardzki
psycholog Steven Pinker okresla dodatkowo omawiane pojecie jako ,,glupie”, bo nieodpowiadajace
zadnej rzeczywistosci i, co wigcej, gorsze niz tylko ,.bezuzyteczne”, poniewaz, zdaniem autora,
jest instrumentem tyranii w wojnie prowadzonej przez konserwatystow przeciwko nauce i ludzkiej
wolnosci.

2 Por A. Maclntyre, Human Dignity: A Puzzling and Possibly Dangerous Idea?, wyktad
wygloszony na konferencji o godnosci I Have Called you By Name: Human Dignity in a Secular
World, zorganizowanej przez de Nicola Center of Ethics and Culture na Uniwersytecie Notre Dame,
IN, dostepny na stronie: https://www.youtube.com/watch?v=q57wxXziKeQ [dostep: 07.12.2025].
Z pogladem A. Maclntyre’a o nieuzytecznosci pojecia godnosci w etyce i prawie zgadza si¢ E. Feser,
Maclntyre on Human Dignity, wpis z 23 listopada 2021 roku na poczytnym blogu tego filozofa,
dostepny pod adresem: http://edwardfeser.blogspot.com/2021/11/macintyre-on-human-dignity.html
[dostep: 07.12.2025].

3 Por. A. MacIntyre, Human Dignity: A Puzzling and Possibly Dangerous Idea?

4 Por. E. Feser, MacIntyre on Human Dignity.
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lozofii i teologii rzeczywistos¢. Nie daje si¢ zastgpi¢ innymi poj¢ciami. Pomoc
w tym przedsiewzieciu dostarcza koncepcja Tomasza z Akwinu, ktéra naj-
bardziej adekwatnie sposrod znanych ujec filozoficznych ujmuje badang wia-
sciwos¢ osoby. Akwinata przekonujaco i spdjnie wyjasnia pojecie godnosci
osoby ludzkiej oraz uzasadnia takie jej cechy, uznane we wspdtczesnym mig-
dzynarodowym prawie praw czlowieka, jak: przyrodzonos¢, niezbywalnose,
réwnos¢, powszechno$é, nienaruszalno$¢®. Rozwazania Tomasza zaskaku-
ja swa aktualnos$ciag 1 zgodnoscig ze wspolczesnym prawnym paradygmatem
godnosci. Koncepcja Akwinaty w sposob spdjny i logiczny wyjasnia takze
dogmaty trynitarne i chrystologiczne, pozwalajac na uniknigcie herezji tryte-
izmu i nestorianizmu. Powinna zatem odgrywac¢ wazng rolg réwniez w teolo-
gii chrzescijanskie;j.

Godnos¢ osobowa jako fundamentalny typ godnoSci

Nazwa ,,godno$¢” ma wiele roznych znaczefh (pojec®), desygnuje bo-
wiem r0zne rzeczywistosci o réznym statusie ontologicznym’. Systematy-
zacja 1 uwyraznienie tych znaczen sg niezmiernie istotne dla prawa, filozofii
1 teologii. W literaturze filozoficznej zaproponowano kilka réznych typologii

5 Tomaszowa koncepcja godnosci osobowej zasadniczo nie jest znana przecigtnemu tomiscie
czy badaczowi tekstow Akwinaty. Wérdd komentatoréw Tomasza, ktorzy zajmuja si¢ Scisle oma-
wianym zagadnieniem, istnieja rozbiezno$ci co do oceny tej koncepcji. Zdaniem Marka Piecho-
wiaka Tomaszowe ujecie zadziwia swoja aktualnoscia i jest fundamentalne nie tylko dla filozofii
i teologii chrzescijanskiej, ale w ogodle dla wszelkiej refleksji typu praktycznego (etyki, prawa). Por.
M. Piechowiak, Tomasza z Akwinu koncepcja godnosci osoby ludzkiej jako podstawy prawa. Ko-
mentarz do rozdziatow 111-113 ksiegi 11l Tomasza z Akwinu ,,Summa contra gentiles”, ,,Poznanskie
Studia Teologiczne” t. 14 (2003), s. 219. Z kolei wedlug Servaisa Pinckaersa, Richarda Conrada
i Roberta Plicha Tomaszowa koncepcja jest niespdjna i zawiera sprzecznosci (polegajace na uznaniu
godnosci jako przyrodzonej i zarazem utracalnej, nierownej). Por. S.T. Pinckaers, Aquinas on the
Dignity of the of the Human Person, w: The Pinckaers Reader: Renewing Thomistic Moral Theolo-
gy, red. J. Berkman, C.S. Titus, Washington 2005, s. 161; R. Plich, Godnos¢ osoby ludzkiej w ujeciu
Tomasza z Akwinu, ,,Przeglad Tomistyczny” t. 27 (2021), s. 206; R. Conrad, The Holy Trinity as So-
urce of Human Dignity according to St Thomas Aquinas, w: Human Dignity in the Judaeo-Christian
Tradition, London—-New York—Dublin 2019, s. 92. Natomiast zdaniem Ruediego Imbacha, z uwagi
na swoj androcentryczny i mizoginiczny charakter Tomaszowe pojecie godnosci osobowej nie ma
cech powszechnosci i rownosci, a przez to nie moze odpowiada¢ wspotczesnemu paradygmatowi
godnosci. Por. R. Imbach, Human dignity in the Middle Ages, w: The Cambridge Handbook of Hu-
man Dignity. Interdisciplinary Perspectives, red. M. Duwell, J. Braarvig, R. Brownsword, D. Mieth,
Cambridge 2014, s. 70-71.

¢ Przyjmuje sie tutaj, ze pojecie jest znaczeniem nazwy. Por. K. Ajdukiewicz, Zarys logiki, War-
szawa 1957, s. 15.

7 Por. M. Piechowiak, Godnos¢ jako wiasciwosé osoby. Typy godnosci — propozycja systematy-
zacji (czes¢ 1), ,,Przeglad Konstytucyjny” 2 (2002), s. 7.
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godnosci®. Tu przedstawiona zostanie systematyzacja dokonana przez Marka
Piechowiaka, cechujgca sie klarownoscig, spojnoscig i szerokoscig ujecia’.
Systematyzacja ta uwzglednia ponadto klasyczng typologie godnosci, przyjeta
juz w nauce prawa!'? i filozofii'! oraz prowadzi do ujednolicenia, uporzadkowa-
nia poje¢¢ w filozofii i prawie.

M. Piechowiak wskazuje 12 zasadniczych znaczen nazwy ,,godnos¢”, czyli
12 réznych pojec¢ godnoscei 1 12 odpowiadajacych im réznych typoéw godnosci.
Jak zaznacza autor, mozna przypuszczaé, ze lista ta nie jest wyczerpujgca. Po-
towa owych znaczen ujmuje godnos¢ jako cos$ przynaleznego cztowiekowi,
jego doskonatos¢ — jako wlasciwos¢ osoby ludzkiej. Druga potowa dotyczy
godnosci rozumianej jako cecha podmiotow zbiorowych (godnos$¢ narodu/
panstwa) 1 jako cecha ugruntowana instytucjonalnie (np. godnos¢ urzedu/
funkcji, godnosci publiczne, godnos¢ rol spotecznych, godnos$é¢ zawodu, god-
nos¢ jako nazwisko)!'?. Z uwagi na temat niniejszej pracy, zostanie przytoczo-
na tutaj jedynie systematyka godnosci jako wlasciwosci osoby, jako czegos, co
przynalezy czlowiekowi.

Godnos¢ jako wlasciwos¢ osoby obejmuje dwie kategorie: typy godnosci
wskazywane jako mozliwe podstawy bycia osobg oraz typy godnosci niebeda-
ce podstawa bycia osoba, ale stanowigce wartos¢/ceche cztowieka. Systematy-
zacja ta przedstawia si¢ nastepujaco:

I. Godnos¢ jako wlasciwos¢ osoby:
A. godnos¢ wskazywana jako konstytuujaca osobe (mozliwa podstawa by-
cia osobg):
1. godno$¢ osobowa — przyrodzona i1 niezbywalna, niezalezna od
zmiennych cech

8 Por. m.in. E. Podrez, Godnosé. Z historii teorii godnosci, w: Powszechna Encyklopedia Fi-
lozofii, red. A. Maryniarczyk, t. 4, Lublin 2003, s. 17-22; L. Nordenfelt, The varieties of digni-
ty, ,,Health Care Analysis” 12 (2004) nr 2, s. 69-81; U. Ebert, Schiller und die Menschenwiirde,
w: K. Manger, N. Immer, Der ganze Schiller — Programm dsthetischer Erziehung, Heidelberg 2006,
s. 131-153.

M. Piechowiak, Godnosé jako wlasciwosé osoby. Typy godnosci — propozycja systematyzacji
(czes¢ 1), s. 7-30 oraz tenze, Godnos¢ jako cecha podmiotow zbiorowych i godnosé jako cecha
ugruntowana instytucjonalnie. Typy godnosci — propozycja systematyzacji (czes¢ 2), ,,Przeglad Kon-
stytucyjny 4 (2022), s. 73-93.

101, Bosek, Gwarancje godnosci ludzkiej i ich wplyw na polskie prawo cywilne, Warszawa
2012; J. Zajadto, Godnos¢ jednostki w aktach migdzynarodowej ochrony praw czlowieka, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 51 (1989), s. 103—111; F.J. Mazurek, Godnos¢ osoby
ludzkiej podstawg praw cztowieka, Lublin 2001, s. 75-86; uzasadnienie wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 30 wrzesnia 2008 roku (K 44/07).

' Por. A. Szostek, Wokét godnosci, prawdy i mitosci, Lublin 1998, s. 43-63; A. Rodzinski,
U podstaw kultury moralnej, Warszawa 1980, s. 87.

12 M. Piechowiak, Godnosé jako cecha podmiotéw zbiorowych, s. 73-74.
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2. godno$¢ oparta na obserwowalnych i zmiennych cechach natural-
nych (takich jak np. samoswiadomos¢, zdolno$¢ myslenia, dokony-
wania wolnych wyboréw)

3. godno$¢ oparta na statusie spolecznym (np. status obywatela polis/
imperium).

B. godnos¢ jako warto$¢ cztowieka (niebedaca podstawa bycia osobg):

4. godnos¢ osobowosciowa (poziom moralny cztowieka)

5. godnos¢ osobista (dobre imig, czes¢)

6. godnos¢ jako dyspozycja do stosownego sposobu bycia (cnota usy-
tuowana posrodku migdzy zarozumialstwem a stuzalczosciag — we-
dtug Arystotelesa)'>.

Godno$¢ osobowa uznaje si¢ za najistotniejszy typ godnosci, gdyz jest
czyms, co konstytuuje osobg ludzka i w konsekwencji stanowi fundament po-
zostalych typow godnosci. Przystuguje kazdemu cztowiekowi z tej tylko racji,
ze jest on czlowiekiem, niezaleznie od czyjegokolwiek postepowania, od cech
jej podmiotu i okolicznosci, w ktérych zyje. Dzigki niej cztowiek jest oso-
ba i radykalnie r6zni si¢ od innych bytéw. Jednoczesnie stanowi racje przy-
porzadkowania aktualnego stanu osoby ludzkiej do stanu, w ktérym osoba
jest w pelni rozwinigta. Uznaje si¢ jg za zrodto praw czlowieka. Jest tym, ze
wzgledu na co cztowiek powinien by¢ traktowany inaczej niz pozostate byty
nieosobowe, tj. podmiotowo, a nie przedmiotowo. Uznawana przez akty pra-
wa mie¢dzynarodowego i porzadki konstytucyjne wielu panstw za fundament
prawa, okreslana jest tam jako przyrodzona (nie uzyskuje si¢ jej dzigki czy-
jemus dziataniu ani jakimkolwiek okolicznosciom zycia), niezbywalna (nie
mozna jej utraci¢), rowna (kazdy czlowiek posiada ja takg sama, w takim sa-
mym stopniu), powszechna (przystuguje wszystkim ludziom), nienaruszalna
(nie mozna jej umniejszy¢, nie da si¢ nic z niej ,,uszczknac”). Jest wlasciwo-
$cig wewnetrzng czlowieka, niemozliwg do oddzielenia od niego'4.

Nierzadko utozsamia si¢ godnos¢ osobowa z innymi typami godnosci,
podpadajacymi pod kategori¢ wartosci cztowieka niebedacej podstawa bycia
osoba, tj. z godnoscig osobowosciowa i godnoscig osobistg. Utozsamienie ta-
kie stanowi logiczny blad ekwiwokacji. Godnos¢ osobowosciowa to doskona-
to$¢ moralna (poziom moralny) podmiotu'>. Nie posiada si¢ jej tylko na mocy
bycia cztowiekiem. Jest nabywana i tracona poprzez wlasne postepowanie
podmiotu. Jedynie on sam moze ja budowa¢ lub umniejszaé, naruszaé (stac si¢

13 M. Piechowiak, Godnosé jako wlasciwosé osoby, s. 26.

14 Por. M. Piechowiak, Filozofia praw czlowieka, s. 343-346; tenze, Godnos¢ jako wlasciwosé
osoby, s. 12—-17.

15 M. Piechowiak, Godnos¢ jako wlasciwosé osoby, s. 21.
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lepszym lub gorszym moralnie), niemniej inni moga go naktania¢ lub zmuszaé
do dziatan z nig zgodnych lub niezgodnych. Ma ugruntowanie w dziataniu
zgodnym z wlasnym sumieniem 1 jednoczes$nie z obiektywnym porzadkiem
moralnym. Natomiast godno$¢ osobista to w aspekcie zewngtrznym dobre
imie, cze$¢, a w wewnetrznym — poczucie wlasnej wartosci'®. Ten typ jest
ugruntowany w sadach otoczenia na temat danego cztowieka, zatem zalezy od
dziatan podmiotéw innych niz podmiot godnosci. Réwniez tylko te podmioty
moga owa godnos¢ naruszy¢. Najczesciej dzieje si¢ to wskutek wypowiadania
opinii dyskredytujacych dang osobe czy rozpowszechniania falszywych o niej
informacji. Oba wymienione typy godnosci nie sg wlasciwosciami przyrodzo-
nymi, niezbywalnymi, rownymi, powszechnymi, nienaruszalnymi, nie stano-
wig zrodta praw cztowieka — w przeciwienstwie do godnosci osobowe;.

Godnos¢ osobowa jako wlasciwos¢ egzystencjalna

Akwinata nie rozwazat systematycznie zagadnienia godnosci, nie poswie-
cit mu osobnej kwestii czy artykutu w swoich traktatach. Wyksztatcit jednak
wlasng, oryginalng koncepcj¢ godnosci osoby, ktdrg da si¢ zrekonstruowaé na
podstawie lektury jego rozproszonych wypowiedzi. Sposrod znanych filozo-
ficznych uje¢ tej godnosci, poczawszy od starozytnosci, przez Sredniowiecze
az do wspotczesnosci, Tomaszowa koncepcja wyroznia si¢ przede wszystkim
tym, iz lokuje pojecie godnosci w porzadku egzystencjalnym, a nie, jak czyni
to wigkszos$¢ innych uje¢, w porzadku esencjalnym, istotowym bytu!’. Klu-
czowe dla omawianego zagadnienia teksty to artykul 1 kwestii 29 Prima Pars
Summy teologii, w ktorym Tomasz analizuje Boecjanska definicj¢ osoby, oraz
rozdziaty 111-113 ksiegi Il Summy contra gentiles, gdzie omawia szczegdlny
sposdb, w jaki osoby (stworzenia rozumne) podlegaja Bozej Opatrznosci.

Dla Tomasza i myslicieli jemu wspdtczesnych godnos¢ osobowa stanowi
podstawe bycia osoba, istot¢ osoby, element formalny konstytuujacy osobe.

16 Tamze, s. 19.

17 Przyktadowo Boecjusz uznaje za podstawe bycia osobg (1j. za godnos¢ osobowg) rozumnosé,
czyli element istotowy bytu. Por. A.M.S. Boecjusz, Przeciwko Eutychesowi i Nestoriuszowi, 111:
cztowiek jest [...] prosopon, czy osoba, poniewaz jest rozumnym indywiduum” (,,prosopon atque
persona, quoniam est rationabile individuum”). Podobnie czyni wspotczesny Tomaszowi francisz-
kanin Bonawentura z Bagnoregio, ktdry upatruje godnosci osobowej w formie — duszy rozumne;j:
,,Personalis autem discretio dicit singularitatem et dignitatem. [...] Sed dignitatem dicit principaliter
ratione formae”. Por. Bonawentura, In II Sent., 3, 1, 2, 3. Natomiast Pico della Mirandola widzi
godno$¢ osoby ludzkiej w wolnosci. Por. G.P. della Mirandola, Mowa o godnosci czlowieka, thum.
Z. Nerczuk, M. Olszewski, Warszawa 2010.
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Akwinata wielokrotnie przywotuje tzw. mistrzow definicje osoby!'8, sformu-
lowang we wczesnym Sredniowieczu, okreslajaca osobg poprzez jej godnosc:

»Hoc nomen ‘persona’ significat substantiam particularem, prout subiicitur pro-
prietati quae sonat dignitatem” (,,Nazwa ‘osoba’ oznacza jednostkowa substancje
ze wzgledu na to, ze na sposob podmiotu podlegta jest wlasciwosci, ktora zwie sie
godnoscig™)®.

»Persona est hypostasis proprietate distincta ad dignitatem pertinente” (,,Osoba
jest to hipostaza wyodrebniona przez wlasciwosé odnoszacg sie do godnosci”)?.

,»Quia magnae dignitatis est in rationali natura subsistere, ideo omne individu-
um rationalis naturae dicitur persona” (,,Poniewaz samoistnie¢ w rozumnej na-
turze jest wielka godnoscia, dlatego kazda jednostka natury rozumnej zwie si¢
osobg”)?!.

,,Persona est nomen dignitatis” (,,Osoba jest nazwg godnosci”)?.

Tomasz podkresla, ze godnos¢ jest najwicksza doskonaloscig osoby,
a sama osoba czyms najdoskonalszym w catej przyrodzie:

»quia vel significatur (Deus) ut distinctum aliqua proprietate determinata ad nobi-
litatem pertinente, et sic est nomen persona” (,,Poniewaz oznacza si¢ Go [Boga]
jako wyrodzniajacego si¢ pewna wilasciwoscig odnoszaca si¢ do szlachetnosci,
przystuguje Mu nazwa osoba”)?.

,Persona significat id quod est perfectissimum in tota natura, scilicet subsistens
in rationali natura” (,,Osoba oznacza co$, co jest najdoskonalsze w calej naturze,
mianowicie co$ bytujgcego samoistnie w naturze rozumnej”)**.

18 Pochodzenie definicji mistrzow (definitio magistralis lub magistri) nie jest znane. Przytacza-
no ja powszechnie w srodowisku paryskim, ale zawsze jako ujecie anonimowe. Czesto stosowata
ja wezesna szkola franciszkanska, w tym Aleksander z Hales, a jeszcze Bonawentura wysuwal ja
na pierwszy plan. Nazwa moze sugerowac, ze byla ona nauczana przez wigkszos¢ dwczesnych mi-
strzow teologii lub Ze jej autorem byt Nauczyciel, Mistrz (Magister), czyli Piotr Lombard. Czgscio-
wo mozna jg odnalezé w Regutach swietej teologii Alana z Lille. Por. P. Lichacz, Wprowadzenie do
kwestii IX, w: Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o mocy Boga, red. P. Lichacz, M. Paluch,
W. Zega, t. 5, Kety—Warszawa 2011, s. 16.

19 Tomasz z Akwinu, In I Sent., d. 23, q. 1, a. 1, co.

20 Tomasz z Akwinu, In I Sent., d. 26, q. 1, a. 1, praet.; ST1, q. 29, a. 3, ad 2.

2! Tomasz z Akwinu, ST1, g. 29, a. 3, ad 2.

22 Tomasz z Akwinu, In I Sent., d. 10, q. 1, a. 5 co; De potentia Dei, q. 8, a. 4, co.

23 Tomasz z Akwinu, In I Sent, d. 23, q. 1, a. 1, co.

24 Tomasz z Akwinu, ST'I, q. 29, a. 3, co.
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Akwinata zwraca takze uwage na zwigzek godnosci z etymologia stowa
persona, nawigzujaca do dostojenstwa, szlachetnosci, piastowania waznych
funkcji®. Dla Tomasza, jak i dla innych scholastykoéw?®, nazwa ,,0soba” jest
okresleniem analogicznym, stosowanym w odniesieniu do Boga, aniotéw i lu-
dzi, jednak w rézny sposob?’. Wiasnie ze wzgledu na godnosé, czyli najwiek-
sza doskonato$¢, nalezy przypisa¢ Bogu nazwe ,,0soba” $cisle i w najwyzszym
stopniu, poniewaz Bog jest w najwyzszym stopniu doskonaly i ,,szlachetny”.
To od Niego pochodzg wszelkie doskonatosci w stworzeniach. Stworzenia
rozumne cieszg si¢ doskonatoscia, czyli godnoscia, przez uczestnictwo w bo-
skiej doskonatosci, natomiast Bog sam przez siebie jest doskonatoscig. Tak jak
pojecie osoby, réwniez pojecie godnosci osobowej jest analogiczne. Stosuje
si¢ je w odniesieniu do ludzi, aniotéw i Boga, jednak w rézny sposdb.

Tomasz zrownuje godnos¢ z jednoscig bytu osobowego. We wstepie
ksigegi IV Summy contra gentiles pisze: ,,A skoro na najwyzszym szczycie
wszystkiego, w Bogu, znajdujemy najdoskonalszg jednos¢, kazda za$ rzecz
im wiekszg stanowi jednos¢, tym wickszg ma moc i godnos¢?®, to wynika stad,
ze w miarg¢ oddalania si¢ od pierwszej zasady dostrzegamy w rzeczach coraz
wiekszg rdznorodnosé i zmienno$é”?. Jedno$é bytowa w Tomaszowym syste-
mie jest jednym z tzw. transcendentaliow, czyli wlasciwosci przystugujacych
kazdemu bytowi ze wzgledu na to, Ze jest, niezaleznie od tego, jaki jest (nieza-
leznie od jego determinant tresciowych)*®. W tradycji tomistycznej wskazuje
si¢ na siedem transcendentaliow: byt, rzecz, jednos¢, odrebnos¢, dobro, praw-
de, pickno?!. Jedno$¢ bytowa (unum), jako zamienna z bytem, nie dodaje zad-
nej przypadtosci do bytu. Jak pisze Tomasz: ,,dodaje ona do bytu tylko zaprze-
czenie podziatu, nie dlatego ze oznacza tylko 6w brak podziatu, lecz dlatego,

25 Tomasz z Akwinu, ST, q. 29, a. 3, ad 2.

26 Za analogiczne uznawali pojecie osoby takze m.in. Aleksander z Hales i Bonawentura.
Przeciwnego zdania byt np. Jan Duns Szkot, ktory to pojecie uznawat za jednoznaczne, tzn. pod
wzgledem tresci stosowane w taki sam sposob w odniesieniu do cztowieka i Boga. Podstawe tego
pogladu stanowita teza Jana Dunsa Szkota o jednoznacznosci pojecia bytu, tzw. univocatio entis.
Natomiast Tomasz przeciwnie, uznawat analogicznos¢ pojecia bytu (analogia entis). Por. Tomasz
z Akwinu, ST 1, q. 13, a. 5, ad 1. Por. C. Schlapkohl, Persona est naturae rationabilis individua
substantia. Boethius und die Debatte iiber den Personbegriff, Marburg 1999, s. 156.

27 Por. G. Emery, Teologia trynitarna swietego Tomasza z Akwinu, Krakow 2014, s. 174-175.

28 Unumquodque, quanto est magis unum, tanto est magis virtuosum et dignius”.

2 SeG 1V, ¢. 1, wstep.

30 Zakres orzekania tych whasciwosci przekracza (4j. transcenduje, od lac. transcendere) po-
szczegodlne kategorie. Opis w perspektywie transcendentalnej lokuje zagadnienie godnosci na plasz-
czyznie egzystencjalnej, a nie esencjalnej. Por. M. Piechowiak, Tomasza z Akwinu egzystencjalna
koncepcja osoby, s. 38-39.

31'W zarysie problematyki transcendentaliow w De veritate (q. 1, a. 1) Tomasz nie wymie-
nia pigkna. Wtasciwos¢ ta zostala przyjeta w tradycji potomaszowej. Por. M. Piechowiak, Tomasza
z Akwinu egzystencjalna koncepcja osoby, s. 38 oraz P. Jaroszynski, Metafizyka pickna, Lublin 1986.
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ze oznacza jego podmiot wraz z brakiem podzialu; jedno$¢ bowiem jest tym
samym co byt niepodzielony (‘est enim unum idem quod ens indivisum’)”*2,
Kazde cos mozna okresli¢ jako jedno$¢ (unum) ze wzgledu na brak wewnetrz-
nego rozdzielenia na to, czym cos$ jest i na co$ innego (kazde co$ ma w sobie
tylko to, czym jest; gdyby nie byto jednoscig, rozpadioby si¢)*>.

W Tomaszowej filozofii ostateczng podstawg i racja jednosci bytu jest jego
akt istnienia, ktory urealnia i obejmuje calg tre$¢ (istote) tego bytu®. Istnie-
nie stanowi réwniez fundament zamiennosci bytu z jednoscig (,,ens et unum
convertuntur”)*. Tomasz wyraznie zaznacza: ,,to istnienie jest tym, w czym
ugruntowana jest jednos¢ podmiotu” (,,esse est id in quo fundatur unitas sup-
positi”)’, ,istnienie bowiem jest czyms, co konstytuuje osobg, stanowige o jej
wykonczeniu” (,,nam esse pertinet ad ipsam constitutionem personae, et sic
quantum ad hoc se habet in ratione termini”)*’.

Kluczowe dla omawianego zagadnienia jest utozsamienie przez Akwinatg
godnosci jako elementu formalnego osoby z zasada indywiduacji, jednostko-
wosci 1 odrebnosci tej osoby. Tomasz explicite wskazuje:

»~Forma significata per nomen personae non est essentia absolute, sed illud quod
est principium incommunicabilitatis sive individuationis” (,,Forma oznaczana
przez stowo ‘osoba’ nie jest istota w sensie bezwzglednym, lecz tym, co stanowi
zasade niezlgczalnosci lub jednostkowosci™)®,

»Nomine personae significatur formaliter incommunicabilitas, sive individualitas
subsistentis in natura” (,,Termin ‘osoba’ oznacza w sposob formalny niezlaczal-
nos¢ lub jednostkowos¢ czegos$ samoistnie bytujgcego w naturze”)*.

Nalezy wyjasni¢, co Tomasz rozumie pod powyzej wymienionymi poje-
ciami: niezlaczalnosci (incommunicabilitas) 1 indywidualnosci, jednostko-
wosci, indywiduacji (individualitas, individuatio). Termin ,,nieztaczalnos¢”

32 Tomasz z Akwinu, De potentia Dei, q. 9, a. 7, co.

33 M. Piechowiak, Tomasza z Akwinu egzystencjalna koncepcja osoby, s. 38-39.

3% Por. m.in. J. Aertsen, Medieval Philosophy and the Transcendentals. The Case of Thomas
Aquinas, Leiden—-New York—Koln 1996, s. 208; M.A. Krapiec, Metafizyka, s. 154—155; tenze, Ja
— czlowiek, Lublin 2005, s. 405, S. Kowalczyk, Une tentative de description de I’unité transcendan-
tale, w: W 700-lecie Smierci Sw. Tomasza z Akwinu. Proba uwspdlczesnienia jego filozofii, red. S.
Kaminski, M. Kurdzialek, Z.J. Zdybicka, Lublin 1976, s. 146, 153—154; M. Piechowiak, Filozofia
praw czlowieka, s. 275; J. Owens, Thomas Aquinas, w: Individuation in Scholasticism: The Later
Middle Ages and the Counter-Reformation, 1150—1650, red. J.J.E. Gracia, New York 1994, s. 188.

33 Tomasz z Akwinu, ST1, q. 11, a. 1, co.

3¢ Tomasz z Akwinu, Quodlibetales 1X, q. 2, a. 2, ad. 2.

37 Tomasz z Akwinu, ST 111, q. 19, a. 1, ad 4.

38 Tomasz z Akwinu, De potentia Dei, q. 9, a. 6, ad 4.

3 Tamze, q. 9, a. 6, co.
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(incommunicabilitas) oznacza transcendentalng wlasciwos¢ odrebnosci (ali-
quid, distinctio). Tomasz nierzadko uzywa obu nazw zamiennie, np. w zdaniu:
,Przez pojecie substancji indywidualnej, to znaczy odrgbnej lub nieztgczalnej
(‘in intellectu substantiae individuae, idest distinctae vel incommunicabilis’)
rozumie si¢ w Bogu relacje”*. Nieztgczalno$¢ (incommunicabilitas) wigze
rowniez Tomasz z poszczegdlnosdciag (particulare)*'. Juz same intuicje jezy-
kowe wskazuja na zwigzek miedzy tymi pojeciami. Lacinskie partio oznacza
bowiem dzielenie na czgsci, rozdzielanie, rozgraniczanie. To, co poszczegdl-
ne, odrgbne, przeciwstawione jest ogotowi. Particulare to cze$¢ calosci, co$
z owej cato$ci wydzielone, co$ odrebnego?.

Kazde cos mozna okresli¢ jako odrebnos¢ (aliquid) ze wzglgdu na oddzie-
lenie tego czegos$ od wszystkiego innego, co istnieje (gdyby nie bylo odrgb-
ne, ,,rozptynetoby” si¢ w innych bytach”)*. Nieztaczalnosé bytu oznacza, ze
dany byt ,,nie moze by¢ w wielu innych bytach”*. Ttumaczenie terminu in-
communicabilitas jako ,,nieztaczalnos¢” wydaje si¢ trafniejsze niz tradycyjne
przektady tego stowa na: ,,nieudzielalnos¢”, ,,wylacznos$¢” czy ,,nieprzekazy-
walnos¢”. Incommunicabilitas nie wyklucza bowiem udzielania siebie i do-
puszczania do udziatu, wchodzenia w relacje, a nawet to zaktada jako sposdob
realizacji osoby®. W transcendentalnej wiasciwosci odrebnosci chodzi o ta-
kie oddzielenie od innych bytow, ktore wyklucza ,,mieszanie si¢”, ztaczanie
z innymi bytami w sensie ontologicznym. Albo co$ jest tym oto bytem, albo
jest innym bytem. Tertium non datur, nie ma mozliwosci ztaczenia obu by-
tow czy ,,rozptyniecia si¢” jednego bytu w innych tak, iz nie wiadomo, ktory
jest ktory. Dlatego uznaje sig, ze formule ontyczng odrgbnosci stanowi zasada

40 Tomasz z Akwinu, ST, q. 29, a. 4, ad 3. Por. tenze, De potentia Dei, q. 8, a. 3, co.

41 Tomasz z Akwinu, De Unione Verbi Incarnati, a. 2, praet. 9: ,,Sed humana natura secundum
quod est in Christo, de se est incommunicabilis, cum sit aliquid particulare” (,,Ale natura ludzka,
taka jaka jest w Chrystusie, jest sama przez si¢ nieztaczalna, poniewaz jest czyms poszczegdlnym?™).

42 Por. M. Piechowiak, Tomasza z Akwinu egzystencjalna koncepcja osoby, s. 39.

43 Tamze.

4 Tomasz z Akwinu, De Unione Verbi Incarnati, q. 2, ad 9: ,,Natura humana assumpta a verbo
Dei, in quantum est individua, habet quod non possit esse in multis; et secundum hoc dicitur
incommunicabilis”.

4 Oczywiscie autorzy tradycyjnych przekladow nie negujg mozliwosci udzielania si¢ bytu
w sensie kulturowym (np. przekazywania wiedzy, pomocy innym, ogélnie dzielenia si¢ dobra-
mi z innymi) oraz pozostawania w relacjach. ,,Nieudzielalno$¢” oznacza w ich rozumieniu jedy-
nie niemozno$¢ udzielenia swojej bytowosci w sensie ontycznym. Por. M. Kaczorek, Teoria oso-
by w ,,Summa Theologiae” sw. Tomasza z Akwinu, w: Subsystencja i osoba wedfug sw. Tomasza
z Akwinu, red M. Gogacz, Warszawa 1987, s. 147. Jednak w celu uniknigcia nieporozumien zwia-
zanych z kojarzeniem terminow ,,nieudzielalno$¢”, ,nieprzekazywalnos¢” z izolacjonizmem rela-
cyjnym, proponowane tlumaczenie ,,nieztaczalnos$¢” wydaje si¢ trafniejsze, poniewaz przywodzi na
mysl w pierwszym rz¢dzie aspekt fizyczny i ontyczny bytu osobowego. Takze: por. M. Piechowiak,
Filozofia praw czlowieka, s. 274, przypis nr 225.
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wylgczonego $rodka*® (miedzy tym bytem a nie-tym bytem nie ma nic po-
$redniego, zadnego srodka). Swiat jest zbiorem bytow, z ktorych jeden nie jest
drugim ze wzgledu na swojg najgtebszg strukture, konstytucje’.

Natomiast termin individualitas w zestawieniu z incommunicabilitas ozna-
cza transcendentalng wtasciwos¢ jednosci. Stowa ,,jednostka” (individuum),
»jedno” (unum) i ,jednostkowo$¢” (individualitas) definiowane sg przez ten
sam termin: niepodzielonos¢ (indivisio). Jedno, jak zaznacza Tomasz, to byt
niepodzielony w sobie (,,nihil aliud enim est unum quam ens indivisum”*).
Z kolei jednostka (individuum) etymologicznie oznacza wtasnie byt ,,niepo-
dzielony” (tac. dividuus — rozdzielony na cze¢sci, in — negacja). Indywiduum
okreslane jest przez Tomasza za pomoca dwoch transcendentaliow — odrgb-
nosci i jednosci: jako to, co jest oddzielone od innych bytow, istniejace jako
niepodzielone w sobie (,,quod sit divisum ab aliis [...], in se indivisum exi-
stens”)*. Tomasz czesto stosuje zamiennie stowa: individuum, unum, incom-
municabilis, distinctum, particulare, singulare na oznaczenie bytu jednostko-
wego’.

Tekstem fundamentalnym dla uchwycenia Tomaszowego pojecia godnosci
osobowej jest artykut 1 kwestii 29 pierwszej czesci Summy teologii. Akwinata
analizuje w nim Boecjanskg definicje osoby>!, brzmigcg nastepujgco: ,,perso-
na est rationalis naturae individua substantia” (,,osoba jest indywidualng sub-
stancja natury rozumne;j”). Po postawieniu pytania o poprawnos¢ tej definicji
Tomasz podaje odpowiedz, ktorg zaczyna od zarysowania perspektywy roz-
wazan. Perspektywa ta polega na hierarchizacji bytow wedlug ich sposobu
indywidualizowania si¢. Akwinata zaznacza na poczatku, iz ,,w szczegdlny
sposob to, co indywidualne wystepuje w rodzaju substancji”’. Tomasz sugeruje
zatem, ze indywidualno$¢, czyli wlasciwos¢, na ktéra sktadajag si¢ transcen-
dentalia jednosci i odrebnosci, istnieje w réznym natgzeniu w roznych bytach.
Byty substancjalne, ktore tym sie charakteryzuja, ze istniejg same przez si¢>>
(np. krzesto, ptak), sa bardziej indywidualne, tzn. bardziej odrebne i s3 bar-

4 Por. E. Morawiec, P. Mazanka, Metafizyka klasyczna wersji egzystencjalnej, s. 195; M.A. Kra-
piec, Metafizyka, s. 159.

47 E. Morawiec, P. Mazanka, Metafizyka klasyczna wersji egzystencjalnej, s. 195.

48 Tomasz z Akwinu, De veritate, q. 1, a. 1, co. Takze: por. tenze, In I Sent., d. 24, q. 1, a. 3, ad
3:,,Haec est vero definitio unius: unum est ens quod non dividitur”.

4 Tomasz z Akwinu, In IV Sent., d. 12, q. 1, a. 1, ad 3.

30 Por. m.in. Tomasz z Akwinu, ST 1, q. 29, a. 4, ad 3; ST I, q. 29, a. 3, co; ST I, q. 29, a. 1, co;
De Unione Verbi Incarnati, a. 2, praet. 9, co.iad 9.

SI'W tym miejscu relacjonuje analize Tomaszowego tekstu, dokonang przez M. Piechowiaka
w jego artykule: Tomasza z Akwinu egzystencjalna koncepcja osoby, s. 35—47. Analiza ta jest najdo-
ktadniejszym i najglebszym opracowaniem wymienionego tekstu, z jakim si¢ spotkatam w literatu-
rze przedmiotu.

52 Tomasz z Akwinu, ST I, q. 29, a. 3, ad 4. ,,substantia [...] significat existere per se”.
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dziej jednoscig (istniejg ,,w wiekszym natezeniu”, ,,w szczegoélny sposob’).
Natomiast byty przypadtosciowe (np. biel na krzesle, biel na skrzydtach pta-
ka), ktore nie istniejg same przez si¢ i w sobie, gdyz potrzebuja podmiotu
(krzesta, ptaka), w ktorym istnieja, s mniej indywidualne, tzn. mniej odrgbne
1 mniej stanowig jednos¢ (istniejg ,,stabiej”). Byty substancjalne indywidu-
alizujg sie, wyodrebniaja si¢ ,,same przez si¢” (per seipsam), natomiast byty
przypadtosciowe indywidualizowane sg przez podmiot, ktérym jest substancja
(,,individuantur per subiectum quod est substantia”).

Tomasz zauwaza, ze wsrdd bytow substancjalnych, jednostkowych, tzw.
substancji pierwszych, sa takie byty, ktére wyrdzniaja si¢ jeszcze wiekszym
1 doskonalszym stopniem indywidualizacji. Tymi bytami sa osoby, tzn. byty
jednostkowe natury rozumnej. Odpowiadajac na domyslne pytanie, dlaczego
jednostki natury rozumnej nosza specjalng nazwe osoby, Akwinata odpowiada:

W jeszcze bardziej szczegdlny i doskonaty sposob mamy do czynienia z tym, co
poszczegdlne i z tym, co indywidualne u bytéw rozumnych, ktore majg wiadze
nad swymi dziataniami i nie tylko co$ si¢ z nimi dzieje, jak z innymi, ale dziata-
ja same przez si¢, a dziatania dokonuja si¢ w tym, co jednostkowe (,,Sed adhuc
quodam specialiori et perfectiori modo invenitur particulare et individuum in sub-
stantis rationalibus, quae habent dominium sui actus, et non solum aguntur, sicut
alia, sed per se agunt, actiones autem in singularibus sunt”)>>.

Tomaszowa odpowiedz na pytanie, dlaczego jednostki natury rozumnej
nosza miano osoby, brzmi: poniewaz w nich w jeszcze bardziej szczegdlny
1 doskonaly sposdb wystepuje to, co poszczegolne (particulare — odrgbnosé)
1 to, co indywidualne (individuum — jednos¢). Zatem osoby istnieja jako bar-
dziej odrebne i sg bardziej jednoscia. To, co je wyrdznia sposrod innych bytow
(przypadtosci, powszechnikdw, substancji indywidualnych nierozumnych) i co
jednoczesnie stanowi element formalny osoby (jej godnos$¢) to bardziej szcze-
gblny i doskonalszy sposob istnienia, polegajacy na byciu bardziej odrebnym,
zintegrowanym, indywidualnym. Jak zauwaza Marek Piechowiak, analizowa-
ny fragment wskazuje na to, ze Tomaszowa koncepcja osoby i jej godnosci jest
koncepcja typu egzystencjalnego. Podstawe bycia osoba stanowi sposob ist-
nienia, a nie tre$¢ bytu (tzn. jego cechy, istota, np. rozumnosé czy wolnosé)>.

Druga czg$¢ cytowanej wyzej Tomaszowej odpowiedzi traktuje o wladzy
nad wilasnymi dziataniami, jaka przyshuguje osobom. Jest to opis wolnosci
w dziataniu®®. Tomasz wskazuje na t¢ wolno$¢ jako dowodd empiryczny, do-

33 Tomasz z Akwinu, ST I, q. 29, a. 1, co.

34 M. Piechowiak, Tomasza z Akwinu egzystencjalna koncepcja osoby, s. 41.

35 Por. wazny tekst Tomasza dotyczacy doskonatosci stworzen rozumnych oraz ich uprzywile-
jowanej pozycji wzgledem stworzen nierozumnych w ScG 111, c. 12: ,,To, co ma wladze nad swymi
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swiadczalny fakt ujawniajacy godnos¢ osobowa pojmowanag jako szczegolna
1 doskonalsza indywidualnos¢. To, ze osoby istniejg bardziej indywidualnie,
odrebnie, w sposob bardziej doskonaty od bytéw niecosobowych, widocz-
ne jest w tym, ze dzialajg same przez si¢ i maja wladz¢ nad wlasnymi dzia-
faniami. Osoby moga bowiem same wyznaczaé, wybieraé i realizowaé cele
swoich dziatan sposrdd roznych rodzajow dobr. Doswiadczenie pokazuje, ze
rozne osoby dziataja w rozny sposob. Realizujg siebie nie tylko wedlug te-
go, co gatunkowe (jak to jest np. w przypadku zwierzat), ale takze wedtug
tego, co indywidualne, co wybrane przez nie’. W tym sensie ich dzialania
sa zawsze zindywidualizowane. Byty nieosobowe (np. zwierzgta, rosliny,
przedmioty martwe) nie maja tej wolnosci i wladzy nad swymi dzialaniami
(nie dziatajg same przez si¢, ale raczej ,,co$ si¢ z nimi dzieje”, tzn. sg zdeter-
minowane do okreslonych zachowan czy standw rzeczy przez wilasng nature,
gatunek, np. do rozmnazania, jedzenia okreslonych rzeczy). Sposéb wolnego
dziatania osob objawia zatem sposéb ich istnienia (jakie co$ jest, tak dziata):
osoby dziataja same przez si¢, w sposob wolny, czyli bardziej zindywiduali-
zowany, zatem musza tez istnie¢ w sposob bardziej zindywidualizowany i po-
szczegolny.

Wyraznie na sposob istnienia jako element formalny osoby wskazuja takze
inne Tomaszowe formuty:

,»Osoba oznacza to, co jest najdoskonalsze w calej naturze, mianowicie samoist-
nienie w naturze rozumnej” (,,Persona significat id quod est perfectissimum in
tota natura, scilicet subsistens in rationali natura)"’.

»~Poniewaz samoistnienie w naturze rozumne;j jest wielka godnoscia, dlatego kaz-
da jednostka natury rozumnej zwana jest ‘osoba’” (,,Quia magnae dignitatis est in
rationali natura subsistere, ideo omne individuum rationalis naturae dicitur ‘per-
sona’”)*® — ST, q. 29, a. 3, ad 2.

Czyms najdoskonalszym w naturze, stanowigcym ,,wielka godnos¢”, czyli
podstawe bycia osoba, wedlug tych stwierdzen nie jest rozumna natura, ale
dopiero samoistnienie w takiej naturze. Tomasz okresla sposob istnienia osoby

czynami, jest wolne w dziataniu, wolne bowiem jest to, co samo dla siebie jest przyczyna; to zas,
co przez pewna konieczno$¢ zostaje skierowane przez co$ drugiego do dziatania, podlega niewoli.
Wszelkie zas inne stworzenie z natury podlega niewoli; wolnym jest tylko stworzenie rozumne”.

36 Por. Tomasz z Akwinu, ScG 111, c. 113: ,Lecz w stworzeniu rozumnym wida¢ wiele dziatan,
dla ktdérych nie wystarcza sktonno$¢ pochodzaca od gatunku: znakiem tego jest, ze nie sa one jedna-
kowe we wszystkich, lecz r6zne w rozmaitych stworzeniach rozumnych. Musi wigc Bog kierowaé
stworzenie rozumne do jego dziatan nie tylko odnosnie do gatunku, ale i odno$nie do jednostki”.

57 Tomasz z Akwinu, ST'1, q. 29, a. 3, co.

58 Tamze, q. 29, a. 3, ad 2.
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jako per se, przez siebie: ,,Podobnie tez sposob istnienia, ktorym charaktery-
zuje si¢ osoba, jest najgodniejszy — jest to bowiem istnienie przez si¢ (‘aliquid
sit per se existens’)”®. Istnienie stanowi, zdaniem Tomasza, najdoskonalszy
element bytu, za czym przemawiajg m.in. nastgpujace jego stwierdzenia: ,,ist-
nienie jest aktualizacja wszystkich aktow i dlatego doskonatoscig wszystkich
doskonatosci” (,,esse est actualitas omnium actuum, et propter hoc est perfec-
tio omnium pefectionum™)®;  kazda rzecz posiada wszelkg doskonato$¢ od-
powiednio do swego istnienia” (,,omnis enim nobilitas cuiuscumque rei est
sibi secundum suum esse”), ,,odpowiednio do sposobu, w jaki rzecz posiada
istnienie, posiada tez doskonato$¢™®!,

Tomasz wielokrotnie zaznacza, ze bycie osoba ufundowane jest na szcze-
gblnej odrebnosci, indywidualnosci oraz ze natura (istota) nie jest tym, co
stanowi podstawe owej indywidualnosci. ,,Osoba wigc we wszelkiej naturze
oznacza to, co jest odrebne w tej naturze”®?. Osoba ,,dodaje do tresci stowa
‘istota’ zasady indywidualne” i ,,nie jest tym samym, co istota w bytach ztozo-
nych z materii i formy”®. Akwinata zatem ewidentnie wyklucza istote (natu-
re) bytu jako zasade indywiduacji osoby. Natura jest bowiem powszechnikiem,
wspolna wielu konkretnym bytom, ktore jg realizuja, a ,,to, przez co rzecz jest
jednostkowiona i staje sie nieprzekazywalna, nie moze by¢ wspolne wielu”%.
Godnoscig osoby nie jest jej istota, ale jej szczegodlnie doskonaty sposob istnie-
nia: ,,Osoba zawiera si¢ w rodzaju substancji, lecz nie jako gatunek (species),
ale jako okreslenie szczegdlnego sposobu istnienia” (,,ut specialem modum
existendi determinans”)®. Akwinata podkresla takze roznice miedzy znacze-
niami termindéw ,,cztowiek” i ,,0soba”. Nazwa ,,czlowiek” oznacza nature lub
jednostke od strony natury (istoty), akcentujac to, co jednostkom danej natury
wspolne, natomiast nazwa ,,0soba” ujmuje jednostke jako rzecz subsystujaca
(istniejaca samoistnie) w naturze rozumnej, akcentujgc jej jednostkowos¢, in-

% Por. Tomasz z Akwinu, De potentia Dei, q. 9, a. 3, co.

0 Tamze, q. 7, a. 2, ad 9.

1 Tomasz z Akwinu, ScG 1, c. 28: , Kazda rzecz jest doskonala, o ile istnieje w sposdb rzeczy-
wisty, a niedoskonata, o ile jest w moznosci, pozbawiona urzeczywistnionego istnienia. To wigc, co
w zaden sposob nie jest w moznosci, lecz jest czysta rzeczywistoscia, musi by¢ najdoskonalsze. Taki
jest Bog. [...] Kazda rzecz dziata w tej mierze, w jakiej jest urzeczywistniona. Dziatanie zatem idzie
za rodzajem urzeczywistnienia w dziatajagcym”.

62 Tomasz z Akwinu, ST 1, q. 29, a. 4, co. Takze: por. tenze, De potentia Dei, q. 9, a. 4, co.

 Tomasz z Akwinu, STI, q. 29, a. 2, ad 3.

% Tomasz z Akwinu, De potentia, q. 9, a. 9, ad 1. Takze: por. tenze, ST1IL, q. 2, a. 2, co. Wedlug
Tomasza ,,znaczenie wyrazow ‘osoba’ i ‘natura’ jest rozne. Natura oznacza bowiem istote gatunku
okreslong przez definicj¢”. Gdyby$my w osobie nie mogli odnalez¢ nic poza tym, co charakteryzuje
gatunek czy naturg, bytoby niekonieczne odrdéznianie natury od konkretnej jednostki, a jest ono fak-
tem. Nie mowimy bowiem, ze ten oto cztowiek (np. Sokrates) jest swoim czlowieczenstwem.

% Tomasz z Akwinu, De potentia, q. 9, a. 2, ad 6.
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dywidualno$¢, odrebnosé, istnienie®. Tomasz stwierdza dobitnie: ,,Przez ter-
min ‘osoba’ 0znaczamy sposob istnienia samoistnego” (,,persona significat per
modum subsistentis™)®’.

Powyzsze rozwazania prowadza ostatecznie do wniosku, ze dla Tomasza
godnos¢ stanowi wlasciwos¢ egzystencjalng i zasade indywidualizacji osoby.
Jednakze mozna sformutowaé powazny zarzut przeciwko takiemu ujeciu god-
nosci, 1 to z pozycji Tomaszowej metafizyki. Zarzut polega na dostrzezeniu
funkcji formy (duszy ludzkiej) jako przyjmujacej, determinujgcej i ograni-
czajacej ogolne istnienie to tego oto aktu istnienia konkretnego bytu jednost-
kowego. Ta pierwotna i zasadnicza funkcja formy, przyczynujaca formalnie
istnienie, przemawia za uznaniem formy, czyli istoty, a nie istnienia, za zasa-
de indywiduacji bytu, w tym bytu osobowego. Kwestia ta wymaga dalszych
poglebionych badan. Wydaje si¢ jednak, ze mozna by podjac¢ probe odparcia
przytoczonego zarzutu poprzez wykazanie funkcji determinujacej samego aktu
istnienia lub udowodnienie metafizycznej ostatecznej sprowadzalnosci essen-
tii (istoty) do esse (istnienia) i ukazanie funkcji samoograniczania si¢ esse.

Godnos¢ osoby jako wolnos¢ z natury i istnienie dla siebie samego
(bycie celem samym w sobie)

Akwinata niejako wpadkowo, przy okazji badania dopuszczalnosci kary
$mierci, podaje zwiezta formule okreslajaca, czym jest godnos¢ osoby ludz-
kiej. Jest to: ,,wolnos¢ z natury i istnienie dla siebie samego” (,,homo est na-
turaliter liber et propter seipsum existens”). Owo okreslenie pada w kwestii
o zabojstwie, w artykule badajagcym zagadnienie, czy wolno zabija¢ ludzi be-
dacych grzesznikami, w odpowiedzi na zarzut przywotujacy twierdzenie Ary-
stotelesa 1 Augustyna, ze tego, co jest samo w sobie zte (czyli m. in. zabdj-
stwa), nie wolno czyni¢ ze wzgledu na zaden dobry cel. Tomasz stwierdza:

Czlowiek, ktory popelnia grzech, odstepuje od porzadku rozumu i dlatego odstg-
puje od ludzkiej godnosci, wedlug ktorej cztowiek jest z natury wolny i istniejacy
dla siebie samego; przez to staje si¢ poniekad shuga zwierzat tak, ze nalezy go
podporzadkowaé dobru drugich [...]. Totez chociaz zabicie cztowieka zachowu-
jacego swoja godnos¢ jest samo w sobie zle, to zabicie grzesznika moze by¢ do-

% Por. Tomasz z Akwinu, ST 1, q. 30, a. 4, co: ,,Jest wszakze roznica: ‘jaki$ czlowiek’ oznacza
nature lub jednostke od strony natury wraz ze sposobem istnienia przystugujacym rzeczom pojedyn-
czym; nazwy ‘osoba’ jednak nie nadano po to, by oznaczata rzecz indywidualng od strony natury,
lecz aby oznaczata rzecz samoistniejaca w takiej naturze (rem subsistentem in tali natura)”.

7 Tomasz z Akwinu, ST 111, q. 2, a. 2, ad 1. Takze: por. tenze, ST111, q. 2, a. 2, ad 3: ,,Nie kazdy
byt indywidualny zawarty w rodzajowym pojeciu substancji jest osoba, lecz tylko taki, ktory sam
przez si¢ istnieje”.
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bre, tak jak zabicie zwierzgcia, bowiem zty cztowiek jest gorszy od zwierzgcia
i bardziej szkodzi®®.

Nalezy uzna¢, ze Tomasz definiuje tu godnos$¢ osobowa (przyrodzona,
rowng, nieutracalng wilasciwos¢ osoby), okresla ja bowiem za pomocg on-
tycznych elementow konstytuujacych osobe: wolnosci z natury 1 istnienia dla
siebie samego. Elementy te stanowig state komponenty osoby i nie zaleza od
ztego czy dobrego dziatania czlowieka. Czlowiek nie moze poprzez wilasne
postgpowanie tej godnosci utraci¢ czy umniejszy¢, moze si¢ jednak jej ,,sprze-
niewierzy¢”, popetniajac czyny niemoralne, niegodne cztowieka. I w tym
wlasnie znaczeniu nalezy rozumie¢ zwrot ‘homo peccando decidit a dignitate
humana’. Trafnie thumaczy si¢ go jako: ,,cztowiek przez grzech odstepuje od
ludzkiej godno$ci”® (tzn. nie postepuje zgodnie z nia, jego zte dzialania nie
odpowiadajg temu, kim jako osoba jest), nietrafnie natomiast jako: ,,traci”’°,
,.zatraca swg godno$¢”’! czy ,,wyzbywa si¢ godnosci®’?, i to niezaleznie od
tego, czy decidit wywiedzie si¢ od decado, decadere (upadaé, ulega¢ rozkta-
dowi), czy od decedo, decedere (odpadac, odstepowac, umierac). Uwzglednia-
jac caly tekst artykulu i jego wyktadni¢ systemowa mozna doj$¢ do wniosku,
ze wedlug Tomasza grzesznikowi przystuguje godnos¢ osobowa ,,w stopniu
nienaruszonym” (,,wolno$¢ z natury i istnienie dla siebie samego™)”, ale do-
zwolone jest zabicie go przez legitymowanych do tego urzednikéw w celu
obrony wspolnoty panstwowej i dobra wspolnego (mimo przystugujacej mu
przyrodzonej i nieutracalnej godnosci osobowej).

8 Tomasz z Akwinu, ST II-11, q. 64, a. 2, ad 3: ,,Homo peccando ab ordine rationis recedit: et
ideo decidit a dignitate humana, prout scilicet homo est naturaliter liber et propter seipsum existens,
et incidit quodammodo in servitutem bestiarum, ut scilicet de ipso ordinetur secundum quod est utile
aliis [...]. Et ideo quamvis hominem in sua dignitate manentem occidere sit secundum se malum,
tamen hominem peccatorem occidere potest esse bonum, sicut occidere bestiam, peior enim est
malus homo bestia, et plus nocet”.

9 Tak thumaczy omawiany tekst M. Piechowiak: Filozofia praw czlowieka, s. 286. Przektad:
,-odpada od ludzkiej godnosci”, ktory proponuje R. Plich: Godnosé¢ osoby ludzkiej, s. 236, rdwniez
brzmi poprawnie uwzgledniajac wykladni¢ systemowa tekstu. Jednak autor ten, jak si¢ wydaje,
rozumie owo ,,odpadnigcie” jako utracenie/umniejszanie wlasnej godnosci osobowej grzesznika, co,
zgodnie z przedstawiong wyzej argumentacja, nie jest poprawna interpretacja. Por. R. Plich, Godnos¢
osoby ludzkiej, s. 240 (,,W koncepcji $w. Tomasza utrata przynajmniej jakiego$ krytycznego zakresu
godnosci jest mozliwa”), s. 261, 245.

70 Takie thumaczenie przyjmuje S. Pinckaers: Aquinas on the Dignity, s. 160 (,,When a man
sins [...] and loses his human dignity”).

7! Taki przektad proponuje F. Bednarski w: Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 18, Londyn
1970, s. 66.

72 Tak tlumaczy to W. Galewicz w: Tomasz z Akwinu, Traktat o sprawiedliwosci. Summa
teologii II-11, q. 57-80, Kety 2016, s. 144.

73 Por. tez Tomasz z Akwinu, ST II-11, q. 64, a. 3, ad 2: ,,Czlowiek, ktory jest grzesznikiem, nie
rézni si¢ co do natury od ludzi prawych”.
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Czym zatem jest owa ,,wolno$¢ z natury”, jedna z dwoch wilasciwosci
wymienionych w definicji godnosci osobowej? Tomasz przybliza to pojegcie,
omawiajac zagadnienie panowania 1 niewoli. Akwinata odwoluje si¢ tu do
Arystotelesowskiej definicji wolnosci: ,,Natura uczynita wszystkich ludzi row-
nymi w wolnosci [...]: a wolnym, wedlug tego, co pisze Filozof w Metafizyce
I, jest ten, kto jest sam dla siebie przyczyna. Dlatego zaden czlowiek nie jest
ze swojej natury przyporzadkowany do innego jako do celu” (,,Natura omnes
homines aequales in libertate fecit [...]: liberum enim, secundum Philoso-
phum in 1 Metaphysic., est quod sui causa est. Unus enim homo ex natura sua
non ordinatur ad alterum sicut ad finem”)’*. W $wietle tego tekstu wolnosé¢
z natury oznacza bycie przyczyna dla samego siebie 1 nieprzyporzadkowanie
do innych ludzi jako do celu.

Zgodnie z definicja podang przez Arystotelesa w Metafizyce ,,wolnym
cztowiekiem nazywamy tego, ktory zyje dla siebie samego, a nie dla kogos in-
nego”’>. W komentarzu do tego fragmentu Tomasz ttumaczy, co oznacza owo
zycie dla siebie samego i bycie dla siebie przyczyna (causa sui):

Wolnym shusznie nazywa si¢ tego cztowieka, ktory nie jest przyczyna dla dru-
giego, ale jest przyczyna dla samego siebie (causa sui ipsius). Studzy bowiem sg
dla swoich pandw i dziataja dla swoich pandw, i nabywaja dla nich wszystko, co
nabywaja. Natomiast wolni ludzie sg sami dla siebie (sunt sui ipsorum), poniewaz
nabywajg i dzialaja dla siebie’®.

Akwinata sugeruje tutaj, ze bycie przyczyna dla samego siebie, czyli bycie
wolnym, oznacza realizowanie wtasnych, wyznaczonych przez siebie celow.
Wolnos¢ z natury ujeta jest tu w opozycji do niewoli. Niewolnik to narzedzie,
przedmiot nalezacy do swego pana, poniewaz realizuje cele okreslone przez
pana, nie przez siebie’”’. Wszystko to, co pozyskuje, pozyskuje dla pana,
jest przyporzadkowany do realizacji jego celow. Natomiast wolno$¢ z natury
oznacza nieprzyporzadkowanie do drugiego jako do celu (,,non ordinatur ad
alterum sicut ad finem”) 1 bycie samemu dla siebie celem, czyli wyznaczanie
i realizowanie wlasnych celéw jako srodkoéw zmierzajacych do celu ostatecz-
nego, czyli szczegscia.

4 Tomasz z Akwinu, In Il Sent., d. 44, q. 1, a. 3, ad 1.

> Arystoteles, Metafizyka, 982 b, ttum. K. Le$niak, Warszawa 2013, s. 26. Kazimierz Le$niak
przektada greckie wv jako ,,zyje” zamiast ,istnieje” dla siebie samego, co jest zasadne, jesli
uwzgledni si¢ fakt, ze dla Arystotelesa istnienie nie stanowito opracowanej kategorii filozoficznej,
a wolno$¢ ugruntowana byta w faktycznej mozliwosci dziatania, czyli wybierania celow swoich
dziatan. Por. M. Piechowiak, Klasyczna koncepcja osoby, s. 9.

76 Tomasz z Akwinu, Sententia libri metaphysicae, lib. 1, lect. 3.

77 Por. M.M. Walsh, Aristotle s Conception of Freedom, ,,Journal of the History of Philosophy”
t. 35 (1997) nr 4, s. 495-507.
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Celem dziatan osoby nie jest zaktualizowanie tego, co wspdlne wielu jed-
nostkom, ale realizacja jej indywidualnych celéw, zaktualizowanie jej jako
osoby. Celem dzialan jest ona sama’®. Indywidualno$¢ osoby, w tym jej celow
1 dziatania, ugruntowana jest, wedtug Akwinaty, nie tylko w okolicznosciach
zycia, w charakterze podmiotu (tak postrzegal to Arystoteles), ale przede
wszystkim i fundamentalnie w jej szczegdlnym sposobie istnienia. Owe dwa
komponenty ,,definicji” godnosci osobowej, czyli wolnos$¢ z natury i istnie-
nie dla siebie samego, charakteryzuja wlasnie ten szczegdlnie doskonaly spo-
sob istnienia osoby. Dlatego zasadne jest okreslenie Tomaszowej ,,wolnosci
z natury” jako wiasciwosci egzystencjalnej bytu, jako ,,wolnosci osobowe;j”
(w odrdéznieniu od wolnosci w dziataniu bedacej wolnosciag w aspekcie tre-
$ciowym bytu)”. Owa wolno$¢ w aspekcie egzystencjalnym stanowi godnosé
osobowa w tym sensie, ze jest sposobem istnienia rozpatrywanym ze wzgledu
na relacj¢ do innych bytéw jako ewentualnych celow. Wolnos$¢ z natury jest
godnoscia uymowang negatywnie: to sposob istnienia polegajacy na nieprzy-
porzadkowaniu do innych jako do celéw (,,unus enim homo ex natura sua non
ordinatur ad alterum sicut ad finem”®%). Natomiast rozpatrywana pozytywnie
godno$¢ osobowa to istnienie dla siebie samego, czyli istnienie jako cel sam
w sobie. Jak zauwaza M. Piechowiak, Akwinata na dtugo przed Immanuelem
Kantem podkreslal juz autoteliczny charakter osoby ludzkiej®!.

Ponadto Tomasz wyraznie utozsamia godnos$¢ z byciem celem samym
w sobie w przejetej od filozofow greckich 1 przez siebie rozwijanej koncepcji
dobra godziwego (bonum honestum). Dobro godziwe to cos, co jest dobrem
samym w sobie. Cos jest dobrem samym w sobie ze wzgledu na godnosé¢, jaka
posiada, godnos$¢ pojmowang jako dobro¢, doskonatosé tego czegos®. Akwi-
nata definiuje godnos$¢ wtasnie w ten sposob jako ,,dobro¢ czegos ze wzgledu
na samg t¢ rzecz”, jako dobro¢ czego$ z uwagi na nie samo: ,,dignitas signi-
ficat bonitatem alicuius propter seipsam”. Godnos¢ jest tu zatem ujeta jako
constitutivum, ,,forma” dobra godziwego. Jezeli uzmystowimy sobie, ze w tra-
dycji Arystotelesowskiej, z ktorej korzysta Tomasz, by¢ dobrem oznacza tyle,

78 Por. M. Piechowiak, Filozofia praw czlowieka, s. 279.

7 Takie nazewnictwo proponuje M. Piechowiak: tamze, s. 280-283.

80 Tomasz z Akwinu, In II Sent., d. 44, q. 1, a. 3, ad 1.

81 M. Piechowiak, Filozofia praw czlowieka, s. 280.

82 Por. tamze, s. 275.

8 Tomasz z Akwinu, In III Sent., d. 35, q. 1 a. 4, co. Tomasz podaje cytowane okreslenie god-
nosci w odpowiedzi na pytanie, czy zycie aktywne jest szlachetniejsze niz kontemplatywne: ,,Stad
zycie aktywne, w takiej mierze w jakiej jest poswigcone dobrostanowi bliznich, jest bardziej uzy-
teczne niz zycie kontemplatywne. Ale zycie kontemplatywne ma wigksza godnosé¢, gdyz godnosé
oznacza dobro¢ czegos ze wzgledu na nie samo, podczas gdy uzyteczno$¢ oznacza dobro¢ czegos ze
wzgledu na cos innego”.
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co by¢ celem®, to przytoczona formuta definiujgca godno$é uzyska nastgpu-
jace brzmienie: godnos¢ oznacza bycie celem (dobrem) ze wzgledu na siebie
samego, bycie celem samym w sobie®.

Adekwatnos$¢ Tomasza z Akwinu
egzystencjalnej koncepcji godnos$ci osobowej

Adekwatnos$¢ Tomaszowej koncepcji godnosci osobowej mozna wykazac
na trzech ptaszczyznach: prawnej, filozoficznej i teologicznej. Koncepcja ta
zaskakuje swoja aktualnoscig 1 zgodnoscig z paradygmatem przyjetym we
wspotczesnych deklaracjach praw cztowieka i w konstytucjach wielu panstw.
Paradygmat ten uznaje godnos¢ za zrédto praw czlowieka 1 fundament prawa
oraz okresla ja jako przyrodzona, niezbywalna, réwna, powszechna, nienaru-
szalng. Tomaszowe pojecie godnosci jako szczegdlnie doskonatego sposobu
istnienia bardzo dobrze temu paradygmatowi odpowiada. Wedlug Akwinaty
wszyscy ludzie sa z natury réwni w godnosci osobowej zwanej przez niego
,wolnoscig z natury”: ,natura omnes homines aequales in libertate fecit”.
Kazdy cztowiek jest zatem osobg i w réwnym stopniu celem samym w sobie.
Poniewaz bycie celem samym w sobie stanowi wlasciwos¢ egzystencjalna,
jest ugruntowane w sposobie istnienia, nie mozna tutaj méwic o ,,mniej” czy
,,wiecej”. Albo istnieje si¢ jako cel, albo nie®®. Godno$¢ osobowa, zdaniem To-
masza, nie jest zatem stopniowalna, nie jest utracalna, nie ma charakteru dy-
namicznego®’, ale jest przyrodzona, rowna, powszechna i niezbywalna. Taka
koncepcja godnosci wspoélgra z zapisami wspotczesnych dokumentéw praw
cztowieka, deklarujacymi réwnos$¢ wszystkich ludzi w wolnosci i godnosci,
oraz moze postuzy¢ za ich teoretyczne uzasadnienie®®.

84 Por. m.in. Tomasz z Akwinu, ScG 1, c. 37.

8 Por. M. Piechowiak, Klasyczna koncepcja osoby, s. 10.

8 M. Piechowiak, Filozofia praw czlowicka, s. 280.

87 Inaczej w tym wzgledzie S. Pinckaers: Aquinas on the Dignity, s. 154, 157, 159 oraz R. Plich:
Godnosc osoby ludzkiej, s. 245, 247, 261. S. Pinckaers stwierdza, ze godnos¢ ludzka jest dynamiczna
i moze by¢ utracona przez grzech oraz przywrocona przez pokute. Por. tenze, Aquinas on the Digni-
ty, s. 159. R. Plich przeciwstawia wspolczesne ,,minimalistyczne” koncepcje, ktore ujmuja godnosé
jako wiasciwos¢ statyczna, Tomaszowej koncepcji ujmujacej, zdaniem autora, godnosé osobowa jako
rzeczywisto$¢ dynamiczng i celowosciowa. Por. tenze, Godnos¢ osoby ludzkiej, s. 245. Wydaje sig, ze
powodem, dla ktérego obaj dominikanscy komentatorzy uznaja godnos¢ osobowa w ujeciu Tomasza
za wlasciwos$¢ dynamiczna, stopniowalna i utracalng jest utozsamienie godnosci osobowej z tzw. god-
noscig natury ludzkiej (obrazem Bozym w cztowieku, ktory tkwi w duszy rozumnej, w jej umysle)
oraz z godno$cig osobowosciowa. Jednakze Tomasz wyraznie odréznia pojecie godnosci osoby od
godnosci natury (obrazu Bozego w czlowieku), bo wyraznie rozréznia pojgcia osoby i natury.

8 Por. m.in. art. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 10 grudnia 1948 roku: ,,Wszyst-
kie istoty ludzkie rodzg si¢ réwne w godnosci i prawach”. Réwna godnos¢ wszystkich ludzi jest
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Wywody Akwinaty sg réwniez bardzo cenne dla filozofii, zwlaszcza etyki,
dotycza bowiem ostatecznego ugruntowania moralnosci. Tomaszowa koncep-
cja bardzo dobrze wyjasnia autoteliczny charakter osoby ludzkiej i uzasadnia,
dlaczego cztowieka jako catosci nie mozna traktowac w sposéb przedmiotowy
(jedynie jako srodka do celu). Natomiast na gruncie chrzescijanskiej teologii
dogmatycznej Tomaszowa koncepcja pozwala m.in. prawidtowo uzasadnié¢
dogmaty o Tréjcy Swietej i o Chrystusie. Jesli przyjmie sie, ze godnoscia oso-
bowg jest rozumnosé/natura rozumna/dusza rozumna®®, to popada si¢ w he-
rezje trynitologiczne i chrystologiczne. Skoro bowiem godnos¢ stanowi pod-
stawe bycia osobg 1 zasade jej odrgbnosci, to Trzy Osoby Boskie musialyby
posiadac trzy natury rozumne/trzy dusze, co jest falszem i prowadzi do tryte-
izmu oraz zanegowania jedynosci Boga. Natomiast w Chrystusie, w ktérym
tacza si¢ dwie natury rozumne: boska i ludzka, konsekwentnie do przyjetego
zatozenia powinny by¢ dwie osoby (skoro natura rozumna jako godnos¢ czy-
ni byt osobg). Taki wniosek jednak jest falszem i1 oznacza herezj¢ nestoriani-
zmu. Przyjecie Tomaszowej koncepcji godnosci pozwala unikna¢ tych biedow
oraz spdjnie i logicznie uzasadni¢ wspomniane dogmaty. Bog jest jeden, gdyz
jest jednym, czystym Istnieniem (/psum Esse). Trzy Osoby w Bogu zostaja
wyodrebnione dzigki godnosciom osobowym bedacym szczegdlnie doskona-
tymi sposobami istnienia, ,,formami” istnienia. Jest zatem jeden Bog, bo jest
jednym istnieniem, ale w Trzech Osobach, bo istnieje na trzy sposoby (jako
trzy substytuujace relacje stanowigce cele same w sobie: Paternitas, Filiatio,
Processio). Chrystus jest jedng Osobag w dwoch naturach: boskiej i ludzkie;j,
gdyz ,,posiada” jedng godnos¢ osobowa, jaka stanowi szczegolnie doskonaty
sposob istnienia jako Syn Bozy — Druga Osoba Boska. Istnienie boskie ak-
tualizuje natur¢ ludzka w Chrystusie i sprawia, ze Chrystus istnieje i dziata
po ludzku, jako cztowiek. Natura ludzka w Chrystusie nie istnieje samoist-
nie, sama przez si¢, poniewaz nie odpowiada jej zaden ludzki akt istnienia, ale
uzyskuje swoja aktualizacje i jednostkowos$¢ w kims innym — tzn. w istnieniu
boskim i formie tego istnienia, ktdrg stanowi godnos$¢ Drugiej Osoby Boskie;.

zrédlem praw cztowieka i réwnosci tych praw. Jest przyrodzona (,,z natury”; wystarczy, ze jest si¢
cztowiekiem) i niezbywalna, tzn. nie moze by¢ utracona w wyniku cudzych lub wlasnych dziatan
(w konsekwencji nie mozna kogos pozbawi¢ jego praw cztowieka; dana osoba nie moze si¢ zrzec
wlasnych praw cztowieka).

8 Tak postrzega godno$é osobowg wielu tomistow, a takze chrze$cijan, mianowicie ze wzgledu
na powszechne utozsamianie godnosci osobowej z obrazem Bozym w cztowieku. Jednakze Tomasz
zdecydowanie rozrdznia oba te pojecia jako oznaczajace dwa rozmaite desygnaty. Obraz Bozy
w czlowieku to, wedlug Akwinaty, godno$¢ natury ludzkiej tkwigca w umysle (intelekcie i woli),
natomiast godno$¢ osoby to szczegdlnie doskonaly sposéb jej istnienia.
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