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Abstrakt: Celem niniejszego artykutu jest poglebienie refleksji nad pobytem $w.
Pawta w Atenach i jego mowa wygloszona na Areopagu. Artykut dotyka problemu
odrzucenia przez filozoféw greckich (przedstawicieli hellenistycznych szkot: epi-
kurejskiej 1 stoickiej) gtownej prawdy chrzescijanskiej: o zmartwychwstaniu, przy-
wotanej przez apostota w kazaniu. Na tym tle poruszona jest kwestia relacji chrze-
Scijanstwa z filozofig. Mowa $§w. Pawla na Areopagu stanowi temat wielokrotnie juz
podejmowany, rozwazany i interpretowany. Stala si¢ wrgcz symbolem w teologii
przepowiadania, misjologii, a takze filozofii. Wielu w ateniskim epizodzie z udzia-
tem $w. Pawla widzi lekcje pokory, jakg musiat on przyjac. Dostrzega si¢ tez w tym
wydarzeniu prawdg o zatwardziato$ci Iudzkich serc i niewiar¢ w zmartwychwstanie.
Mozna tez spotkac si¢ z pogladem, iz autor Dziejow Apostolskich wskazywat na wza-
jemne wykluczanie si¢ madrosci poganskiej oraz Ewangelii, ktdra predzej czy pdzniej
wyprze grecka filozofi¢. Jednakze stabo wybrzmiato to, co stanowi fundament owej
niezgodnos$ci pomiedzy madroscig ludzka w wydaniu hellenistycznym a kerygmatem
chrzesdcijanskim. Ponadto zbyt tatwo mozna wysuna¢ osad, jakoby stowo Boze depre-
cjonowato filozofi¢ i odwrotnie. Skoro §w. Lukasz tak dobitnie opisuje cate to wyda-
rzenie, natomiast Areopag ukazuje jako miejsce jednej z najwigkszych konfrontacji
opisanych w Dziejach Apostolskich, to nalezy poswieci¢ temu wiecej uwagi. Cala
narracja Lukaszowa w Nowym Testamencie jest wielkg opowiesciag o stowie Bozym,
ktore zaczyna penetrowac dwczesny $§wiat, w tym takze, jak si¢ okazuje, $wiat filo-
zofii poganskiej. Zatem artykut bierze pod lup¢ to wielkie spotkanie dwdch swiatdw:
filozofii i chrzescijanstwa.

FCh 22, 2025: 59-77. © The Author(s), Adam Mickiewicz University Press, 2025.
Uznanie autorstwa — Bez utwordw zaleznych 4.0 Migdzynarodowe (CC BY-ND 4.0)



60 BARTLOMIE] ADAMSKI

Stowa kluczowe: Areopag; sw. Pawet; chrzescijanstwo; filozofia grecka; stoicyzm;
epikureizm; Dzieje Apostolskie; $w. Lukasz; kazanie; Ateny

Abstract: The purpose of this article is to deepen our understanding of St Paul’s stay
in Athens as well reflect upon the speech that he delivered at the Areopagus. The
article aims to achieve this by focussing primarily on the rejection that was levied
against St Paul by Greek philosophers (representatives of the Hellenistic Schools of
Epicureanism and Stoicism) of the central Christian truth articulated by the Apostle;
namely the rejection of the Resurrection. Against this rejection of the Resurrection,
the relationship between Christianity and philosophy can be explored in a more inten-
tional way. St Paul’s address to the people gathered at the Areopagus has been a topic
that has been frequently studied and interpreted by many learned people throughout
history. It has become an image of the theology of preaching, missiology, and even
philosophy itself. The speech has even been seen as a lesson in humility that the great
Apostle had to accept himself as well as a lesson in understanding the hardness of hu-
man hearts in the light of the Resurrection. It can also be construed that in presenting
the encounter between St Paul and the philosophers at the Areopagus, the author of
the Acts of the Apostles intended to highlight the exclusive nature of pagan wisdom
in contrast to the universal saving message of the Gospels which would soon supplant
Greek philosophy as the bedrock of civilization. In all of this, however, it can be ar-
gued that the reason for the fundamental discord between human wisdom in its Hel-
lenistic form and the Christian kerygma has not been adequately explored. It would
be rather simplistic to assume that the Word of God undermines philosophy or vice
versa. Since St Luke so emphatically describes this entire event and presents the Are-
opagus as the setting for one of the greatest confrontations recorded in the Acts of the
Apostles, it naturally deserves closer attention. The entire Lukan narrative in the New
Testament is a great account of the Word of God beginning to penetrate the world of
that time, including — as it turns out — the world of pagan philosophy. The purpose of
this article, therefore, is to examine this significant encounter between two worlds:
that of philosophy and Christianity.

Keywords: Areopagus; St. Paul; Christianity; Greek philosophy; stoicism; epicurean-
ism; the Acts; St. Luke; the sermon; Athens

Wstep

Pobyt $w. Pawla w Atenach i jego mowa na Areopagu nie przyniosly za-
dowalajacego efektu. Filozofowie epikurejscy i stoiccy najpierw wyszydzili
apostota na Agorze, uwazajac go za niewiele wartego nowinkarza, a potem
zlekcewazyli na Areopagu, gdy ten wspomnial o zmartwychwstaniu Czto-
wieka. Zmartwychwstanie, a $cislej méwiac poglad na niesmiertelnos¢ duszy
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ludzkiej, stato si¢ gtownym powodem rozbieznosci pomiedzy nauka chrzesci-
janska a popularnymi wowczas filozoficznymi systemami materialistycznymi.

Zbyt powierzchowne potraktowanie tematu moze skutkowaé¢ pochopnym
wnioskiem, jakoby filozofia i Objawienie chrzescijanskie byty wobec siebie
w opozycji. W celu wydobycia wlasciwych wnioskow nalezy zbada¢ kontekst
atenskiego epizodu, zwlaszcza scharakteryzowac sw. Pawla oraz jego stucha-
czy. Dopiero wtedy mozna dojs¢ do wlasciwego wniosku, ze narracja o ewan-
gelizacji Aten jest afirmacja filozofii jako wtasciwej drogi do poznania Boga.

Sw. Pawel, przechadzajacy sie po naukowej stolicy $wiata, prowadzacy
dyskusje z mieszkancami, nastgpnie postawiony niejako przed sadem i wresz-
cie odrzucony, do ztudzenia przypomina prawdziwego filozofa. Apostot wkra-
cza do Aten jako ten, ktdry przynosi ostateczng odpowiedz majaca wyjasnié
rzeczywistos$¢, czyli poznanie, tj. wyjasnienie czegos takim, jakim jest na-
prawdg. W typowy dla prawdziwego filozofa sposob rozbija $wiat mnieman za
pomoca rozumnej analizy i poucza o tym innych.

Wydarzenie z Areopagu uczy, ze filozofia nie jest wigzniem systemu. Ze
swej natury zawsze wolna, prowadzi do wolnos$ci, poniewaz uczy o prawdzie.
Chrzescijanstwo jest rownie dobrym srodowiskiem uprawiania filozofii, tak
jak byta nim starozytna Grecja. Gdy bowiem $w. Pawel przybyl do Aten, bez
zadnych kompleksow modgl stana¢ przed filozofami 1 da¢ wyraz temu, ze ma-
dros¢ mieszka takze w jego przepowiadaniu.

W niniejszym artykule najpierw przedstawimy egzegeze 17 rozdzia-
hu, a wigc szerszy kontekst niz tylko epizod atenski. Aby dojs¢ do wiasci-
wych wnioskdw nalezy zestawi¢ pobyt §w. Pawla w Atenach z jego pobytem
w dwdch poprzednich miejscowosciach. Kolejnym krokiem bedzie doktadne
zbadanie samej mowy $§w. Pawla na Areopagu. Nastepnie scharakteryzujemy
systemy: epikurejski 1 stoicki, ktorych przedstawicielami byli stuchacze apo-
stota, i przejdziemy do podsumowania.

Egzegeza rozdzialu 17 Dziejow Apostolskich

Siedemnasty rozdzial Dziejow Apostolskich mozna podzieli¢ na trzy glow-
ne perykopy odpowiadajace trzem miastom, ktore odwiedzit Pawet, odbywa-
jac swoja druga podrdz apostolska. Byty nimi: Tesalonika (wowczas miasto
portowe i stolica Macedonii), Berea i Ateny. Tesalonika preznie rozwijata si¢
w czasach rzymskich rzadéw. Za wspieranie cesarza Oktawiana w wojnie
przeciwko zabdjcom Cezara otrzymala prawa civitatis liberae'. W miescie

! Por. E. Dgbrowski, Dzieje Apostolskie. Wstep, przeklad, komentarz, Poznan 1961, s. 371.
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przebywato wielu Zydéw, ktorzy mieli wiasng synagoge. W niej wiasnie przez
trzy szabaty z rzgdu apostot nauczat o Jezusie Chrystusie w typowo kerygma-
tycznej formie, tzn. moéwiac o Jego mece, Smierci 1 zmartwychwstaniu. Stoso-
wal metod¢ wlasciwg przepowiadaniu synagogalnemu, a wigc wykazywanie
na podstawie Pism. Sw. Pawet dodat takze wlasne $wiadectwo, o czym $wiad-
czg stowa: ,,Ten, ktorego ja wam glosze¢” (Dz 17,3). Jego przepowiadaniu
dali postuch tylko ,niektorzy” Zydzi, ale za to duza ilo$é greckich prozelitow
i ,,niemato wptywowych kobiet™?.

Zydzi, ktérzy nie uwierzyli, powodowani zazdroscia, wykorzystali oso-
by o szemranej reputacji w celu podburzenia miasta przeciw Pawlowi i jego
towarzyszowi Sylasowi. Wplywowe kobiety mogty dotychczas wspieraé fi-
nansowo synagoge, a po przyjeciu chrztu zasilaé wspdlnote chrzescijanska,
co rozgniewalo wyznawcow judaizmu. Niezadowolenie rosto takze z powodu
naruszenia dotychczasowego porzadku oraz zmiany myslenia o Mesjaszu. Nie
majac jednak podstaw do oskarzen o bluznierstwo, Zydzi wzniecili rozruchy,
aby potem obwini¢ za nie glosicieli Jezusa Chrystusa®.

Przebywajac w Tesalonice, Pawel i Sylas zatrzymali si¢ u Jazona (zgrecy-
zowane imie: Jezus). Byt to prawdopodobnie nawrécony Zyd*. To wtasnie do
niego skierowat si¢ rozszalaly ttum, lecz nie znalaztszy przybyszow, pochwy-
cit samego Jazona 1 ,,niektorych braci”. Stawit ich przed politarchami (przed-
stawiciele wtadzy) z oskarzeniem, ze udzielili schronienia tym, ktorzy ,,wyste-
puja przeciwko dekretom Cezara, bo glosza, ze inny jest krélem — jakis Jezus
(por. 17,7). Werner de Boor pisze: ,,Wystannicy Jezusa stajg si¢ wiec rewolu-
cjonistami na skale catego swiata. Szalejacy thum nawet nie przeczuwal, w jak
glebokim sensie ma racje!”. Zydzi bowiem méwili: ,, To burzyciele panstwa!”
(17,6). Na szczescie Jazon jako cztowiek prawdopodobnie bogaty i powazany
dat porgke za Pawta i Sylasa, ktorych zobowigzano do opuszczenia miasta.
Zadowoleni z kaucji (ztozone przyrzeczenie lub pieniadze) politarchowie za-
mkngeli sprawg.

Mimo trudnosci powstala w miescie silna wspolnota chrzescijanska, do
ktérej Sw. Pawel wystosuje swoj pierwszy list. Przesladowanie wyznawcow
Jezusa Chrystusa w Tesalonice nie ustalo, tak wigc Apostot juz podczas poby-
tu w Koryncie bedzie troszczyt si¢ o 6w mtody Koscidl, tagodzac niepokoje
dotyczgce konca $wiata i powtdrnego przyjscia Jezusa Chrystusa®.

2 Por. W. de Boor, Dzieje Apostolskie, ttam. W. Mlicka, Warszawa 1980, s. 308.

3 Tamze.

4 F. Gryglewicz, Materialy pomocnicze do wykladéw z biblistyki, red. L. Stachowiak, t. 6,
Lublin 1983, s. 172.

5'W. de Boor, Dzieje Apostolskie, s. 309.

¢ Por. F. Gryglewicz, Materialy pomocnicze do wykladow z biblistyki, s. 172.
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Kolejnym etapem jest pobyt §w. Pawla w Berei, do ktdrej ,,wyprawiony
przez braci” (17,10) udat si¢ wraz z Sylasem i Tymoteuszem w noc po rozru-
chach. Tam przyjeto ich bardzo zyczliwie. Sw. Pawel starym zwyczajem glo-
sit w synagodze. Mieszkancy Berei z duzg otwartoscig stuchali nauk Pawta
i ,,codziennie badali Pisma, czy rzeczywiscie tak jest” (17,11). Chrzescijan-
stwo przyjmuje duza grupa zlozona z Zydoéw oraz ,,niemato dostojnych kobiet
1 mgzczyzn” sposrod pogan (por. 17,12). Pierwotny sukces zostaje przyémio-
ny dziataniami wrogo nastawionych Tesaloniczan, do ktorych dotarta wies¢
o ewangelizacji Berei; ,,zacz¢li wywotywaé i podburzaé zbiegowisko ludzi”
(17,13). W zwiazku z tym, jak pisze Eugeniusz Dabrowski, ,,nie chcac narazac¢
mtodej gminy, Pawet postanowit opusci¢ miasto, pozostawiajagc w nim jednak
Sylasa i Tymoteusza. Kilku chrzescijan odprowadzito go do jednego z portow
na Morzu Egejskim, najprawdopodobniej do Dium, skad w ich otoczeniu od-
ptynat do Aten™.

Czas $wietnosci Aten w momencie, gdy dociera do nich §w. Pawet, byt
juz dawno przesztoscia. Miasto to nie odgrywalo Zadnej politycznej roli.
Rzymianie nadali Atenom najwyzszy rodzaj autonomii, jednak nigdy juz nie
odbudowato ono swego znaczenia, ,,pograzajac si¢ we wspomnieniach prze-
sztosci™®. Pozostato symboliczng stolicg kulturows, zamieszkiwang przez
niemalg liczbe filozofow.

Oczekujac Tymoteusza i Sylasa, sw. Pawel spacerowal po miescie i przy-
gladat si¢ zyciu mieszkancoéw. Jak pisze autor, byt ,,wewngtrznie wzburzo-
ny” na widok wielkiej ilosci poganskich bozkdéw, poniewaz, jak komentuje W.
de Boor, ,,nie byt w stanie oglada¢ tych wszystkich swiatyn i posagow bdstw
z baedekerem w regku, peten zrozumienia dla dziet sztuk. Patrzyl na nie jako
ten, ktory zna $§wietego, zywego Boga i widzi caty ogrom zbtgkania ludzko-
$ci”. Sw. Pawel codziennie udaje si¢ do synagogi, gdzie dyskutuje z Zyda-
mi 1 poganami sympatyzujacymi z judaizmem. Niczym Sokrates przechadza
si¢ po rynku i rozmawia z napotkanymi ludzmi. Wsrdd nich byli filozofowie
epikurejscy 1 stoiccy, na ktorych §w. Pawel nie zrobit wigkszego wrazenia.
Nazywali go pejoratywnie: apepuoloyog (,,bajarz”, ,,gaduta”, nowinkarz”). Je-
zusa Chrystusa i zmartwychwstanie (avaotaoig) traktowali jako par¢ nowych
bostw, co oznaczalo, ze zmartwychwstanie byto pojeciem obcym Grekom!,

Wizerunek sw. Pawla, jak pisze Knut Backhaus, ,,cechuje przede wszyst-
kim mimesis Sokratesa, ktéra z trudem mogta ujs¢ uwadze starozytnego czy-
telnika [...], [Apostot] musi odpowiedzie¢ przed ludem atenskim — nawet jesli

7 E. Dabrowski, Dzieje Apostolskie. Wstep, przekiad, komentarz, s. 373-374.
8 Tamze, s. 375.

®W. de Boor, Dzieje Apostolskie, s. 314.

19 Por. F. Gryglewicz, Materialy pomocnicze do wyktadéw z biblistyki, s. 174.
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nie jest formalnie oskarzony [...]”'". Te intuicje podziela tez Dorota Muszy-
towska, wedtug ktorej autor Dziejow mogt swiadomie zawrze¢ aluzje do So-
kratesa:

Wystepujace tu wyrazenie ,,obce bdstwa” (Eevog dooviov) mozna uznaé za
intertekstualne nawigzanie np. do Platonowej Obrony Sokratesa. Stowa Pawtla,
gloszacego Jezusa i zmartwychwstanie (ovaotacig), mozna byto zrozumieé jako
oglaszanie nowej pary nieznanych bostw — Jezusa i Anastazji. Przyjmujac taka
aluzyjno$¢ tekstu, drugg wypowiedz pod adresem Pawla mozna by traktowaé
w kategoriach oskarzenia go, a jego wystapienie przed rada Areopagu jako mowe
obroncza, dla ktdérej forma byloby oskarzenie przeciwko idolatrii, wypowiadana

w sytuacji osobistego zagrozenia'?.

Nie ma catkowitej pewnosci, czy autor Dziejow mial na mysli sokratej-
ski motyw, jednakze nasuwajace si¢ porownanie z Sokratesem ma tutaj swoja
zasadnos¢: §w. Pawet, podobnie jak filozof, przebija si¢ z prawda przez swiat
mnieman i dzieje si¢ to w pewnej dramatycznej formie.

W Atenach nie bylo wowczas zadnego wybitnego nauczyciela filozofii.
Filozofowanie przestalo by¢ progresywne i bazowato na nasladownictwie!?.
W Dziejach Apostolskich czytamy: ,,A wszyscy Atenczycy i mieszkajacy tam
przybysze na nic innego tak chetnie czasu nie poswigcaja, jak na powtarzanie
1 na stuchanie najswiezszych nowinek™ (17,21). Tak oto scharakteryzowani
Grecy zabieraja Sw. Pawla na Areopag i zadaja mu pytanie: ,,Czy mogliby-
$my si¢ dowiedzieé, co to jest za nauka, ta przez ciebie gloszona? Bo jakies
tu dziwne rzeczy saczysz nam do uszu. Chcielibysmy si¢ wiec dowiedzie¢, co
one majg znaczy¢?” (17,19b-20).

Areopag to inaczej Wzgodrze Aresa, potozone na pdtnocny zachdd od
Akropolu. Wedhug przekazow mitologicznych byt na nim sagdzony Ares za za-
bojstwo Neptuna. Dlatego tez wigzal si¢ zawsze z pojeciem sadu. Areopagiem
nazwano rowniez kolegium s¢dziow, tworzone przez najwazniejsze w miescie
osoby'*. W czasach rzymskich urzad ten ,,sprawowat nadzor nad religiami,
szkolnictwem oraz przestrzeganiem obyczajnosci”!>. W Atenach obowig-
zywala religia panstwowa, co wymogto konieczno$¢ wytlumaczenia si¢ Sw.
Pawta z tego, czy Jezus Chrystus, ktorego glosi, nie burzy obowiazujacego
porzadku. Niemozliwe jest jednoznaczne okreslenie, czy byto to przestucha-

" K. Backhaus, Areopagrede, https://www.die-bibel.de/ressourcen/wibilex/neues-testament/
areopagrede [dostep: 07.12.2024] [tlum. wt.].

12D. Muszytowska, Rola etosu w retoryce narracji o pobycie Pawta w Atenach (Dz 17,16-34),
,,Collectanea Theologica” 83 (2013) 3, s. 55.

13 Por. W. de Boor, Dzicje Apostolskie, s. 315.

14 Por. E. Dabrowski, Dzieje Apostolskie. Wstep, przeklad, komentarz, s. 377.

1S'W. de Boor, Dzieje Apostolskie, s. 316.
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nie, czy dyskusja. Egzegeci maja odmienne zdanie w tej kwestii. W. de Boor
przychyla si¢ do drugiej opcji, bazujac na tym, ze po wygtoszonej mowie ,,Pa-
wet wyszedt sposréd nich”, a wiec nie byt tam przymusowo'®. Przeciwnego
zdania jest E. Dgbrowski!’. Sktaniamy si¢ ku poglagdowi, ze ,,przemowienie
nie byto obrong na rozprawie sagdowej, ale zreferowaniem nauki po to, aby
od wladz otrzymaé pozwolenie na jej gtoszenie w Atenach™'®. Podobnie nie
da si¢ jednoznacznie okresli¢, czy $w. Pawet faktycznie stangt na Wzgdrzu
Aresa, czy tez chodzi tutaj o wystapienie wobec zgromadzenia s¢dzidw w kro-
lewskim portyku!®. Jesli uznamy, ze barwne stownictwo w kazaniu dotyczace
stworzenia §wiata inspirowane jest widokiem pigknego pejzazu ogladanego
z Areopagu, to pierwsza opcja wydaje si¢ prawdopodobniejsza.

Analiza mowy $w. Pawla na Areopagu

Wielu egzegetow zadawato sobie pytanie, czy mowa sw. Pawla na Areopa-
gu jest istotnie przez niego wygloszona, czy tez pochodzi od autora Dziejow
Apostolskich lub zostata zaczerpnigta z innych Zrddet i wpleciona w Luka-
szowg narracj¢. Obecnie uznaje si¢, ze mowa na Areopagu to pewien ,,obraz
pamigci”. Chociaz nie jest doktadnym odtworzeniem kazania, to jednak ,,kon-
densuje historycznie skuteczng funkcj¢ pomostowg misjonarza wobec pogan
w jej odniesieniu do wspotczesnosci™®. Poza tym nie nalezy odrywal jej
od kontekstu, poniewaz, jak wyjasnia D. Muszytowska, ,,retoryka mowy jest
spdjna z retoryka przyjeta w catym tym opowiadaniu, a nawet wiecej, zatoze-
nia perswazyjne przypisane opowiadaniu, decyduja o retoryce umieszczonej
w nim mowy”?!. Tak wigc $miato mozna powiedzie¢, ze pochodzi ona od au-
tora Dziejow Apostolskich. Ponadto, wedlug Luciena Legranda, jest to Lu-
kaszowa kompozycja, niejako synteza déwczesnego modelu chrzescijanskiego
przepowiadania do pogan?2.. W Dziejach Apostolskich przekazane zostaty trzy
mowy: do Zydoéw (13,16-41), pogan (17,22-31) i chrzescijan (20,17-35). Au-
tor chcial zatem ukazac trzy roznorodne sposoby chrzescijanskiego nauczania.

16 Por. tamze.

17 Por. E. Dabrowski, Dzieje Apostolskie. Wstep, przekiad, komentarz, s. 376.

8 F. Gryglewicz, Materialy pomocnicze do wyktadéw z biblistyki, s. 174.

1 Por. tamze.

20 K. Backhaus, Areopagrede, https://www.die-bibel.de/ressourcen/wibilex/neues-testament/
areopagrede [dostep: 07.12.2024] [thum. wi.].

21 D. Muszytowska, Rola etosu w retoryce narracji o pobycie Pawla w Atenach (Dz 17,16-34),
s. 37.

22 Por. L. Legrand, The Areopagus Speech, its Theological Kerygma and its Missionary
Significance, w. La notion biblique de Dieu, le Dieu de la Bible et le Dieu des Philosophes, Louvain
1976, s. 341.
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Jesli chodzi o jej integralnosé, to przeciwstawia si¢ gldwng czg$¢ mowy
(24-29), okreslang jako teologiczna lub filozoficzna, oraz drugg czegs¢ (30-31)
zZ wymowa juz typowo chrzescijanska. Niektorzy wiec doszli do wniosku, ze
druga jest pozniejszym dodatkiem?®. Bronigc integralnosci, Dariusz Karto-
wicz pisze:

Istnieje jednak mozliwos¢ zawieszenia tezy, iz chrystologiczne wersy 30-31 sa
sztucznym, dotagczonym przez kompilatora elementem. Staje si¢ to mozliwe po-
przez zmian¢ opinii na temat genezy czesci teologicznej. Droga do zachowania
jednosci 1 zarazem obrony autentycznosci mowy okazato si¢ oddanie sprawiedli-
wosci roli, jakg w chrze$cijanskim nauczaniu odegraly uprzednie wysitki prozeli-
tyczne hellenistycznego judaizmu. Przyjecie, ze zroédlem pierwszej czesci nie jest
stoicyzm, lecz zhellenizowany, judaistyczny monoteizm, uniewaznia tez¢ o nie-

mozliwym do zazegnania konflikcie miedzy obiema cze$ciami®*.

Jak wiadomo, $w. Pawet wychowat si¢ w Tarsie — miescie zhellenizowa-
nym, ktére zamieszkiwali ludzie réznych ras i narodowosci. Otrzymal wy-
ksztatcenie faryzejskie, lecz niewykluczone, ze chodzit do szkoly i uczyt si¢
greki, o czym $wiadczy poziom jego listow?. Dlatego tez polgczenie watku
filozoficznego z chrzescijanskim byto dla apostota mozliwe.

(Werset 22: ,,Pawel zatem, postawiony na srodku Wzgorza Aresa, tak prze-
moéwil: ‘O Atenczycy, na kazdym kroku tu widze, jak bardzo jestescie reli-
gijni’”). Sw. Pawel, opanowawszy swoje wzburzenie politeizmem Grekow,
przemawia do nich z serdecznoscig. Chce by¢ bezposredni, wigc zwraca si¢
konkretnie: ,,O Atenczycy [...]”. Stara si¢ pozyska¢ tych ludzi, zatem stosu-
je zabieg retoryczny i ich komplementuje. ,,Bardzo jestescie religijni”, czyli
greckie oetoidaiovestepovg mozna odezyta¢ dwuznacznie: pozytywny zwrot
majacy doceni¢ poboznos¢ lub pejoratywny, wskazujacy na zabobonnos¢. Eg-
zegeci sugerujg jednak pierwsze znaczenie. Skoro $w. Pawel zamierza pozy-
ska¢ nowych wyznawcdow, to bytoby nierozsadne ich obrazanie. Istotny jest
fakt, ze odwotuje si¢ do osobistego doswiadczenia. Przedstawia si¢ jako ten,
ktéry uprzednio zanurzyt si¢ w tubylczej kulturze i ja poznat. Nie chce zu-
chwale wywraca¢ zastanego porzadku, ale okazuje szacunek. Znajdujac si¢
w danej sytuacji retorycznej, skraca dystans miedzy sobg jaka méwcea i audy-
torium.

(Werset 23: ,,Gdy bowiem chodzitem, ogladajac to, co stuzy waszej reli-
gii, napotkatem tez ottarz, na ktérym byto napisane: Bogu niepoznawalnemu.
Co wigc czcicie, nie znajac, ja wam przynosze w poselstwie”). Swiadectwa

3 Por. D. Karlowicz, Arcyparadoks smierci, Krakow 2000, s. 16.
2 Tamze, s. 17.
25 Por. J. Gnilka, Pawel z Tarsu, Krakéw 2001, s. 31.
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autoréw starozytnych i pisarzy chrzescijanskich wskazuja na istnienie ottarzy
poswieconych nieznanym bogom w $wiecie greckim i rzymskim?®. Nalezy
zaznaczy¢, ze inskrypcje na tych oftarzach byly zamieszczone w liczbie mno-
giej: niepoznawalnym bogom. Sw. Pawet mogt jednak spojrzeé na nie okiem
monoteisty i odwotat si¢ do jednego z owych ,,nieznanych bogoéw”?’. Apostot
za punkt wyjscia obiera ayvootw 1 prowadzi stuchaczy na teren ich niepewno-
sci. Czczac nieznanych bogdw ze strachu, atenczycy dotykaja problemow gra-
nicznych. Czuja, ze sa przestrzenie wymykajace im si¢ spod kontroli. Sw. Pa-
wet demaskuje nerwowa niepewnos¢ czlowieka. Atenczycy w tym momencie
mowy muszg pojs¢ za tokiem wywodu. Mistrz retoryki zaczyna prowadzi¢ ich
wlasng $ciezka rozumowania. W t¢ niezaprzeczalng ,,niepoznawalnos$¢” do-
tyczacg pytan, na ktore filozofowie ci nie znali odpowiedzi, sw. Pawet wpro-
wadza Boga prawdziwego. Od razu, na poczatku mowy, przedstawia jej cel:
zwiastowac prawde o Bogu jedynym.

Nalezy zwrdci¢ uwage na to, iz apostot sugeruje, ze Grecy czcza Boga,
ktorego nie znajq, czyli Bdg jest czczony przez pogan, jednak nie jest jeszcze
znany. Odnosi si¢ wi¢c do powszechnej obecnosci Boga w sercach wszyst-
kich ludzi i czasow. Sw. Justyn wspomni pozniej w Dialogu z Zydem Tryfonem
o stynnych semitas Verbi drzemiacych w cztowieku. Grecy, majac owe ziarna
Stowa, intuicyjnie wyczuwali istnienie Boga prawdziwego, jednak nie potrafili
Go poznaé, poniewaz poznanie Boga dokonuje si¢ z Jego inicjatywy poprzez
Objawienie urzeczywistnione w narodzie zydowskim. I wlasnie to Objawienie
dociera do Aten za posrednictwem sw. Pawla.

(Werset 24-25: ,,Bog, Stworca swiata i wszystkiego, co w nim, On, skoro
nieba i ziemi jest Panem, nie mieszka w swiatyniach rekg uczynionych; ani
rak ludzi nie potrzebuje do obstugi, jakby odczuwal niedostatek czegos, bo
sam kazdemu dal zycie, 1 tchnienie, 1 wszystko™). Z perspektywy Objawienia
stowa §w. Pawla sg oczywistoscig. Zdumiewa jednak to, jak $w. Pawet udo-
wadnia prawde o transcendentnosci Boga w rozumowy sposéb. W. de Boor pi-

ze: ,,Pawel nie operuje teoriami, pojeciami czy wnioskami na temat Wielkie-
go Nieznanego, ale po prostu i zwyczajnie, z radosng i pelna czci pewnoscia
moéwi do swoich shuchaczy: Bog”?®. Zatem w jego filozoficznym wywodzie
nie chodzi, aby co$ komplikowa¢, a tym bardziej podstgpnie sprzedac, lecz
o to, by zwyczajnie wyjasni¢. Filozofia do Boga prowadzi i $w. Pawel ma tego
swiadomos¢.

Areopag staje si¢ miejscem, gdzie filozofia i teologia wkraczaja na wspodl-
na sciezke i beda sobie wzajemnie stuzyé. Sw. Pawel odnosi si¢ do rozsadku

26 Por. E. Dagbrowski, Dzieje Apostolskie. Wstep, przekiad, komentarz, s. 378.
7 Por. tamze.
28'W. de Boor, Dzieje Apostolskie, s. 319.
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wynikajacego z logicznego rozumowania. Pierwszy dowod z rozumu: stwo-
rzenie nie moze ontycznie réwnac si¢ ze Stworcg ani tym bardziej Go prze-
wyzszy¢. Drugi dowdd z rozumu: Bog nie moze pragna¢ tego, co przeciez juz
ma i sam udziela stworzeniu. Karol Wojtyla, snujac rozwazania na temat ka-
zania z Areopagu, pisze: ,,Tak wiec, ujmujac stosunek pomigdzy stworzeniem
a Stworca, nalezy dostrzegac nie tylko zalezno$¢, ale rdGwnoczesnie obdaro-
wanie. By¢ Stworcg to znaczy by¢ Dawcg wszystkiego™®. W tym miesci sie
rowniez wykazanie absurdu wszelkich materialnych ofiar sktadanych bostwu
1 proby jego antropomorfizacji. Z samej swej istoty Bog jest zawsze wyzej.

W Pawlowej argumentacji wylania si¢ jeszcze jedna prawda: Stworca jest
rézny od materii. Zadna zbudowana z kamienia §wigtynia nie moze Go po-
miesci¢. Co ciekawe, podobnie sugeruje to sam Bog krélowi Dawidowi, gdy
ten zamierza wznies¢ Mu $wiatyni¢: ,, Ty nie zbudujesz mi domu, w ktérym
moégtbym zamieszkac” (2 Sm 7,5b). Zatem zamierzajac wkroczy¢ w tajemnice
Boga, trzeba wznies¢ si¢ ponad to, co zmystowe 1 zaczaé szuka¢ Go w S§wiecie
inteligibilnym. Wbrew powszechnym mniemaniom poszukiwania Boga sa po-
szukiwaniami tylko za pomocg naszego rozumu wspieranego wiarg.

(Werset 26-27: ,,Z jednego wywiddl kazde plemig ludzkie, aby zasiedlaty
cate oblicze ziemi — a ich zasiedlaniu wyznaczyt $cisle okreslone czasy i gra-
nice — oraz by szukaty Boga, aby dotkna¢ Go niemal 1 znalez¢, bo naprawde
niedaleko On jest od kazdego z nas”). Kolejna cze$¢ mowy moze nosi¢ mia-
no antropologicznej. Rozwazania o Bogu implikujg rozwazania o cztowieku.
Poznajac Boga, poznaje si¢ czlowieka. Jak bowiem wyznajemy Boga, tak tez
myslimy o cztowieku. Sw. Pawel ewidentnie chce w umystach shuchaczy uka-
za¢ relacje migdzy Bogiem i czlowiekiem. Bog wptywa na dzieje ludzkosci
i nie jest obojetny na cztowieczy los.

Kim jest ten ,jeden”, z ktorego wywiodt Bog plemi¢ ludzkie? Chodzi
o jednego cztowieka. Dla Zydéw i chrzescijan jest nim biblijny Adam z Ksie-
gi Rodzaju. Sw. Pawetl uwypukla jednosé¢ rodzaju ludzkiego nie jako jedno-
litag mase, ale jedna i taka sama godnos¢ kazdego cztowieka. Takze w kultu-
rze greckiej istnialy opowiesci o pochodzeniu wszystkich ludzi od jednego
cztowieka®, cho¢ poglad, iz barbarzynca zréwnuje sie¢ w swej godnosci z wy-
ksztatconym atenczykiem, mogt okaza¢ si¢ dla stuchaczy szokujacy.

Boég to zrédlo harmonii w $wiecie. Jest tym, kto zaprowadza porzadek,
,Wyznacza czasy i granice”. Sw. Pawel wskazuje, ze odkrywajac harmonie
rzadzaca swiatem, mozna posrednio odkry¢ prawd¢ o Bogu, ktéry ,,pozosta-
wit §lady swojej dziatalnosci na §wiecie 1 wielokrotnie objawiat si¢ w dzieja-

¥ K. Wojtyla, Kazanie na Areopagu, Krakow 2018, s. 25.
30 K.B. Plotz, Mowa $w. Pawla Apostola na Areopagu jako przykiad gloszenia Ewangelii
poganom w pierwotnym Kosciele, ,,Communio” 8 (1988) nr 3, s. 60.
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ch™!, Nalezy zaznaczy¢, iz temat harmonii byl bliski stoikom i epikurejczy-
kom. K. Backhaus pisze: ,,Zwigzek miedzy boskoscig a porzadkiem swiata byt
przewodnim tematem stoicyzmu, zwtaszcza w badaniu szkoly epikurejskie;.
Przemowienie jest bliskie stoickim ideom przewodnim, ktére oczywiscie juz
dawno dotarty do zydowskiej teologii™*?. Apostot ewidentnie chce zjednad
sobie stuchaczy i przekonac do swych racji, odnoszac si¢ do ich filozoficznych
pogladdéw.

Jaki jest wiec sens wszystkiego? Sw. Pawel wyjasnia: sensem jest szuka-
nie Boga. W relacji Stworcy z cztowiekiem ma miejsce pewien dialog: Bog
objawia si¢ cztowiekowi, a ten poszukuje Go 1 odpowiada postawa wiary. Te
mozliwo$¢ znalezienia Boga poprzez rozum §w. Pawel potwierdzi w Liscie do
Rzymian (1,19): ,,Przeciez to, co pozna¢ mozna o Bogu, jawne jest dla nich.
Bog im to objawil”. Jawne jest dla Hellenéw, Zydéw i kazdego innego czto-
wieka. Szukanie Boga ,,nie jest rzeczg trudna, bo Bég od nikogo z nas nie jest
daleko”??. On jest blisko, wrecz na wyciagniecie reki. To nie bostwo z niedo-
stepnego Olimpu, ale Bog, ktéremu zalezy na cztowieku.

(Werset 28: ,,W Nim bowiem zyjemy, poruszamy si¢ i jestesmy, co rowniez
powiedzieli niektorzy z waszych poetow: Bo tez Jego plemieniem jestesmy™).
W tym wersecie znajduja si¢ dwa nawigzania do literatury greckiej. Pierwsza
czgsé: ,,W Nim bowiem zyjemy, poruszamy si¢ 1 jestesmy” pochodzi od Epi-
manidesa z Knossos, zyjacego w VI w. przed Chr. Druga cz¢s¢: ,,Bo tez Jego
plemieniem jestesmy” zaczerpnigta jest od Fainomena Aratosa, zyjacego w 111
w. przed Chr. lub z hymnu na cze$¢ Zeusa autorstwa Kleantesa, stoika, ucznia
Zenona — zalozyciela szkoty stoickiej**. Owo cytowanie to typowo retoryczny
zabieg polegajacy na podbudowaniu etosu, czyli bazowania argumentacji na
autorytecie mowcy. Sw. Pawel daje si¢ po raz kolejny pozna¢ jako cztowiek
wyksztalcony, znajacy kulture swoich stuchaczy. Probuje zjednac sobie filozo-
fow, odnoszac si¢ do stoickich myslicieli.

Oba cytaty maja pierwotnie charakter panteistyczny, zatem niezgod-
ny z teologia zydowska. Jednakze $§w. Pawel, postugujac si¢ nimi, rozumie
je juz w kontekscie monoteistycznym. ,,W Nim bowiem zyjemy, poruszamy
si¢ 1 jesteSmy”” ma raczej uwydatni¢ wspomniang przez nas wczesniej jednosé
w Adamie stworzonym na obraz Bozy oraz wyzszo$¢ Boga nad stworzeniem.
B0 tez z Jego plemienia jesteSmy” w rozumieniu poety ma ukazac ,,splot
ludzkiej egzystencji z wszechogarniajaca istota boska, ktéra umozliwia i pro-

31 J. Korzeniowski, Analiza Mowy Apostola Pawla na Areopagu (Dz 17:22-34), https://jaro-
prawdajedyna.blogspot.com/2015/05/analiza-mowy-apostoa-pawa-na-arecopagu.html [dostep: 01.01.
2025].

32 K. Backhaus, Areopagrede [thum. wi.].

3 F. Gryglewicz, Materialy pomocnicze do wyktadow z biblistyki, s. 175.

34 Por. tamze.
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muje rozpoznanie przez cztowieka tego, co boskie”®. Zdumiewa jednak, jak
daleko posunat si¢ sw. Pawel. Przytoczone stowa greckiego poety odnosza si¢
do Zeusa, poganskiego boga. Zatem apostot nie wahat si¢ zasugerowaé, ze
Zeus to greckie imi¢ Boga, a co za tym idzie, Grecy nie tyle czcza fatszywego
boga, lecz Boga prawdziwego, tylko niewlasciwie Go sobie wyobrazaja*®. To
modelowy przyktad przepowiadania poganom. Nie jest sztuka zburzy¢ zasta-
ny poganski swiat, ale go ,,ochrzci¢”.

(Werset 29: ,,Skoro wigc jestesmy plemieniem Boga, nie powinnismy uwa-
zac, ze Bostwo jest podobne do ztota czy srebra, czy kamienia — do wytworu
zrecznosci 1 pomystowosci cztowieka”). E. Dabrowski pisze: ,,Mdwca chociaz
atakuje religie grecka, czyni to w oparciu o frazeologi¢ hellenska: zo {eiov
[bostwo]. Pawel przemawia do filozofow jak grecki filozof*’. Apostot uzywa
stowa: ,,Bostwo”, poniewaz ,B6g”, zastosowane w tym kontekscie, mogto-
by okazac¢ si¢ zbyt drastyczne dla czytelnikdw chrzescijanskich i zydowskich.
Jednoczesnie wzbija si¢ na wyzyny swojej mowy. Wydaje si¢, ze gdy $w. Pa-
wel obierze styl przemawiania filozofa, jego audytorium padnie mu do stop.

W tej czesci nastepuje krytyka batwochwalstwa, a wiec czczenia ,,mate-
rialnych” bogow, w tym bogdéw bedacych wytworem wyobrazni. Apostot od-
wotuje si¢ po raz kolejny do zdrowego rozsadku, zatem wyjasnia rozumowo.
Delikatnie sugeruje ghupote tych, ktdrzy za bogdw uznaja to, co prymitywniej-
sze od czlowieka. Argumentacja jest nastepujaca: skoro pochodzimy od Boga,
to oznacza, ze jest On ontycznie wigkszy od nas. Byloby nierozsadne uwazac,
ze prymitywniejsze stwarza cos bardziej skomplikowanego, a nizsze stanowi
przyczyng wyzszego, dlatego bozkom nie nalezy oddawac czci.

(Werset 30-31: ,,Bog patrzacy poza czasy niewiedzy wzywa teraz w kaz-
dym miejscu wszystkich ludzi, by si¢ nawracali, gdyz wyznaczyt dzien, w kto-
rym sprawiedliwie bedzie sadzil swiat przez Cztowieka, ktdrego ustanowit, da-
jac wszystkim poreke przez wskrzeszenie Go z martwych”). ,,Niewiedza” lub
tez w innych ttumaczeniach ,,nieswiadomos$¢” brzmi w kontekscie atenskich
medrcéw niezwykle dosadnie. Konczac mowe, $w. Pawel ujawnia faktycz-
ny stan swoich stuchaczy, ktorzy ,,nie wiedza”, tkwiag w mniemaniach. Owa
,hiewiedza” traktowana jest jak grzech, z ktorego trzeba si¢ nawrocié. ,,Czasy
niewiedzy” konczg si¢ wraz z przyjeciem Jezusa Chrystusa, ktérego poznanie
apostot umozliwit, przybywszy do Aten i oglosiwszy Go na Areopagu.

Wzgdbrze Aresa, na ktorym od wiekéw odbywano sady ludzkie, doczekato
si¢ dnia sagdu Bozego, obwieszczonego przez sw. Pawla. Sad ten polega na

35 K. Backhaus, Areopagrede [thum. wt.].

36 J. Koztowski, Pawel na Areopagu — niezaczeta rewolucja?, https://opoka.org.pl/biblioteka/T/
TB/jk_pawel-poganie.html [dostep: 01.01.2025].

37 E. Dabrowski, Dzieje Apostolskie. Wstep, przekiad, komentarz, s. 380.
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tym, ze albo nie przyjmuje si¢ Jezusa Chrystusa i pozostaje glupcem w swie-
cie mnieman, albo przyjmuje si¢ Jezusa Chrystusa i zostaje si¢ me¢drcem —
prawdziwym filozofem poznajacym Prawde. W. de Boor pisze: ,,Bog, wskrze-
szajac tego Cztowieka, udowodnil, ze rzeczywiscie Jemu, a nie komu innemu,
powierzyl sad nad $wiatem™®. Dlatego kazdy cztowiek, w tym filozof, musi
si¢ z Jezusem Chrystusem ,,skonfrontowac” — podda¢ pod sad.

Filozofowie epikurejscy i stoiccy zlekcewazyli nawolywanie do metanoi.
Nie przyjeli prawdy o zmartwychwstaniu Jezusa Chrystusa. Okazali si¢ ghup-
cami tasymi na nowinki i niczym niezobowigzujace pogadanki. Gtupota za-
wsze ujawnia si¢ w szyderczym $miechu i kpinie. Na wies¢ o wskrzeszeniu
z martwych niektorzy powiedzieli $w. Pawtowi: ,,O tym postuchamy ci¢ in-
nym razem” (17,32). Jak pisze K. Wojtyta, ,,ta kluczowa i centralna prawda
kerygmatu Pawlowego — ostatnie Stowo ,,Boga nieznanego” do cztowieka —
spotykata si¢ w Atenach z powatpiewaniem, niedowierzaniem, z odrzuceniem.
Apostot zostal pokonany przez Grekow, ktdrzy ‘szukajg madrosci™*®. Dzieki
apostolstwu $w. Pawta Madros¢ dotarta do Aten, ale atenczycy ja zlekcewazyli.

Autor Dziejow Apostolskich konczy opowiadanie o pobycie sw. Pawta
w Atenach pozytywnym akcentem. Pisze, ze niektorzy ludzie uwierzyli i przy-
faczyli si¢ do apostota, a ,,wsrdd nich Dionizy Areopagita, kobieta imieniem
Damaris, a z nimi jeszcze inni” (17,34). Jednak w poréwnaniu z owocami
przepowiadania w Tesalonice i Berei Ateny przyniosty skutek mierny. Nie ma
zadnej wzmianki o zawigzaniu si¢ tam wspdlnoty koscielnej, mimo iz $w. Pa-
wel usilnie o to zabiegal, wiedzac o wielkim znaczeniu tego miasta*’.

Charakterystyka epikureizmu i stoicyzmu

W epoce poaleksandryjskiej filozofia przestata by¢ jedyng nauka i ulegta
rozcztonkowaniu. Zaczgto rozrdzniaé trzy czesci: logike (teori¢ poznania), fi-
zyke (teori¢ bytu) i etyke (teori¢ dobra). Wsrdd nich prym wiodfa etyka. Po
okresie klasycznym w zwigzku z podupadni¢ciem morali Grekow, filozofia
musiala sta¢ si¢ naukowg teorig zycia. Jej rozwoj odbywat si¢ w powstajacych
szkotach — zamknietych obozach filozoficznych. Dotychczas istniaty dwie:
Akademia Platonska i Likeion, a nastepnie powstaly trzy nowe: szkota stoic-
ka, Epikurejska i sceptycka. Systemy tych szkdt rozpowszechnity si¢ w spote-
czenstwie nawet wsrod tych, ktdrzy nie byli filozofami*!.

38 W. de Boor, Dzieje Apostolskie, s. 322.

39 K. Wojtyta, Kazanie na Areopagu, s. 55.

40 Por. J. Gnilka, Pawel z Tarsu, s. 117.

41 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 1981, s. 127-128.
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Epikureizm

Zatozycielem chronologicznie wczesniejszej szkoty byl Epikur z Samos
(341-270). Rozwingt swojg doktryne wszechstronnie i pozostawit w skonczo-
nej postaci. Jego uczniowie nie mieli juz zbyt wiele do dodania. Epikureizm
byt w swych pogladach trwalszy od innych szkét tego okresu. Od atomistow
przejat materialistyczng fizyke, a od cyrenaikow hedonistyczng etyke*?. Ra-
dykalnie przeciwstawit si¢ nauce Platona, przede wszystkim odrzucit ‘drugie
zeglowanie’®. Filozofia z teoretycznej miata staé si¢ praktyczng. Przyrowny-
wal ja do medycyny jako majacg wspiera¢ zdrowie duszy.

Najistotniejszym zatozeniem etyki byl poglad, ze szczescie polega na
doznawaniu przyjemnosci, a nieszczescie na doznawaniu cierpien. Zatem
gléwna przeszkoda w osiagnieciu szczescia przez cztowieka bylo cierpienie.
Epikureizm to kult zycia bedacego jedynie epizodem, natomiast wiara w me-
tempsychoze to absurd*. Nie ma bowiem bytow duchowych, wszystko jest
materialne. Wraz ze $Smiercig atomy ciata rozpadajg si¢ i rozpraszaja, czucie
znika, cztowiek przestaje istnie¢*. Sztukg jest umiejetnos¢ zycia doczesnego,
ktére wypehiajg roznego rodzaju przyjemnosci. Nawet pojmowana utylitary-
stycznie cnota ma swojg racj¢ bytu, jesli tylko prowadzi do przyjemnosci.

Epikureizm wyznawat sensualizm epistemologiczny. Poznanie odbywa
sie tylko za pomoca wrazen zmystowych. O tym, czego nie dowiadujemy si¢
sensualnie, mozemy jedynie sadzi¢ posrednio. Sensualizm odnosi si¢ takze do
psychologii i wrazen doznawanych w umysle*®. Zatem to, co inteligibilne, nie
ma wiekszej wartosci, bo jest niepewne.

Teoria przyrody Epikura byta materialistyczna. Bazowata na pogladach
Demokryta. Wszelki byt sktada si¢ z niezaleznych od siebie atomdéw. Teoria
pojmowania przyczyn byta natomiast mechanistyczna, co miato swoje skutki
w wyjasnianiu $wiata ,,jako wyniku mechanicznie dziatajacych, materialnych
sit”. To pocigga za sobg wniosek, iz zadne bostwa nie wptywajg na przy-
rode: wyjasnia si¢ ona sama. Bogowie sg dalecy, nie wtracaja si¢ do spraw
$wiata. Dusza czlowieka jest cielesna, lecz ma inng nature niz ciato. Epikur
w Liscie do Herodota pisze:

42 Por. tamze, s. 138.

4 Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, tham. E.I. Zielinski, t. 3, Lublin 2012, s. 180.
4 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, s. 139.

4 Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, s. 264.

46 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, s. 144.

47 Tamze, s. 142.
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Przeto ci, co twierdza, ze dusza jest niecielesna, méwia niedorzecznosci. Gdyby
mianowicie tak byto, dusza nie moglaby ani dziata¢, ani doznawac. A jest prze-
ciez pewne, ze dusza posiada obydwie te wiasnosci*®.

Epikureizm pojmowat ja jako jakis$ koloid, ,,materi¢ ptynna, rozprowadza-
ng po catym ciele, na podobienstwo ciepta™®. Wynikiem ruchu duszy jest zy-
cie 1 $wiadomos¢. Oddziatuje ona na ciato. Jesli jest materialna, to jest takze
zniszczalna. Tak wiec, gdy umiera cztowiek, rozpada si¢ rowniez dusza. Czto-
wiek jest Smiertelny, a strach przed $miercig nieuzasadniony, poniewaz w jej
wyniku zanika wszelkie odczuwanie. Wszystko, cokolwiek cztowiek moze
wyzyskac i osiggnac, to kwestia zycia doczesnego™.

Epikureizm nie ewoluowal. Zatozyciel narzucit doktryn¢ i ,,zamknal”
mozliwos¢ jej rozwoju kolejnym pokoleniom, co poniekad kwestionuje ja jako
filozofig, bardziej wskazujac na jej znamiona sekciarskie. Cieszyta si¢ jednak
duza popularnoscia, zwlaszcza z powodu dawania jasnej recepty na szczescie.
Epikureizm byt pewnym stylem zycia, ktory, cho¢ juz tak nienazywany, row-
niez dzisiaj ma wielu przedstawicieli.

Stoicyzm

Zatozycielem szkoty byt wywodzacy si¢ z cynikdw Zenon z Kition (ok.
336-264). Cynickie poglady na samowystarczalno$¢ cnoty i bezwartoscio-
wos¢ wszystkiego, co nig nie jest, znalazty si¢ nauce stoikow. Ich poglad na
fizyke zostal zaczerpnigty od jonskich filozofow przyrody, zwtaszcza Hera-
klita. Stoicki system ogdlnie mozna scharakteryzowa¢ jako materialistyczny
i monistyczny>!. Podobnie jak Epikur, tez Zenon zajat stanowisko przeciwne
Platonowi i odrzucit ‘drugie zeglowanie’. Twierdzit, ze idee to po prostu mysli
ludzkiego umystu, a nie transcendentnie istniejgce byty™.

Wedhug stoicyzmu, aby osiagnac¢ szczescie nalezy uniezalezni¢ si¢ od
wszelkich okolicznosci zewnetrznych. Jedyna droga do takiego uniezalez-
nienia jest wyrzeczenie si¢ wszystkiego, co si¢ posiada, a jedynymi dobrami,
o jakie powinien zabiega¢ medrzec, sa dobra wewnetrzne, czyli moralne, tj.
cnoty. Chodzi o takie usposobienie wobec swiata, by nie pozada¢ ani nie czué

8 Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozofow, X, 67, tham. K. Le$niak, Warszawa
1984.

4 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, s. 142.

50 Tamze.

31 Por. tamze, s. 128—129.

52 Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, s. 320.
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wstretu. Zycie cnota wymaga egzystencji zgodnej z naturg i rozumem. Natura
jest rozumna i harmonijna, dlatego cztowiek ma si¢ do niej dostosowaé. Ro-
zum, ktory sam w sobie stanowi ludzka nature¢, powinien panowa¢ nad namigt-
nosciami, czyli afektami, tj. bezrozumnymi poruszeniami duszy>>.

Podobnie jak Arystoteles, stoicyzm glosi, ze cztowiek rodzi si¢ jako ‘nie-
zapisana tablica’ 1 dopiero z czasem wzbogaca si¢ 0 wiadomosci 1 do§wiadcze-
nia. Poznanie urzeczywistnia si¢ poprzez odcisnigcie si¢ w duszy zmystowych
wyobrazen. Owe odcisnigcia sg, co cickawe, materialne. Zatem w przeciwien-
stwie do epikureizmu kryterium prawdy jest przedstawienie, a nie samo wra-
zenie zmystowe. Przedstawienia sg kataleptyczne, czyli pochodzace od rzeczy
realnie istniejacych oraz akataleptyczne, tj. pochodzace od nieistniejacych.
W poznaniu wazng role odgrywa rozum, ktory z postrzezen tworzy pojecia.
Tresci mysli, ktore nie sg jednostkowe, poniewaz odnosza si¢ do wielu bytow,
stoicyzm okreslat jako niecielesne, niematerialne, a wigc nieistniejgce®*.

Fizyka stoikéw bazuje na materializmie. Swiat jest jednolity, caty mate-
rialny 1 ozywiony, co prowadzi do monizmu. Nie istnieje §$wiat niematerialny.
Jesli cos jest, to musi by¢ materialne, gdyz tylko materia moze dziata¢ i podle-
ga¢ dzialaniu. Ciala posiadaja w sobie pierwiastek bierny i czynny. Bierny od-
powiada materii, a czynny formie. Jednak ta forma nie jest taka, jak u Arysto-
telesa, poniewaz rowniez jest materialna. Stoicy wyobrazali sobie jg na sposob
ognia, nazywajac pneumg. Wszystkie ciala s w ruchu, a to oznacza, ze istnie-
je jego przyczyna przypisywana przez nich pneumie niedziatajacej slepo, lecz
rozumnie. Rozumna pneuma (/ogos), rzadzaca swiatem, to pewnego rodzaju
bostwo bedace w tym $wiecie 1 z nim identyczne. Panteizm stoikéw sprawia,
ze ich system nie ma jednak czysto materialistycznego charakteru®.

Cztowiek, jak glosi stoicyzm, znajduje si¢ w centrum wszechswiata. Skta-
da si¢ z ciala 1 duszy majacej charakter boski, a wlasciwie bedacej czescia
boga — logosu. Smieré jest oddzieleniem duszy od ciala. Dusza jednak moze
zy¢ jeszcze przez jakis czas, lecz w koncu i ona ulega unicestwieniu. Czas
trwania duszy po $mierci cztlowieka zalezy od jego madrosci. Nie nalezy jed-
nak rozpatrywac tego w kontekscie nagrody lub kary. Stoikow zasadniczo in-
teresowalo zycie doczesne. Wszystko i tak w koncu powroci do wiecznego
logosu™.

33 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, s. 133134,
3 Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, s. 347.
55 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, s. 130—131.
36 Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, s. 390-393.
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Podsumowanie

Dlaczego epikurejczycy odrzucili prawde o zmartwychwstaniu? Gtow-
ng przyczyng byt ich materialistyczny swiatopoglad oraz doktryna o unice-
stwieniu cztowieka wraz z jego $miercig. Jesli dusza ginie, to nie ma zmar-
twychwstania. Do odrzucenia §w. Pawta mogta takze przyczyni¢ si¢ niechec
epikurejczykow do niekomfortowego w swej istocie nawrocenia, do ktorego
nawotywat apostot. Ich hedonistyczny styl zycia nie wspolgrat z wyrzecze-
niem, jakie niosta z sobg metanoia. Rowniez bliskos¢ Boga, o ktorej sw. Pa-
wet mowil, okazata si¢ sprzeczna z tym, jak epikurejczycy postrzegali bostwo.
Wedtug nich nie zajmuje si¢ ono swiatem i cztowiekiem, zatem boska inter-
wencja wyrazajaca si¢ w relacji i zbawieniu jest niedorzecznos$cig.

Dlaczego stoicy odrzucili prawde o zmartwychwstaniu? Gtéwnym moty-
wem byt materializm. Wedlug stoikéw dusza predzej czy pozniej ginie. Poza
tym ich przeznaczeniem jest powrdt do ognistego /ogosu, a nie potaczenie si¢
z cialem na nowo. Smier¢ jest prawem natury, ktéremu nalezy sie poddaé. Na-
tomiast zmartwychwstanie bytoby jego zaprzeczeniem. Przyczyna niezgody
mogt by¢ takze monizm panteistyczny. Sw. Pawel, mimo iz uzywa stéw sto-
ickich poetow, to mowi o Bogu jako o kim$ r6znym od materialnego $wiata.
Stoicyzm utozsamiatl boga ze swiatem.

Epikurejczycy i stoicy zajmowali si¢ zyciem doczesnym. Ich systemy byty
skonstruowane tak, aby skupi¢ si¢ na tym zyciu i w zadnym wypadku nie mar-
twic si¢ o to, co bedzie po Smierci. Bog byt im niepotrzebny, zmartwychwsta-
nie rowniez, wreszcie 1 sam Zbawiciel. Filozofowie nalezacy do szkot coraz
bardziej odchodzili od idealizmu i brngli w materializm. Odrzucajac zdobycze
platonizmu, zadali $mier¢ samym sobie. Komentujac odrzucenie §w. Pawtla,
Silviano Fausti pisze: ,,mozni [tamtejsi filozofowie] majg wtadze jedynie nies¢
$mier¢, podczas gdy wiadza Boga jest ta, ktéra daje zycie™’. Filozofowie,
z ktérymi zetknat si¢ apostot, byli jak ‘zywe trupy’. Woleli pozosta¢ w jaskini
mnieman 1 pogodzi¢ si¢ ze $miercig.

W dwoch poprzednich miejscowosciach, ktore odwiedzit §w. Pawel, wie-
lu greckich pogan dato postuch gtoszonej Ewangelii. Mimo zazdrosci Zydow
1 przykrych w zwigzku z tym konsekwencji §w. Pawet odnidst sukces. Niestety
w Atenach bylo inaczej. Czyzby systemy filozoficzne, wyznawane przez stu-
chaczy z Areopagu, zamknely ich serca na przepowiadanie apostota? Autor
Dziejow Apostolskich przekazuje istotng prawdg: btednie uformowany rozum
moze sta¢ si¢ dla Ewangelii przeszkoda nie do pokonania. Zadufani filozofo-
wie, ktorzy szukali Madros$ci, wykpili ja, gdy do nich przyszta.

57 S. Fausti, Dzieje Apostolskie. Komentarz duchowy, thum. P.R. Gryziec, t. 2, Krakow 2016,
s. 353.
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Dotarlszy do Aten, sw. Pawel zetknat si¢ z jakim§ wycinkiem tego, co
mozna nazwaé filozoficznym dorobkiem Grekow: z pewnymi systemami —
sposobami na zycie, akurat wtedy modnymi. Paradoksalnie filozofujacy na
Areopagu apostol dokonat afirmacji filozofii wobec tych, ktérzy w swej pysze
uwazali si¢ za me¢drcow. Autor Dziejow Apostolskich w siedemnastym roz-
dziale oficjalnie godzi chrze$cijanstwo z filozofia, chociaz powierzchownie
mogtoby si¢ wydawac inaczej. Odtad apostotowanie to takze filozofowanie,
gdyz wiara domaga si¢ zrozumienia. Od tego momentu filozofia i teologia
wchodza w wieczysty zwigzek.

Apostot Pawet jest prawdziwym filozofem. Takiego kreuje go autor Dzie-
jow Apostolskich. Przypomina Sokratesa przechadzajacego si¢ po Agorze
1 rozmawiajgcego z atenczykami. To, co glosi, staje si¢ niewygodne, sprzeczne
z obowigzujacymi trendami. Dobrym podparciem tej tezy moze by¢ charakte-
rystyka filozofa, uczyniona przez D. Kartowicza:

[Filozof] wskazujac palcem w niebo paradoks wywotuje zdziwienie, ktére ro-
dzi filozofi¢ 1 odkrywa nieznany obszar wolnosci wyrastajacej z wiernosci wo-
bec prawdy. Ojczyzng filozofa jest §wiat prawdy 1 bytu; i dlatego, cho¢ w $wiecie
mnieman filozof ma statut cudzoziemca i dziwaka, czasem krola czy boga (jak
Epimenides, Empedokles czy Pitagoras), czasem psa (jak Diogenes) lub szalenca
(jak Solon), a nierzadko skazanca, to przeciez w swoim kraju jest obywatelem
rozumnym, szanowanym i praworzgdnym?®®,

Sw. Pawel w Atenach byt obcokrajowcem i dziwakiem nie tylko dlatego,
ze pochodzit z innej kultury, ale przede wszystkim stad, ze dat si¢ pozna¢ jako
prawdziwy filozof. I, podobnie jak Sokrates, musiat stanaé przed ludzkim sa-
dem 1 wytlumaczy¢ si¢ z tego, co glosi.

Grecy nie mieli monopolu na filozofi¢. To prawda, ze narodzita si¢ ona
wiasnie w ich kulturze i niewatpliwie bylo to zrzadzeniem Bozej Opatrznosci.,
ale nie oznacza to jednak, ze tylko tam znajduje si¢ jej dom i ze tacy czy inni
filozofowie greccy sa wyznacznikami madros$ci. Przybycie §w. Pawla do Aten
swiadczy o tym, ze filozofia znalazta swdj dom rowniez w chrzescijanstwie.
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