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Abstrakt: Celem niniejszej pracy jest przedstawienie zagadnienia istnienia w filozo-
fii Immanuela Kanta z perspektywy tomizmu egzystencjalnego. Bazuje ona przede
wszystkim na koncepcji neutralizacji istnienia zaprezentowanej przez Etienne’a Gil-
sona. W pracy przedstawione sg roznice i podobienstwa pomigdzy kantowskim a to-
mistycznym rozumieniem istnienia. Prezentuje si¢ takze jego miejsce w fenomenach.
Przeprowadzona zostaje réwniez analiza przyczyn, dla ktérych mozna, z tomistyczne-
go punktu widzenia, uznaé istnienia za zneutralizowane w filozofii I. Kanta.
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Abstract: The aim of this paper is to present the issue of existence in the philosophy
of Immanuel Kant from the perspective of existential Thomism. It is based primarily
on the concept of neutralization of existence presented by Gilson. The paper presents
the differences and similarities between the Kantian and Thomistic understandings
of existence. The place of existence in phenomena is also presented. There is also an
analysis of the reasons why, from a Thomistic point of view, existence can be consid-
ered neutralized in Kant’s philosophy.
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Wstep

Problemem rozwazanym w niniejszej pracy bedzie nastgpujace pytanie:
czy I. Kant w swojej filozofii dokonat neutralizacji tomistycznie pojmowane-
go istnienia (esse)? Gldwng baze¢ dla ponizszych rozwazan stanowi rozdziat:
Neutralizacja istnienia, zawarty w pracy E. Gilsona: Byt i istota'. Z uwagi
na to, iz w mysli tomistycznej temat istnienia byt szczegdlnie obecny 1 roz-
wijany w nurcie tomizmu egzystencjalnego, postuze si¢ w tej refleksji przede
wszystkim rozumieniem istnienia przedstawionym w swoich pracach przez
prekursora i gldownego przedstawiciela tego nurtu — E. Gilsona. Skorzystam
takze z interpretacji zagadnienia istnienia, dokonanej przez pioniera polskiego
neotomizmu — M.A. Krapca. I. Kant niewiele uwagi poswiecit w swoich pi-
smach problematyce istnienia; fragmenty uwzgledniajace ten temat pochodza
przewaznie z Krytyki czystego rozumu, a takze z rozprawy Jedyna mozliwa
podstawa dowodu na istnienie Boga.

W toku ponizszych wywoddéw rozwaze kwesti¢ miejsca istnienia w feno-
menach, réznicy pomi¢dzy zanegowaniem a neutralizacjg istnienia, a takze,
na czym ta neutralizacja polegalaby. Jednakze nalezy zacza¢ od odpowiedzi
udzielonej na pytanie: jak si¢ ma rozumienie istnienia przez I. Kanta do tomi-
stycznego pojmowania tego zagadnienia?

Znaczenie istnienia u I. Kanta a tomistyczne rozumienie istnienia

Jesli uwzgledni si¢ problem istnienia, to I. Kant najbardziej znany jest
z negatywnego okreslenia istnienia, mianowicie ze stwierdzenia, ze nie stano-
wi ono predykatu. Jego zdaniem okres$lona rzecz moze istnie¢ badz nie istnie¢,
posiadajac wcigz wszystkie swoje predykaty, zatem samo istnienie do nich nie
nalezy. Na przyktad, kiedy Bog stwarza §wiat, nie dodaje w zwigzku z tym
nic do przedstawienia $wiata obecnego w jego intelekcie, zadnych nowych
okreslen?. Jezeli sprawienie, ze $wiat istnieje, wniostoby co$ nowego do jego
pojecia; stworzony przez Boga bylby inny niz obecny w Jego umysle, stad nie
mozna bytoby powiedzie¢, ze stworzyl ten Swiat, ktory zamierzal powota¢ do
istnienia’.

Czym zatem jest istnienie wedlug I. Kanta? Filozof ten stwierdza, iz byt
istnieje, jesli oprocz tego, ze ustanowiona jest relacja miedzy predykatami
a rzecza, o ktorej orzekamy, sama ta rzecz jest takze absolutnie (a nie w sto-

! Por. E. Gilson, Byt i istota, tam. P. Lubicz, P. Nowak, Warszawa 1963, s. 160—176.
2 1. Kant, Jedyna mozliwa podstawa dowodu na istnienie Boga, thum. zb., Kety 2004, s. 49-51.
3 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, t. 2, Warszawa 1986, s. 341.
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sunku do czego$) ustanowiona, przy czym pojecie ustanowienia jest u I. Kanta
catkowicie tozsame z pojeciem bytu. Zatem mozna powiedzie¢, iz rzecz ist-
nieje, jesli oprocz tego, ze jest czyms, po prostu jest*. I. Kant, rozpatrujac to
zagadnienie, zwraca przede wszystkim uwage na aspekt podmiotowy. Rzecz
rozni si¢ od pomyslanej nie w tresci, lecz faktem, ze mozemy ja poznaé takze
a posteriori. Istnienie z tej perspektywy oznacza sposob, w jaki przedmiot ma
si¢ do mojego pojecia tego przedmiotu — fakt, iz przedmiot, ktorego pojecie
posiadam, jest poznawalny doswiadczalnie. Wynika zen, ze istnienie mozemy
przypisa¢ bytom, ktérych pojecie jestesmy w stanie powigzac z jakimkolwiek
z naszych spostrzezen doswiadczalnych. W zwiagzku z tym nie mozemy po-
znaé istnienia przedmiotdw czystego myslenia, poniewaz aby tego dokonac,
musielibySmy wyjs¢ poza ich pojecie, a mimo to poznac je a priori, co jest
niemozliwe, poniewaz cztowiekowi przystuguje tylko naocznos¢ zmystowa,
a nie intelektualna’.

W przeciwienstwie do filozofii krytycznej mysl tomistyczna nie wycho-
dzi od podmiotu i obecnych w nim poje¢, lecz od konkretnych rzeczy danych
w do$wiadczeniu zmystowym®. Kazda taka rzecz nazywana jest substancjg
1— o0 ile mozna ja zdefiniowac — istota. Istota jest zatem tym, czym dana rzecz
1 zarazem stanowi zasad¢ poznawalnosci substancji. Dalej mozemy stwier-
dzié, ze w kazdym takim bycie (jako ze stosujemy do niego pojgcia ogdlne)
znajdziemy sktadnik odpowiadajacy owemu pojeciu, czyli forme, i sktadnik
stanowiacy zasad¢ jednostkowienia, tj. materi¢, poniewaz kazda substancja
jest jednostkowa. Jednakze Zzaden z tych sktadnikéw nie warunkuje realnego
istnienia, gdyz nie moze istnie¢ sam przez si¢, lecz forma zawsze wspolistnie-
je z materig i na odwrot’.

Nalezy zatem przyjaé, ze realne istnienie dolacza do ukonstytuowanej
z formy i1 materii istoty z zewnatrz. Istnienie jest wiec najwyzsza realnoscia,
dzieki ktorej wszystko staje si¢ rzeczywiste®. Nie stanowi ono czegos$ statycz-
nego, lecz akt, z czego wynikaja konsekwencje poznawcze. Nie da si¢ go ujaé
za pomocg statycznej definicji adekwatnej dla istoty. Nasz umyst dociera do
aktu istnienia poprzez sad, ktory sam jest czynnoscia, dlatego stanowi odpo-
wiedni sposob poznawania dynamicznej rzeczywistosci istnienia’.

Pomigdzy powyzszymi teoriami istnienia mozemy dostrzec punkty wspol-
ne, ale tez pewne znaczace roznice. Najpierw I. Kant, tak jak tomisci, uznaje
niemozliwo$¢ utozsamienia tego, czym rzecz jest, z jej istnieniem, poniewaz

*1. Kant, Jedyna mozliwa podstawa dowodu na istnienie Boga, thum. zb., Kety 2004, s. 52.
1. Kant, Krytyka czystego rozumu, s. 340-342.

6 E. Gilson, Tomizm, thum. J. Rybatta, Warszawa 1960, s. 62.

7 Tamze, s. 48—54.

8 Tamze, s. 54-55.

 Tamze, s. 66.
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nie stanowi ono zadnego z jej predykatow. Zatem oddziela porzadek esencjal-
ny od egzystencjalnego, wychodzac od analizy poje¢, podobnie, jak uczynit to
przed nim Awicenna'®. Dla tomistow istnienie, mimo iz odrebne od istoty, jest
jednoczesnie tym, co jg zawiera, poniewaz stanowi jej urzeczywistnienie. Po-
stugujac si¢ arystotelesowska terminologig, méwimy, ze istnienie jest aktem dla
istoty bedacej w stosunku do niego w moznosci. Natomiast dla I. Kanta, podob-
nie jak i Awicenny, punktem wyjscia byta analiza pojgciowa, stad, podobnie jak
on, doszedt do wniosku, ze istnienie jest czyms po prostu zewngtrznym wobec
istoty, a na pewno nie samym jgdrem bytu, jego najwyzsza doskonatoscig'!.

Dalszym podobienstwem, ktore mozna dostrzec, analizujac owe dwie kon-
cepcje, jest fakt, ze w obu poznanie istnienia wigze si¢ $cisle z doswiadcze-
niem zmystowym. Zdaniem E. Gilsona, w tomizmie wszelkie takie poznanie
wychodzi z substancji danych w do$wiadczeniu zmystowym!'?, jednak dalej
na drodze dowodzenia mozliwe jest poznanie istnienia bytu, ktérego jest ono
istotag — Boga; Bdg ten oczywiscie nie moze by¢ dany nam w doswiadczeniu
empirycznym!3. Natomiast I. Kant, jak wspomniano wyzej, jeszcze SciSlej
wigze istnienie z doswiadczeniem zmystowym. Odrzuca on mozliwos¢ po-
znania istnienia czegos, co nie moze by¢ nam dane empirycznie. Laczy si¢ to
z gldwnymi tezami jego filozofii transcendentalnej, szczegdlnie twierdzeniem,
ze przyczynowosc jest kategoria intelektu majaca zastosowanie jedynie w ob-
rebie mozliwego doswiadczenia'®,

Zardwno I. Kant, jak 1 tomisci zwracaja uwage na to, iz istnienie jest w pe-
wien sposob pierwotne i1 niepodzielne. I. Kant uwaza, ze poje¢cie istnienia jest
na tyle proste, iz nie mozna go juz wzbogaci¢, poza uwaga, zeby nie pomyli¢
go z relacja rzeczy z predykatem. Nalezy ono do tych niedostgpnych analizie
poje¢, w ktérych nasze poznanie osigga swdj kres, dlatego da si¢ je jedynie
troche rozjasni¢!>. Natomiast w ujeciu tomistycznym owa niepodzielnosé ist-
nienia jest posuni¢ta zdecydowanie dalej. Oznacza, ze nie ma niczego posred-
niego pomiedzy nim a nicoscig i ono samo jest czyms$ pierwotnym, o czym
prowadzenie dociekan jest bardzo utrudnione, nie podlega ujeciu czysto poje-
ciowemu, a takze jest czyms, co uniemozliwia w petni racjonalng interpretacje
rzeczywistosci, jakg probuja przeprowadzi¢ ontologie esencjalistyczne!.

101 Gilson, Byt i istota, s. 166—168.

1 £, Gilson, Tomizm, s. 62.

12 Tamze, s. 57.

13 Tamze, s. 92.

14 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, s. 342-343.

15 1. Kant, Jedyna mozliwa podstawa dowodu na istnienie Boga, s. 50.
16 B Gilson, Byt i istota, s. 267-268.
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Miejsce istnienia w fenomenach

Wedhug I. Kanta dane s3 nam jedynie zjawiska (fenomeny), tj. sposob,
w jaki przedmioty doswiadczenia oddziatujg na nasza zmystowos¢. Przyjmu-
jac to, przyznajemy obecno$¢ czegos, co znajduje si¢ u podstaw zjawiska. Sg
to przedmioty czystego rozumu (noumena). Natomiast o tych przedmiotach
nic nie wiemy ani nic wiedzie¢ nie mozemy. Zaré6wno bowiem czyste formy
naocznosci, jak i kategorie intelektu odnosza si¢ wytacznie do przedmiotow
mozliwego doswiadczenia!”. Jednakze noumena to nie pojecie metafizyczne,
wprowadzajace jaki$ inny $wiat. Jest to raczej pojecie metodyczne, koniecz-
ne dla zrozumienia mozliwosci poznania doswiadczalnego. Wskazuje ono na
to, iz poznanie nie pochodzi wytacznie od okreslen podmiotu, lecz jest to ja-
ki$ niezalezny w nim podmiotowosci element'®. Zjawisko jest wspotkonsty-
tuowane przez czynniki podmiotowe, tj. aprioryczne formy naoczno$ci oraz
przez kategorie intelektu. Do tych pierwszych nalezy przestrzen, rozumiana
jako relacje pozostawania na zewnatrz i obok siebie, jak i czas sprowadzajacy
sie do stosunkow nastepstwa i rGwnoczesnosci'®. W odniesieniu do rozwaza-
nego zagadnienia szczegdlnie istotne sa jednak kategorie intelektu. To czyste
jego pojecia, niewyprowadzane z innych. Nadaja one nieokreslonym i nieupo-
rzagdkowanym wrazeniom jednos$¢ i okreslonos¢. Pojecia te sg niezbedne, aby
wrazenia mogty sta¢ si¢ dla poznajacego podmiotu obiektywnym przedmio-
tem. Nalezy jednak przez caly czas mie¢ na uwadze, ze ich uzycie pozostaje
w Scistym zwigzku z doswiadczeniem. Rolg kategorii jest bowiem zbieranie
w okreslong calo$¢ materii wrazeniowej, zatem nie majg one zadnego zastoso-
wania poza polem mozliwego doswiadczenia®.

Sporzadzajac list¢ kategorii, I. Kant zamierza je wyprowadzi¢ z jednej za-
sady. Dochodzi do wniosku, ze intelekt spetnia swoje zadanie poprzez wig-
zanie danych; ma ono miejsce poprzez czynnos¢ sadzenia. Bazujac na tym,
I. Kant stwierdza, ze wigzanie dokonujace si¢ za posrednictwem czystych po-
je¢ intelektu, to w istocie forma wydawania sadow. Zatem kazda z kategorii
bedzie odpowiadac jednej z form sadu. Lista form sadow, na ktérej podstawie
I. Kant wyprowadza kategorie, zostata przez niego zaczerpnigta ze wspotcze-
snej mu logiki formalnej. Zawiera ona cztery klasy form sadzenia, z ktérych
kazda obejmuje trzy formy sadow. W kontekscie rozwazanego zagadnienia
szczegolnie interesujaca wydaje sie czwarta klasa — modalnos¢, w ktorej jedng
z form sadow sg asertoryczne; tym sadom I. Kant przyporzadkowuje kategori¢

17 1. Kant, Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktéra bedzie mogla wystgpié jako
nauka, thum. B. Bornstein, Warszawa 2010, s. 112—113.

18 0. Hoffe, Immanuel Kant, ttum. A.M. Kaniowski, Warszawa 1995, s. 133—134.

19 Tamze, s. 78.

20 Tamze, s. 88-90.
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istnienia—nieistnienia®!. Zatem dla I. Kanta sama kategoria istnienia ma po-
chodzenie podmiotowe, stanowigc pojecie, ktéremu podporzadkowana zostaje
materia doswiadczenia dla uzyskania jednosci 1 okreslonosci tego, co narzuca
si¢ nam w ogladzie zmystowym.

Przypatrujac si¢ powyzszym wnioskom I. Kanta z punktu widzenia tomi-
stycznego, warto najpierw zauwazy¢, ze mysliciel ten, analogicznie do tomi-
stow, wigze poznanie istnienia z czynnoscig sadzenia. W filozofii tomistycznej
aktualnemu charakterowi istnienia odpowiada po stronie podmiotu, ktory je
poznaje, dynamiczna czynnos$¢ sadzenia?’. U 1. Kanta jednak ciezko szukac
takiego docenienia znaczenia istnienia, jak w filozofii tomistycznej. Kategoria
istnienia zostaje ulokowana w jednym szeregu z innymi poj¢ciami czystego
intelektu. Rozwazajac strukture fenomenu, trudno nie odnie$s¢ wrazenia, ze
istnienie nie zajmuje w zadnym razie centralnego miejsca, nie jest najwyz-
sza aktualnoscia, a tym samym doskonatoscig samego bytu. Istnienie jest tutaj
jednym z koniecznych poje¢ podmiotu, ktéry dokonuje dzigki niemu syntezy
danych doswiadczenia zmystowego.

Jesli mowa o zagadnieniu miejsca istnienia w fenomenach nalezy wspo-
mnie¢ takze o schematach kategorii. Rozwazajac zagadnienie, co decyduje
o tym, ze dana kategoria zostaje przyporzadkowana konkretnemu doswiad-
czeniu zmyslowemu, wprowadza 1. Kant wtadz¢ posredniczaca pomiedzy in-
telektem a zmystowoscia, tj. wyobraznie, ktorej zadaniem jest wytwarzanie
schematow kategorii okreslajacych warunki ich stosowania do zjawisk. Sche-
maty kategorii, wyznaczajac czynniki owego zastosowania, okreslaja czasowe
warunki przesadzajace o moznosci zastosowania danej kategorii do zjawiska.
Dzieje sig tak, poniewaz, zgodnie z twierdzeniami zawartymi w estetyce trans-
cendentalnej, wszelkie zjawiska musza by¢ umiejscowione w czasie. Zatem
schemat transcendentalny, majac charakter ogdlny, jest jednorodny z katego-
rig, ktérej warunki stosowania okresla. Z drugiej strony jest jednorodny ze
zjawiskiem, jako ze zawiera okreslenie czasowych warunkow zastosowania
kategorii, a kazde zjawisko musi si¢ przedstawia¢ w tej wtasnie formie naocz-
nosci. Dzigki temu moze spetnia¢ swoja funkcje posredniczaca pomigdzy in-
telektem a zmystowoscig. Zatem takze istnienie jako kategoria intelektu musi
posiada¢ swoj transcendentalny schemat. W przypadku tej kategorii jej sche-
matem jest, zdaniem 1. Kanta, byt w okreslonym czasie?*. Znaczenie sche-
matdéw transcendentalnych okazuje si¢ bardzo donioste, poniewaz bez nich
kategorie mialyby tylko znaczenie logiczne i bylyby pozbawione wszelkiego

2l Tamze, s. 91-95.

2 E. Gilson, Tomizm, s. 66.

2 F. Copleston, Historia Filozofii. Od Wolffa do Kanta, tham. J. Lozinski, t. 6, Warszawa 1996,
s. 228-230.
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odniesienia do danych przedmiotow. 1. Kant podaje tutaj przyktad: kategoria
substancji pozbawiona tego odniesienia to cos, co moze by¢ pomyslane jako
podmiot niebedacy cecha czegos$ innego. Zdaniem I. Kanta, z takim pojgciem
nic nie mozna zrobi¢, poniewaz nie wskazuje rzeczy, ktére miatyby pod nie
podpadac¢®*. Podsumowujac to, co do tej pory powiedziano na temat miejsca
istnienia w fenomenach, nalezy stwierdzi¢, ze polega ono w zjawisku na tym,
iz kategoria istnienia, wydedukowana z jednej z form sadow logicznych, moze
by¢ 1 jest stosowana przez intelekt do rzeczy danej w doswiadczeniu, jesli ta
rzecz sytuuje si¢ w okreslonym czasie. Natomiast w filozofii I. Kanta wszyst-
ko, co jest nam dane zmystowo, dane jest w okreslonym czasie. Zatem co-
kolwiek jest dane zmystowo — istnieje. W zwiagzku z tym nalezy zgodzi¢ si¢
z opinia E. Gilsona, iz zauwazenie istnienia przez I. Kanta mozemy dostrzec
w przyjeciu danych niemozliwych do wyprowadzenia na drodze analizy poje-
ciowej®.

Istnienie zneutralizowane

Powstaje tutaj pytanie: jak ma si¢ powyzej przedstawione miejsce istnienia
w filozofii krytycznej 1. Kanta wobec jego usytuowania w filozofii tomistycz-
nej i dlaczego E. Gilson uznat, ze zostato zneutralizowane? Nalezy zaczaé od
tego, ze 1. Kant rzeczywiscie przyjmuje rzeczy narzucajace si¢ w doswiadcze-
niu zmystowym, niezaleznie od podmiotu. Jak wspomniano wyzej, wszystkie
rzeczy obecne w takim doswiadczeniu podpadaja zgodnie z kantowska filozo-
fig pod kategori¢ istnienia. Owe rzeczy moga by¢ rzeczywiste, podpadac pod
kategori¢ istnienia o tyle tylko, o ile si¢ je postrzega. Zjawiska takie sa w cato-
$ci uwarunkowane apriorycznymi formami naocznosci i kategoriami intelektu.
Poznajacy podmiot znajduje w nich tylko to, co w nie wlozyl. W ten sposob,
postugujac si¢ terminologia J. Locke’a, mozna powiedzie¢, ze na gruncie po-
znania zmyslowego wlasnosci pierwotne 1 wtérne poznawanego przedmiotu
maja pochodzenie podmiotowe. Takze, jesli chodzi o poznanie umystowe,
podmiot odnajduje w przedmiocie wytgcznie elementy majace zrodto w po-
znajacym podmiocie. W konsekwencji, mimo iz u I. Kanta istnienie jest czyms
danym z zewnatrz, niewyprowadzanym na drodze pojgciowej analizy, zosta-
je ono jednocze$nie zagarnigte przez czynniki aprioryczne: formy naocznosci
1 kategorie intelektu, czego konsekwencja jest fakt, iz poznajacy umyst nie
znajdzie w przedmiocie niczego, co mogtoby go zaskoczy¢. Wlasnie z tego

2 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, tham. R. Ingarden, t. 1, Warszawa 1986, s. 298-299.
% E. Gilson, Byt i istota, s. 169.
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powodu mozemy méwic o neutralizacji istnienia w idealizmie transcendental-
nym I. Kanta?.

Istnienie w rozumieniu tomistycznym zostato u I. Kanta zneutralizowane,
ale niezanegowane ani tez zredukowane, tak jak w ontologii Christiana Wolffa,
do dopehienia wyprzedzajacej je istoty. U Ch. Wolffa zrédto wszelkiego ist-
nienia stanowi bowiem ostatecznie sama mozliwos¢ istoty najwyzszej — Boga.
Istnienie jest jedng z rzeczywistosci, posiadang przez istot¢ Boga, jednym z jej
orzecznikow. W filozofii Ch. Wolffa to istota stanowi wtasciwy obiekt zainte-
resowania, jest bowiem, jego zdaniem, najbardziej pierwotna?’. W tej filozofii
bardzo wyraznie wida¢, jak mozna zanegowac porzadek egzystencjalny, od-
rebny od porzadku istoty. Istnienie zostaje zredukowane do czego$ wobec niej
pochodnego.

W filozofii tomistycznej stojacej na stanowisku realistycznym i przyjmu-
jacej rzeczywiste zlozenie bytowe z aktu i moznos$ci analiza istnienia moze
postepowac¢ zdecydowanie dalej niz u I. Kanta. Zgodnie z tym, co powiedzia-
no powyzej, dla I. Kanta istnienie orzekamy wtedy, kiedy co$ jest nam dane
w okreslonym czasie 1 na tym wiasciwie konczy si¢ to, co mozemy w ogole
o istnieniu powiedzie¢. Natomiast wszystkie okreslenia danego bytu cechuje
pochodzenie podmiotowe. Inaczej jest w tomizmie. Tutaj kategorie okreslajace
byt majg zrodto w realnie istniejgcych rzeczach?®. Jednakze nie jest tak, iz ka-
tegorie, takie jak substancja czy przypadtos¢, znajduja si¢ a priori w umysle.
Sa one pochodne wobec realnie istniejacych rzeczy. To rzeczywistemu istnie-
niu konkretnych bytow przystuguje pierwszenstwo. Wigze si¢ z tym wszyst-
kim mozliwos¢ zdecydowanie poglgbionej w poréwnaniu z kantyzmem ana-
lizy istnienia. Skoro jest ono aktem faktycznie aktualizujacym pozostajaca do
niego w moznosci istotg, to jego charakter odpowiada charakterowi aktualizo-
wanej istoty. Inne istnienie bedzie posiadala substancja, a inne przypadtosé®.

Warto takze dopowiedziec, ze przy rozwazaniu natury istnienia w filozofii
tomistycznej kluczowym momentem jest stwierdzenie realnej réznicy zacho-
dzacej migedzy istota i istnieniem w bytach przygodnych. Mozna tego dowies¢
nastepujaco: jesli do pojecia istoty nalezaloby istnienie, wtedy bytoby ono dla
niej konstytutywne, tak jak inne elementy zawarte w definicji istoty; wowczas
kazda rzecz definiowana musiataby istnie¢ z koniecznosci, a to z kolei dopro-
wadzitoby do absurdu, poniewaz rzeczywiscie istniatoby wtedy kazde pojecie
ogo6lne, ktére mozemy zdefiniowac, a to doprowadzitoby do rozmaitych non-
sensow, gdyz np. drzewo w ogdlnosci nie jest ani wysokie, ani niskie. Jednak-
ze wiadome jest, ze wnioskowanie z tego o realnej roznicy pomiedzy istota

26 Tamze, s.172—174.
2T Tamze, s. 155-157.
28 M.A. Krapiec, Metafizyka, Poznah 1966, s. 207.
2 Tamze, s. 422-423.
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a istnieniem ma sens jedynie na gruncie realizmu poznawczego®’. Mozemy tu-
taj zauwazy¢, iz I. Kant zgodzitby si¢ z przestanka stwierdzajaca, ze istnienie
nie jest jednym z predykatdw nalezacych do istoty. Natomiast w jego systemie
niemozliwe okazatoby si¢ wnioskowanie o tym, ze w samych rzeczach istota
1 istnienie sg czyms realnie ré6znym. Musimy pami¢taé, ze, zgodnie z zatoze-
niami idealizmu transcendentalnego, o wszelkich rzeczach, istotach mozemy
moéwié tylko jako zjawiskach. Zatem zawsze pozostajemy w sferze tego, co
nam si¢ jawi, natomiast nie ma stad przejscia do stwierdzania realnych sklad-
nikdw bytu samego w sobie.

Konkluzja

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nasuwa si¢ kilka wnioskow do-
tyczacych znaczenia 1 miejsca tomistycznie pojmowanego istnienia w filo-
zofii transcendentalnej I. Kanta. Przede wszystkim mozna zauwazy¢ — jesli
uwzgledni si¢ zastrzezenia dotyczace fundamentalnej roznicy pomiedzy reali-
zmem a idealizmem krytycznym i wynikajace zen konsekwencje — ze zachodzi
daleko posunigta zbieznos¢ pomiedzy rozumieniem samego pojecia istnienia
w filozofii tomistycznej 1 w mysli I. Kanta. Nalezy tu dostrzec przede wszyst-
kim pewne oddzielenie porzadku istoty od porzadku istnienia, wyrazajace si¢
u I. Kanta w stwierdzeniu, ze istnienie nie nalezy do predykatow?!. Jesli cho-
dzi o miejsce istnienia w fenomenach, nalezy stwierdzi¢, ze kategoria istnie-
nia jako jedna z kategorii intelektu jest przez intelekt stosowana do rzeczy
znajdujacych si¢ w okreslonym czasie bedacym aprioryczng formg wszelkiej
naocznosci zmystowej*2. Zatem wobec tego mozemy orzekac istnienie jedynie
o tym, co jawi si¢ w doswiadczeniu. Rzecz w nim dana jest natomiast wytgcz-
nie fenomenem, za czym, zdaniem I. Kanta, idzie fakt, iz jest ona rozmaicie
uwarunkowana apriorycznymi formami naocznos$ci i kategoriami intelektu.
Z ta teza wiaze si¢ stwierdzenie E. Gilsona o neutralizacji istnienia; oznacza
ona, ze w filozofii I. Kanta istnienie musi by¢ postuszne prawom dyktowanym
przez intelekt>. Jednakze w kantowskiej filozofii transcendentalnej dokonat
sig, w porownaniu z bezposrednio poprzedzajaca ja mysla metafizycznag, pe-
wien zwrot ku dostrzezeniu i uznaniu znaczenia istnienia®*. Jednak, co wyni-
ka z powyzszych przyktadow, w filozofii I. Kanta zasadniczym problemem
uniemozliwiajacym dalsze analizowanie istnienia, na wzdr analizy tomistycz-

30 Tamze, s. 430-432.

3UE. Gilson, Byt i istota, s. 166.

32 F. Copleston, Historia Filozofii. Od Wolffa do Kanta, s. 230.
3 E. Gilson, Byt i istota, s. 171.

3 Tamze, s. 168—1609.
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nej, jest odmienne w obu systemach pojmowanie kwestii epistemologicznych.
Idealizm krytyczny nie pozwala bowiem na orzekanie czegokolwiek o bycie,
ktory nie bylby wylacznie zjawiskiem, lecz istniatby niezaleznie od poznaja-
cego podmiotu. Stad przeprowadzenie glebszej charakterystyki istnienia jest
w zasadzie wykluczone.
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