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PIOTR DOMERACKI

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

Paradygmatyczne konceptualizacje samotnosci i wspélnotowosci
w dyskursie monoseologicznym

The Paradigmatic Conceptualizations of Loneliness and Communitiveness in a Monoseological Discourse

Musimy jednak miesza¢ i wzajemnie przeplata¢ dwie rzeczy:
samotnos$¢ i obcowanie z ludzmi*.

Samotno$¢ zawsze zaktada potrzebe wspolnoty,
tesknotg za wspolnota**.

I. VITA SEPARATA: DYSONANS SAMOTNOSCI | WSPOLNOTOWOSCI

W ramach rozmaitych szkét, nurtdéw, kierunkow, koncepcji i stanowisk, w ciagu
dziejow trwania i rozwoju filozofii zachodniej uksztattowat si¢, cho¢ stosunkowo
pdézno wyodrebnit dyskurs, ktéry z grecka nazywam monoseologicznym!, a ktory
sktada si¢ na filozofi¢ samotnosci i ja tworzy. Okreslona tak zostata dopiero w wie-
ku XX, niezaleznie od siebie, przez Mikotaja Bierdiajewa i Emmanuela Levinasa
(ktorzy jako pierwsi postuzyli si¢ tym wyrazeniem). Differentia specifica dyskursu
monoseologicznego jest, jak wskazuje nazwa, tematyzacja i artykulacja fenomenu

* L.A. Seneka, O pokoju ducha, w: tenze, Dialogi, tham. L. Joachimowicz, Warszawa 1989,

XVII 3, s. 661-662; wyd. z 1963, s. 541.

** M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji. Filozofia samotnosci i wspolnoty, ttum. H. Pa-
procki, Kety 2002, s. 54.

! Termin ‘monoseologia’ wywodzg z jezyka starogreckiego od stow monosé — ‘samotnosé’
i logos — ‘nauka’. Nazwa ta oznaczam w ogolnosci wszystkie dyscypliny naukowe zainteresowane
analizowaniem oraz prowadzeniem systematycznych badan nad samotno$cia w trybie interdyscy-
plinarnym. Weziej przez monoseologi¢ rozumiem sama tylko ‘filozofi¢ samotnosci’, a oba wyra-
zenia traktujg jako synonimy.
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samotnosci w aspekcie ontologicznej, funkcjonalnej i znaczeniowej ,,gestosci”
(méwiac po Ricoeurowsku?) rzeczywistosci, jaka stanowi.

Problematyka monoseologiczna rozciaga sig¢, rzecz jasna, poza obszar samej
tylko filozofii na wielorakie dyscypliny wiedzy?. W ostatnich latach, takze poza
nauka, przezywa ona dynamiczny rozkwit. Swiadczy o tym chociazby znaczna
i stale rosnaca liczba wydawnictw, od periodykoéw* (szczegdlnie popularnonau-
kowych i opiniotwdrczych) poczynajac, na powaznych rozprawach naukowych
konczac’.

Wtasnym torem niejako, w ostatnich latach coraz bardziej ekspansywnie,
rozwija si¢ mysl problematyzujaca zagadnienie wspdlnoty i dazen wspolnoto-
tworczych, ktore okre§lam mianem ,,wspolnotowosci”. W wieku XX mozna
wregez mowic o eksplozji zainteresowania tymi fenomenami. Do$¢ wspomnieé
cate kierunki myslenia, takie jak: socjalizm, komunitaryzm, dyskursywizm, fi-
lozofi¢ dialogu czy personalizm. Takze w minionych latach obecnego wieku
utrzymuje si¢ tendencja do naukowego opracowywania zagadnienia wspolnoto-
wosci 1 wspolnoty®, coraz czgsciej manifestujac si¢ w pojedynczych, acz znacza-
cych stanowiskach. Jako przyktad przywotaé tu nalezy co najmniej prace: Hel-
mutha Plessnera’ (Granice wspélnoty) oraz Zygmunta Baumana® (Wspdlnota).

Jesli chodzi o rangg waznosci, to cho¢ problematyka samotno$ciowa, poczy-
najac od drugiej potowy XX stulecia, zaczynala zyskiwaé na znaczeniu, stopnio-
Wwo si¢ autonomizujac, mimo to jednak, co zrozumiate, nie zdotata osiagnac po-

2 P. Ricoeur, Hermeneutyczna funkcja dystansu, w: tenze, Jezyk, tekst, interpretacja. Wybor
pism, thum. P. Graft 1 K. Rosner, Warszawa 1989, s. 224.

3 Wérod nich przede wszystkim nalezy wymieni¢: psychologig, socjologie, pedagogike, etno-
logig oraz teologig.

4 Tytutem przyktadu mozna tu wspomnie¢ chociazby: ,,Charaktery”, ,,Przeglad”, ,,Wysokie
Obcasy Extra”, jezuicki ,,Szum z Nieba”.

> Por. B.L. Mijuskovic, Loneliness in Philosophy, Psychology, and Literature, Bloomington
2012; Z. Dotega, Samotnos¢ miodziezy — analiza teoretyczna i studia empiryczne, Katowice 2003;
E. Dubas, Edukacja dorostych w sytuacji samotnosci i osamotnienia, £.6dz 2000; Przeciw samotno-
Sci, red. J. Twardowska-Rajewska, Poznan 2005; Zrozumie¢ samotnos¢. Studium interdyscyplinarne,
red. P. Domeracki, W. Tyburski, Torun 2006; K. Dybel, Samotnosé¢ w literaturze sredniowiecznej
Francji. Literatura narracyjna XII-XIII wieku, Krakow 2009; Motywy samotnosci i wspolnoty
w dawnych literaturach romarskich (Sredniowiecze — Oswiecenie), red. D. Szeliga i E.D. Zotkiew-
ska, Warszawa 2010; Samotnos¢ i osamotnienie, ,,Horyzonty Wychowania” 11, 2012 (22), Akade-
mia Ignatianum w Krakowie; K. Sobstyl, Samotnos¢ i jej obrazy w jezyku, Lublin 2013; Singlizm.
Nowy styl zycia w ponowoczesnym swiecie, red. K.L. Kuklinska, Warszawa 2013; S. Turkle, Sa-
motni razem. Dlaczego oczekujemy wiecej od zdobyczy techniki, a mniej od siebie nawzajem, tham.
M. Cierpisz, Krakéw 2013.

¢ Zob. Wspdlnota komunikacyjna w teorii i praktyce, red. B. Sierocka, Wroctaw 2007.

7 Por. H. Plessner, Granice wspdlnoty. Krytyka radykalizmu spolecznego, thum. J. Merecki,
Warszawa 2008.

8 7. Bauman, Wspdlnota. W poszukiwaniu bezpieczeristwa w niepewnym Swiecie, tham. J. Mar-
ganski, Krakow 2008.
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ziomu zainteresowania ani stopnia zaawansowania badan nad fenomenem wspol-
notowosci, a tym bardziej go pod tym wzgledem przescignac. Wielu autoréw
wskazuje i podkresla centralna, dominujaca pozycj¢ tego zagadnienia nie tylko
na terenie filozofii, ale calej w ogéle humanistyki i nauk spotecznych. Niektorzy
mowig wrecz o obsesji wspolnotowosci. Tak, na przyktad, Plessner bezceremo-
nialnie stwierdza, ze wspodlnota stata si¢ ,,Bozkiem naszego czasu™. Jak pisze:

Bozek wspdlnoty umacnia swoja sil¢ przyciagania stabych tego $wiata — zrozumialy
jako ideologia wykluczonych, rozczarowanych i oczekujacych, jako ideologia prole-
tariatu, ludzi zubozatych i czujacej nadal kajdany mtodziezy, usprawiedliwiony jako
protest ludzi cierpiacych z powodu wielkomiejskiego, zmechanizowanego i wykorze-
nionego zycia. Pod jego haslem powstaty cale armie, a tysiace ludzi bylo gotowych
na $mierc'’.

Jak dalej, nieco ironicznie, zauwaza Plessner:

Niejako dla zrownowazenia twardosci i ptytkosci naszego zycia idea ta [wspolnoty —
przyp. P.D.] zebrata w sobie wszystka stodycz az do ckliwosci, wszelka tkliwos§¢ do
bezsilnosci, wszelka ustgpliwo$é az do braku godnosci. [...] Ogromne ochtodzenie
ludzkich relacji przez maszynowe, handlowe, polityczne abstrakcje prowadzi do po-
jawienia sig¢ jego przeciwienstwa w ideale rozpalonej, zarzacej si¢ we wszystkich
swych cztonkach wspolnoty. Wyrachowaniu, brutalnemu robieniu intereséw przeciw-
stawia si¢ obraz szczg$cia ptynacego ze spontanicznego dawania siebie, petnemu nie-
ufno$ci rozbiciu na opancerzone panstwa — §wiatowe przymierze narodow w celu
ustanowienia wiecznego pokoju''.

Plessner wyprowadza stad niezmiernie wazny dla naszych rozwazan wnio-
sek. Stwierdza mianowicie, ze ,,Dlatego nie obowiazuje juz prawo dystansu, osa-
motnienie utracito swoj czar”'%

Kongenialnie do Plessnera, na przechodzaca w ,,ckliwos$¢” ,,stodycz” wspdl-
noty zwraca uwagg takze Zygmunt Bauman, powiadajac: ,,.«Wspdlnota» brzmi
dobrze: cokolwiek ono znaczy, dobrze jest «mie¢ wspolnote», «by¢ we wspolno-
cie». [...] Towarzystwo czy spoteczenstwo bywaja zte; ale nie wspolnota. Czuje-
my, ze wspélnota zawsze jest czym$ dobrym™!3,

Niezyjacy juz, niestety, (zmarl w roku 2001) Anthony Storr, angielski psy-
chiatra i pisarz, wielokrotnie na kartach swojej znakomitej ksiazki z roku 1988
pod tytutem Samotnosé: powrot do Jazni**, w Polsce dopiero co wydanej, wska-

? H. Plessner, Granice wspdlnoty. Krytyka radykalizmu spolecznego, dz. cyt., s. 27.

10 Tamze, s. 28.

' Tamze, s. 27.

12 Tamze.

13 7. Bauman, Wspdlnota. W poszukiwaniu bezpieczenistwa w niepewnym Swiecie, dz. cyt., s. 5.

4 Por. A. Storr, Samotnos¢: powrdt do jazni, tham. J. Prokopiuk i PJ. Sieradzan, Warszawa
2010.
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zuje, ze w powszechnej §wiadomosci ludzi zadomowilo si¢ wcale nowe — dodam
od siebie — przekonanie, ktorego najznakomitszym wyrazicielem na polu bliskiej
profesji Storra psychoanalizy jest John Bowlby, czyniacy to w trzytomowej roz-
prawie Attachement and Loss (Wiez i strata), zgodnie z ktérym ,,[...] zasadnicza
potrzeba ludzi — od niemowlgctwa poczynajac — jest wchodzenie w relacje z in-
nymi. Relacje te sa zrodtem wsparcia i satysfakcji, a uniwersalna potrzeba ,,wig-
zi” wykracza daleko poza potrzebe spelnienia seksualnego™!.

Temat wspolnoty i wspolnotowosci, mimo swojej eksponowanej pozycji, ten
tak — jak zauwaza Storr:

Typowy dla dzisiejszych czaséw nacisk na intymne relacje migdzyludzkie, ktére
uwazane sa za probierz zdrowia i szczescia, to zjawisko stosunkowo nowe. Wczes-
niejsze pokolenia nie przywiazywaty do tej kwestii tak duzej wagi, wierzac zapewne,
ze codzienna rutyna, zwykte zadania, powinny da¢ nam wszystko, czego nam potrze-
ba. By¢ moze ludzie byli tak zajeci zdobywaniem $rodkéw na zycie i walka
0 przetrwanie, iz nie starczato im czasu, by poswigcac si¢ subtelnosciom i niuansom
kontaktow z innymi'S.

Wedtug Ernesta Gellnera, na ktérego autorytet powotuje si¢ Storr,

[...] nasze zainteresowanie i zatroskanie sfera stosunkéw miedzyludzkich zastapito
niegdysiejsze niepokoje zwiazane z nieprzewidywalno$cia i niebezpieczenstwami
Swiata natury. [...] W dzisiejszych zamoznych spoleczenstwach — jak twierdzi Gell-
ner — wigkszo$¢ z nas nie musi obawia¢ si¢ chordb, nedzy, glodu i kataklizmow.
Weczesniejsze pokolenia nawet o tym nie marzyty'’.

Analogicznie rzecz si¢ przedstawia w nauce. Beata Sierocka, na przyktad,
przypomina, ze ,,Filozofia, a wraz z nia humanistyka i nauki spoteczne potrzebo-
waly zadziwiajaco duzo czasu, by w swe struktury kategorialne wlaczy¢ pojecie
wspdélnoty”!8,

Mozna doda¢ od siebie, ze w tym zakresie obydwa fenomeny, samotnosci
1 wspdlnotowosci, podzielity ten sam los. Jesli zgodzi¢ si¢ z Sierocka,

Po epoke klasyki niemieckiej (przede wszystkim po system Heglowski) nie byto
w zasadzie zadnych projektow, w ktorych udatoby sig chociazby antycypowac pro-
blematyke wspdlnotowosci. Nie moéwiac juz o mozliwosci oszacowania jej znacze-
nia — zarbwno w wymiarze teoretycznym, jak i praktycznym. Jeszcze wigcej czasu
potrzebowali filozofowie na skonceptualizowanie sfery jezykowych proceséw komu-

15 Cyt. za: tamze, s. 27. Por. J. Bowlby, Attachement and Loss, vol. 1: Attachement, New York
1969, 1982.

16 A. Storr, Samotnosé: powrot do jazni, dz. cyt., s. 17.

17 Tamze.

18 B. Sierocka, Stowo wstgpne, w: Wspdlnota komunikacyjna w teorii i praktyce, red. taz, dz.
cyt., s. 5.
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nikacyjnych, a zwtaszcza na dostrzezenie, ze to na jej wlasnie obszarze konstytuuje
sie specyfika ludzkiego bytu i ludzkiej wiedzy".

To zafiksowanie na wspolnocie, jesli wolno sig tak wyrazi¢, bywa przez wie-
Iu autoréw poczytywane za niebezpieczne. Plessner méwi wprost: ,,W §wiado-
mej rezygnacji z prawa do dystansu migdzy ludzmi w ideale wspdlnotowego roz-
plynigcia si¢ w poszerzajacej si¢ sieci organicznych wigzi zagrozony zostaje
cztowiek™*.

Il. VITA MIXTA: KONSONANS SAMOTNOSCI | WSPOLNOTOWOSCI

Charakterystyczna od zarania dla filozofii czlowieka, filozofii spotecznej czy
filozofii politycznej tendencja do antagonizowania ze soba uje¢ samotnosci ze
wspolnotowoscia okazata si¢ jalowa, niecadekwatna, a nierzadko szkodliwa. W cza-
sach najnowszych odzywa quattrocentowa idea vita mixta, ktéra godzac sig
z antagonizmem samotnosci 1 wspolnotowosci, rownocze$nie wskazuje, ze ist-
nieja one na zasadzie coincidentia oppositorum. Zasadnicze przestanie pracy
Plessnera, sygnalizowane zreszta samym jej tytutem, sugerujacym konieczno$¢
przyjecia istnienia i respektowania ,,granic wspélnoty”, streszcza si¢ w nader wy-
mownej obserwacji: ,,Nie chodzi o odrzucenie prawa wspolnoty zycia, jej szla-
chetnosci 1 jej pigkna. Chodzi o odrzucenie jej uznania za jedynie godna czto-
wieka formg wspotistnienia; nie chodzi o odrzucenie communio, lecz odrzucenie
communio jako jedynej zasady, odrzucenie komunizmu jako sposobu zycia, od-
rzucenie radykalizmu wspolnoty”?'.

Plessnerowi, tyle ze na terenie psychoanalizy, wtéruje wspominany Anthony
Storr. On takze mys$la przewodnia swojej rozprawy czyni uwagg, ze na fenome-
ny samotno$ci i wspolnotowosci nalezy spojrze¢ jako na komplementarne, mimo
iz przeciwstawne sobie, nie za$ — jak to dotychczas funkcjonowato — jako na al-
ternatywne opcje*”. Tego rodzaju posunigcie ma, w przekonaniu Storra, zrehabi-
litowa¢ i dowartosciowaé samotno$¢ jako miejsce tworczego i osobowosciowe-
g0, poglebionego rozwoju jednostki, a moze takze nawet jako wazna i uzyteczna
metodg procesu psychoterapeutycznego. Jak stwierdza on:

Mito$¢ i przyjazn sa oczywiscie istotna czescia wszystkiego tego, co nadaje zyciu
sens. Nie sa jednak jedynymi zrodtami szczgscia. [...] Wiele zwyczajnych zaintere-
sowan i1 wigkszo$¢ prawdziwie nowatorskich dazen tworczych trwa i rozwija si¢ bez
udziatu relacji interpersonalnych. Wydaje mi sig, ze to, co dzieje si¢ z cztowiekiem,

1 Tamze.

2 H. Plessner, Granice wspolnoty. Krytyka radykalizmu spolecznego, dz. cyt., s. 27.
2l Tamze, s. 45.

2 A. Storr, Samotnosé: powrét do jazni, dz. cyt., s. 13.
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gdy przebywa on sam ze soba, nie jest wcale mniej wazne niz to, jak uktadaja si¢
jego stosunki z innymi®.

I wreszcie, nieomal wypowiadajac credo tezy o dialektycznym napigciu mig-
dzy samotno$cia a wspolnotowoscia, Storr konkluduje: ,,Naszym zyciem kieruja
dwa sprzeczne dazenia — dazenie do posiadania towarzystwa, do mitosci i wszyst-
kiego innego, co zbliza nas do ludzi, i dazenie do niezaleznosci, odrgbnosci
1 autonomii”?,

lll. VITA PARADOXA: NIETOWARZYSKA TOWARZYSKOSC

Uwaga Storra eksplikuje, w istocie, doniosta tre$s¢ towarzyszacej filozofii
samotnos$ci od samych jej poczatkow, aczkolwiek przez wiele stuleci nierozwija-
nej, idei, ktéra, w stawetnym sformutowaniu Kanta, stwierdza ,nietowarzyska
towarzysko$¢ ludzi” [die ungesellige Geselligkeit der Menschen]®. W idei tej
wyraza sig, w sposob najokazalszy, naturalnie dialektyczne sprz¢zenie, jakie za-
chodzi migdzy fenomenami samotnos$ci i wspolnotowosci, tu okreslonymi jako
Lhietowarzyskos$¢” 1 ,towarzysko$¢”. W Metafizycznych podstawach nauki
o cnocie krélewiecki filozof, precyzujac swoj koncept, lakonicznie stwierdza, ze
,»Cztowiek jest istota przeznaczona do zycia spolecznego (chociaz zarazem mimo
to niectowarzyska) [...]”?°. Wlodzimierz Galewicz t¢ — jak ja nazywa — ,,paradok-
salna wlasciwo$¢ ludzi”? objasnia — za Kantem — okolicznosécia, w ktorej ,,po-
ciag do tego, aby nawiazywaé stosunki spoteczne”?, rownowazony jest ,,oporem,
ktory grozi ich zerwaniem”?. Autor Metafizyki moralnosci ilustruje to napigcie
przyktadem powodujacej ludzmi silnej ,,potrzeby zwierzania sig¢ innym
(nawet bez zadnego dalszego celu)™ zderzonej ze strachem, ,,jaki inni mogliby
uczyni¢ z tych wyjawionych im mysli**'. Ow strach ma charakter ograniczajacy
i prewencyjny. Jest on na tyle przemozny, ze kaze nam ,ukrywac¢ znaczng
czgs$¢ swoich sadow (zwlaszcza o innych ludziach)”*. Jak pisze Kant:

2 Tamze, s. 14.

** Tamze.

% I. Kant, Idea powszechnej historii w aspekcie kosmopolitycznym, ttam. M. Zelazny, w: tenze,
Rozprawy z filozofii historii, przektad zbiorowy, Kety 2005, s. 34. Por. Aspoteczna towarzyskosc.
Uwagi do pewnego pojecia Kanta, ttum. Z. Krasnodgbski, w: H. Plessner, Pytanie o conditio hu-
mana. Wybor pism, wybral, oprac. i wstgpem opatrzyt Z. Krasnodgbski, thum. M. Lukasiewicz,
Z. Krasnodgbski, A. Zaluska, Warszawa 1988, s. 286-298.

1. Kant, Metafizyczne podstawy nauki o cnocie, ttum. W. Galewicz, Kety 2005, § 47, s. 151.

21 Zob. tamze, § 47, s. 151, przyp. 360.

# Tamze.

¥ Tamze

% Tamze, s. 152.

31 Tamze.

32 Tamze.
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[Cztowiek — uzup. P.D.] Chetnie by z kim$ porozmawiat o tym, co sadzi o osobach,
z ktorymi obcuje, o rzadzie, o religii itd., ale nie moze tego ryzykowaé: w czesci dla-
tego, ze ten drugi, ktory ostroznie zachowuje swoj sad dla siebie, moglby uzy¢ jego
zwierzen ze szkoda dla niego, w czgsci za$ dlatego, ze gdy chodzi o wyjawianie wlas-
nych btgdéw, drugi mogltby zachowa¢ swoje w tajemnicy, tak iz on sam stracitby jego
szacunek, gdyby zupehie szczerze przed nim si¢ odstonit*.

Ten jakze czytelny, cho¢ jednostkowy i prozaiczny, przyktad wystgpowania
Lhietowarzyskiej towarzyskosci” pozwala uchwyci¢ jeden z waznych aspektéw
dialektyki samotnos$ci i wspdlnotowosci, a w szerszym planie dialektycznego
charakteru ludzkiej egzystencji. Jest nim, mianowicie, ontologicznie nos$ne sprze-
zenie zwrotne zachodzace migdzy pragnieniem otwartosci (bycia otwartym wo-
bec innych) a konieczno$cig czgSciowego lub catkowitego zamykania si¢ przed
innymi. Z drugiej strony casus ,,nietowarzyskiej towarzyskosci” obrazuje donio-
sla etycznie koincydencj¢ szczero$ci w postgpowaniu i odnoszeniu si¢ do innych,
ktéra jednak — o paradoksie, z uwagi na nich wiasnie, a tylko posrednio ze wzgle-
du na siebie — domaga si¢ stosowania rozlicznych hamulcow i kamuflazy, gdy
tymczasem chciatoby si¢ z nich zrezygnowaé zupetnie lub co najmniej czgScio-
wo. Niejako przy okazji mamy tu do czynienia z ciekawym moralnym paradok-
sem — by postuzy¢ sie okresleniem Saula Smilansky’ego’. Jest to paradoks cze-
sciowej lub catkowitej nieprzystawalnosci naszych oczekiwan (roszczen) moralnych
wobec okolicznoscei, z ktorymi przychodzi nam si¢ konfrontowaé. Z jednej strony
bowiem gotowismy okazywac¢ innym szczero$¢, z drugiej strony jednak — oba-
wiajac si¢ (niestety nierzadko w sposéb wysoce uzasadniony) nieszczerosci, jaka
ci mogliby wobec nas uzewngtrzni¢ — powsciagamy samych siebie przed pory-
wem szczero$ci, wbrew sobie — lecz dla wlasnego pozytku — stajac si¢ jawnym
lub skrytym obludnikiem. Na ogét jednak nasze dziatanie zaprawione jest mie-
szaning ich obydwu — to jest wspdélnototworczej szczerosci 1 skazujacego na taka
lub inna samotno$¢, chronigcego przed negatywnymi jej konsekwencjami wyco-
fania w milczenie, pozorowanie, ktamliwos¢ czy przewrotnos¢. Przystajemy na
to — jak to odnotowuje, na przyktad, Leszek Kotakowski* — ze w relacjach mig-
dzyludzkich, mimo dosy¢ powszechnej akceptacji dla wymogu prawdomoéwno-
$ci, istnieje daleko idace przyzwolenie dla zachowan mniej lub bardziej z nim
sprzecznych. Paradoksalnosci omawianej sytuacji dodaje fakt, ze obustronne
roszczenie szczero$ci zderza si¢ ponadto ze wzajemnym podejrzewaniem si¢
o nieszczero$¢. Dziatanie moralne czgsto wigc sprowadza si¢ do poszukiwania
znosnego dla stron balansu migdzy wskazanymi postawami, jakkolwiek zdarzaja
si¢ osoby, ktore nie honoruja takich lub zadnych kompromiséw moralnych, opo-

¥ Tamze.

3 Zob. S. Smilansky, 10 moralnych paradokséw, tham. W. Kostrzewski, Krakéw 2009.

3% Zob. L. Kotakowski, Mini wyklady o maxi sprawach, Seria pierwsza, O klamstwie, Krakow
2003, s. 29-35.
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wiadajac si¢ za maksymalna szczero$cia badz catkowita fasadowoscia w rela-
cjach z innymi. W kontekscie przewodniego zagadnienia artykutu warto zauwa-
zy¢ prosta, acz znamienna zaleznos$¢, zachodzaca migdzy samotno$cia i wspol-
notowoscia z jednej strony a szczero$cia i pozoranctwem z drugiej. Szczero$é
bowiem (co najmniej na poziomie intencji) sprzyja budowaniu wspolnoty po-
przez pozyskiwanie jednego z najistotniejszych jej budulcéw, mianowicie zaufa-
nia; zarazem jednak (na poziomie faktycznych interakcji spotecznych) jej nad-
miar postrzega si¢ jako szkodliwy dla trwaloSci tej wspolnoty. Wowcezas
szczeros¢, ustgpujac miejsca nieszczerosSci, staje si¢ przyczyna samotnosci (po-
czucia odosobnienia, wyobcowania lub osamotnienia), gdy z kolei nieszczero$é
zyskuje jako budulec wspdlnoty. W rezultacie, jak o tym $wiadcza takze juz
pierwsze starozytne teksty filozofoéw, zainteresowanych problemem samotnos$ci,
to samotno$¢ zyskuje jako sojuszniczka i enklawa szczerosci, podczas gdy zycie
spoteczne in genere daje wigcej przyzwolenia i zachety dla zachowan fasado-
wych, opartych na nieszczerosci.

Uogolnienie tej obserwacji laczy si¢ z trzecim aspektem ,nietowarzyskiej
towarzysko$ci”, majacym antropologiczna rangg, ktérym jest przemaganie si¢
z soba autentycznoS$ci z nieautentycznoscia ludzkiego zycia. To niezwykle frapu-
jacy 1 rozlegly temat, zashugujacy na osobne potraktowanie. Tu poprzestajemy je-
dynie na konstatacji jego waznosci dla filozofii samotnosci, zaznaczajac rownoczes-
nie, ze na 0got — szczegolnie w przypadku jej indywidualistycznej orientacji, sku-
piajacej w sobie ontoegzystencjalng, kontemplatywna i libertalng wyktadnig samot-
nosci — autentycznos$¢ kojarzy si¢ w niej z samotnos$cia, we wspolnotowosci, dla
odmiany, upatrujac moralnie podejrzanej (respective dwuznacznej) tendencji, bg-
dacej wyrazem ludzkiej przecigtnosci, niedojrzatosci, niesamodzielnosci, nicory-
ginalnos$ci (wtornosci), szablonowosci, bezkrytycznego nasladownictwa, konfor-
mistycznej shuzalczo$ci, asekuranctwa, gry pozoréw, a w koncu prymitywnie
pojetej towarzyskosci, motywowanej nieumiejgtnoscia sprostania wyzwaniu, ja-
kim jest samotnos¢ i zwiazane z nia odosobnienie, milczenie i glgboko penetru-
jaca nasza samoswiadomo$¢ oraz ,,dobre” (cho¢ na ogoét zafatszowane) samopo-
czucie, autorefleksja.

Z dialektyka samotnos$ci i wspolnotowosci w przestrzeni odniesien moral-
nych znaczaco wspotbrzmi Kantowska dialektyka mitosci i szacunku, dla ktorych
filozof ten poszukuje — jak sam rzecz okres§la — ,,harmonijnej proporcji rowno-
wagi”®. Thumaczy ja mozliwoscia traktowania mitosci jako ,,przyciagania”, sza-
cunku za$ jako ,,odpychania” miedzy wchodzacymi w relacjg stronami, ,,i pod-
czas gdy zasada mitosci kaze [przyjaciotom] zbliza¢ si¢ do siebie, zasada
szacunku kaze im zachowywa¢ wobec siebie nalezyty dystans™, a wszystko po

3¢ 1, Kant, Metafizyczne podstawy nauki o cnocie, dz. cyt., § 46, s. 149,
37 Tamze, s. 150.
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to, by uniknaé, nawet w najwigkszej przyjazni, takiego stopnia spoufalenia ze
soba, ktore nadweregza zasadg szacunku lub jej uchybia, czyniac cata tg relacje —
w najlepszym razie — raptem ,towarzyska forma™®. Wynika wiec z tego, ze
wspoélnototworcza zasada mitosci — wbrew potocznym, zestereotypizowanym
mniemaniom — wymaga zrownowazenia jej przez proporcjonalne — gwoli osiag-
nig¢cia migdzy nimi pozadanej harmonii — stosowanie takze zasady szacunku, ko-
relujacego z samotnoscia — nie w tym jednak sensie, izby chodzito o szacunek
okazywany wytacznie samemu sobie w separacji od innych i pogardzie dla nich,
lecz w tym, ze dopiero samotno$¢ — ot, chocby tak prozaiczna, jak zwykte, tym-
czasowe odosobnienie (powstale, na przyktad, w wyniku roztaki) — stwarza wa-
runki sprzyjajace nabraniu odpowiedniego dystansu do osoby Iub oso6b, ktorym
winnismy, procz mitosci, okazywac szacunek.

IV. DWUMIAN LECZNICZY SENEKI FILOZOFA

Tym, ktory jako pierwszy wyeksponowal dialektyczna biegunowos¢ ludzkiej
egzystencji, byt Seneka Filozof. W dialogu O pokoju ducha poczynit on zalece-
nie, ktére — na wzér znanego Epikurowskiego czwérmianu — nazywam dwumia-
nem leczniczym Seneki. Glosi on, ze ,,Musimy jednak miesza¢ i wzajemnie prze-
plata¢ dwie rzeczy: samotnos¢ i obcowanie z ludzmi. Samotno$¢ bedzie w nas
budzi¢ tesknote za ludzmi, ludzie — za nami. I w ten sposob jedno stanie sig dla
drugiego lekarstwem — nieche¢ do ludzi uleczy samotnos¢, niecheé do samotno-
$ci — przebywanie pomigdzy ludzmi”™.

Wypowiedz Seneki ma charakter i przeznaczenie wyraznie praktyczne. Nie
sigga ona jeszcze ontologicznej warstwy humanum, lecz zatrzymuje si¢ na
prakseologicznej powierzchni bytu. Rozpoznajac mechanizmy funkcjonowania
jednostki w spoteczenstwie oraz konsekwencje ich wzajemnego oddziatywania
na siebie, neostoik rzymski zmierza do ich zharmonizowania i usprawnienia ich
wspotdziatania poprzez eliminacj¢ zagrozen, jakie wynikaja z uprzywilejowania
badz wybijajacej si¢ na niepodleglos¢ respective odcinajacej si¢ od spoteczen-
stwa jednostki, badz dazacego do hegemonii respective podporzadkowujacego
sobie jednostki spoleczenstwa.

Waznym — a kto wie, czy nie najwazniejszym — punktem filozoficznego pa-
naceum Seneki na egzystencjalne bolaczki cztowieka jest czas. Z niestrudzonym
uporem, ilekro¢ dyskutuje problem samotno$ci — podobnie zreszta, jak to czyni
i w innych przypadkach — odwoluje si¢ do kryterium temporalnego, na co wska-
zuje chociazby nagminne postugiwanie si¢ przez niego to przystowkami frekwen-

¥ Tamze.
¥ L.A. Seneka, O pokoju ducha, dz. cyt., XVII 3, s. 661-662 (wyd. z 1963, s. 541).
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tatywnymi (czgsto, rzadko, z rzadka), to przystowkami duratywnymi (stale, ciag-
le, wciaz, zawsze, nigdy, zwykle, zazwyczaj, nadal, na ogot, przewaznie). De-
monstrowane przez Senek¢ lecznicze wlasciwosci samotno$ci z jednej strony
i obcowania z ludzmi z drugiej wyraznie wiaza si¢ z temporalnym ich okresleniem,
a scislej z periodycznoscia oraz cykliczng powtarzalno$cia kazdego z nich. Sene-
kowska dialektyka samotnosci i wspolnotowosci operuje wigc na jednostkach
czasu — i to rozwiazanie wydaje si¢ co najmniej optymalne, jesli nie najwlasciw-
sze. Zbyt dluga samotno$¢ to — by postuzy¢ si¢ jakze adekwatnie brzmiacym,
w tym kontekscie, sformulowaniem Bohumila Hrabala — ,,zbyt glosna samot-
nos¢™0. Analogicznie do tego, nazbyt przeciagle otaczanie si¢ ludzmi i przeby-
wanie wsrod nich i z nimi skutkuje trudnym do opanowania zamgtem i rozstroje-
niem. Staja si¢ one z czasem tak intensywne i rozlegle, ze wlasciwie nalezatoby
powiedzieé, iz to one przejmuja zwierzchnos¢ nad tymi, ktérzy im ulegaja.

Te gleboka, filozoficzna intuicje autora stynnych Dialogow potwierdzaja
i rozwijaja — cho¢ nie miejsce na to, by je tu wszystkie uwypukla¢ 1 detalicznie
omawiac¢* — prowadzone juz od konca lat piecdziesiatych ubieglego wieku ba-
dania przedstawicieli takich dyscyplin, jak psychiatria, psychologia, psychoanali-
za, a takze filozoficzna psychologia, ukierunkowanych na naukowa eksploracje,
diagnostyke i terapi¢ samotnosci. Naukowym standardem jest dzi$ twierdzenie, ze
samotnos¢, jej charakter, natezenie, przebieg i konsekwencje, do jakich prowa-
dzi, sa funkcja oddziatywania czynnika temporalnego i réznicuja si¢ w zalezno-
$ci od dhugosci jej trwania. Oznacza to, ze czas nie tylko nie pozostaje bez zwiaz-
ku z samotno$cia, lecz ze stanowi on jeden z najbardziej podstawowych
i waznych jej stymulatoréw. Pisze o tym, na przyktad, swiatowej klasy znawca
problematyki, dzi§ juz emerytowany profesor filozofii i filozoficznej psychologii
w montrealskim Concordia University, John G. McGraw*?, w ksiazce Samotnosé:
studium psychologiczne i filozoficzne, gdzie czytamy:

[...] samotno$¢ moze zmieniaé si¢ w swojej intensywnosci przezywania od tagodnie
draznigcej do dotkliwie wyniszczajacej. W kategoriach ilo§ciowych samotno$¢ moze
wahac si¢ od pojedynczego, przelotnego incydentu do czgsto wystegpujacych, przediu-
zajacych si¢ okresow. Samotnos¢, ktora trwa dhuzej niz dwa lub wigcej nastgpujacych
po sobie lat moze by¢ okreslona jako chroniczna. [...] Samotno$¢, ktora trwa krotko

40 B. Hrabal, Zbyt glosna samotnosé, ttum. P. Godlewski, Izabelin 2003, s. 53, 65-66.

4 Czesciowo czynig to w osobnym artykule, do ktorego lektury niniejszym zachecam i odsy-
fam. Por. P. Domeracki, Cierpienie w samotnosci — samotnos¢ w cierpieniu, w: Doswiadczanie
choroby w perspektywie badan interdyscyplinarnych, red. B. Ptonka-Syroka i M. Skrzypek, Wro-
ctaw 2010, s. 199-208.

42 Zob. szczeg. ostatnie prace tego autora: J.G. McGraw, Intimacy and Aloneness. A Multi-
volume Study in Philosophical Psychology, v. 1: Intimacy and Isolation, Value Inquiry Book Se-
ries, v. 221, Amsterdam 2010; tenze, Intimacy and Aloneness. A Multi-Volume Study in Philosophi-
cal Psychology, vol. 2: Personality Disorders and States of Aloneness, Amsterdam—New York 2012.
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1 ma charakter incydentalny moze zosta¢ okreslona mianem przejsciowe;j. [...] Inny-
mi stowy, im dtuzej trwa samotnos$¢, tym bardziej jest ona dotkliwa i niszczaca®.

Podobnymi kategoriami, na gruncie psychologii, operuja Zofia Dolgga, po-
stugujaca si¢ okresleniami ,,samotno$¢ krotkotrwata” i ,,dhugotrwata™, oraz Ca-
rolyn Cutrona, ktéra od strony temporalnej charakteryzuje samotno$¢ jako ,,epi-
zodyczng” lub ,,chroniczng™®.

Z Senekowskiego dictum wylania si¢ zatem niebanalna zachgta, by periody
wspolnotowos$ci mieszac i przeplata¢ periodami samotnosci i na odwrot. Przedhu-
zanie si¢ w czasie ktoregokolwiek z nich grozi niechybnie katastrofalng w skut-
kach chronicznos$cia. Dotyczy to, jak z tego wynika, nie tylko samotnosci, lecz
takze jej przeciwienstwa. Na ogol zwraca si¢ uwage wylacznie na negatywne
aspekty jedynie samotnosci. Tymczasem Seneka, podobnie jak wielu pdzniej-
szych filozofow (cho¢ kazdy z nich czynit to w r6znych odstonach i proporcjach,
a przy tym kazdy na swdj wlasny sposob i rachunek) — z wyjatkiem poprzedza-
jacego go w tym pogladzie Epikura — takich chociazby jak: Franciszek Petrarka,
Michel de Montaigne (inspirujacy si¢ zreszta, w tym wzgledzie, stanowiskami
zajmowanymi przez Epikura i Seneke*), Pierre Charron (przyjazniacy si¢ de fac-
to z Montaigne’em i wzorujacy, w znacznej mierze, na nim*’), Thomas Hobbes,
Blaise Pascal, Bernard Mandeville, Jan Jakub Rousseau, Arthur Schopenhauer,
Seren Kierkegaard, Friedrich Nietzsche czy Jean-Paul Sartre — uczula takze na
negatywne aspekty zycia spotecznego i takiz jego wptyw na poszczegdlnych jego
uczestnikéw, gdy calkowicie ich ono pochlonie, biorac nad nimi gorg, co zacho-
dzi z reguly wéwczas, gdy poktadaja w nim przesadng nadziejg, upatrujac dla
siebie samej tylko szczg§liwosci. W dialogu O gniewie Seneka wyznaje ku prze-
strodze:

O wszystkim winiene$ mysle¢, wszystkiego masz si¢ spodziewaé. Wszak nawet
w dobrych charakterach znajdzie si¢ co$ przykrego. Rodzi natura ludzka usposobie-
nia podstgpne, rodzi niewdzigczne, rodzi chciwe, rodzi bezbozne. [...] Z czego si¢
najbardziej radujesz, tego musisz si¢ najbardziej obawia¢. Gdzie wszystko wydaje ci

4 J.G. McGraw, Samotnos¢. Studium psychologiczne i filozoficzne, tham. A. Hankata, Warszawa
2000, s. 16. Zob. tez: J.E. Young, Loneliness: Depression and Cognitive Therapy. Theory and Appli-
cation, in: Loneliness. A Sourcebook of Current Theory, Research and Therapy, eds. L.A. Peplau,
D. Perlman, New York 1982, s. 379-405; szczeg. s. 382.

4 7. Dotega, Samotnosé mlodziezy, dz. cyt., s. 18.

4 C. Cutrona, Transition to College. Loneliness and the Process of Social Adjustment, in:
Loneliness. A Sourcebook of Current Theory, Research and Therapy, s. 291-309.

4 Por. M. de Montaigne, Prdby, ks. 2, thum. T. Zelenski (Boy); oprac., wstepem i koment.
opatrzyt Z. Gierczynski; [cytaty tac. i grec. thum. T. Sinko i E. Cigglewicz], Warszawa 1985, s. 344-
-345.

47 Zob. na ten temat: B. Suchodolski, Rozwdj nowozytnej filozofii czlowieka, Warszawa 1967,
s. 280.
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si¢ bezpieczne, tam nie brak rzeczy, ktore ci szkod¢ wyrzadza, cho¢ chwilowo znaj-
duja sie w stanie spoczynku. Pamietaj, ze zawsze co$ przyjdzie, co w ciebie ugodzi*®.

Samotno$¢ leczy wige niedostatki ustroju spotecznego i spotecznych prak-
tyk, te z kolei stanowig antidotum na niedomogi samotnosci. Trzeba jednak pa-
migtac, ze do jej powstania przyczyniaja si¢ nie tylko wzgledy natury podmioto-
wej (a wsrod nich w szczegodlnosci: temperament, osobowos¢, charakter,
emocjonalnos¢, wrazliwos¢, predyspozycje, inklinacje, Swiatopoglad, przekona-
nia, wierzenia, cele), ale tez — i to w nie mniejszym zakresie i stopniu — czynniki
pochodzenia spotecznego. Totez nie tylko introwertyk, z racji swojej przyrodzo-
nej sktonnosci do zamykania si¢ w sobie, wigcej od innych narazony jest na sa-
motnos¢, ale tez spodziewac si¢ jej musi oporny na nig ekstrawertyk, ktéremu
kontakty z innymi — co bywa trudne do uniknigcia, gdy do nich dochodzi — przy-
niosa juz to rozczarowanie, juz to: utrapienie, zawod, rozgoryczenie, obawg (nie-
pewno$¢, poczucie zagrozenia lub osaczenia), gniew, frustracje, dezorientacjg,
ktamstwo, zdrade, oszustwo, nieufnos¢, niesmak, odraze, zal, smutek, znuzenie,
wypalenie, odretwienie, marazm, strapienie, rozdraznienie, zniechgcenie, rozsta-
nie, tgsknotg, rozpacz, chtodne zdystansowanie, demoralizacjg, obmowe, posa-
dzenia, niewdzigczno$¢, zlekcewazenie, obrazg, upokorzenie, pogardg, wrogose,
nienawis¢, wyszydzenie, marginalizacjg, napigtnowanie, dezaprobatg, odrzucenie,
wykluczenie, przemoc i wiele innych, tym podobnych.

V. ZACISZE ODOSOBNIENIA

Senekowska pochwata samotnosci, definiowanej jako odosobnienie
pojete w kategoriach: oderwania ducha od rzeczy zewngtrznych®, zamknigcia si¢
w zaciszu wlasnego domostwa®, ukrycia domowego’!, schronienia si¢ w ustro-
nie przed dziatalno$cia publiczna™, wejscia w siebie™ i przestawania z samym
soba (z wlasnym duchem)®, jest w gruncie rzeczy pochwata wolnosci, madros$ci
i szlachetnos$ci. Te za§ mozliwe sa do osiagnigcia jedynie w wymiarze indywidu-
alnym jako wolno$¢, madros¢ i szlachetnos¢ konkretnych jednostek. Triumwirat
tych cnét symbolizuje zespolenie trzech domen: obywatelskiej (wolno$¢), inte-
lektualnej (madro$¢) i moralnej (szlachetno$¢). Spoteczenstwo, jako organizm

# L.A. Seneka, O gniewie, w: tenze, Dialogi, tham. L. Joachimowicz, Warszawa 1963, XXXI
5,s. 233.

* Tenze, O pokoju ducha, dz. cyt., XIV 2, wyd. z 1963, s. 534.

0 Tamze, I 11, wyd. z 1989, s. 616 (wyd. z 1963, s. 500).

St Tamze, III 2, s. 625-626 (wyd. z 1963, s. 509).

52 Tamze, III 3, s. 626 (wyd. z 1963, s. 509).

3 Tamze, XIV 2, wyd. z 1963, s. 534.

3 Tamze, I 11, wyd. z 1989, s. 616 (wyd. z 1963, s. 500).
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tworzony przez jednostki, moze si¢ rozwina¢ w kierunku tych wartosci, wytacz-
nie jesli powsciagnie anihilujaca wszelkie przejawy indywidualno$ci sktonno$é
do totalizacji. Autorowi Listow moralnych do Lucyliusza idzie zatem o zachowa-
nie wlasciwych proporcji migdzy tym, co indywidualne, a tym, co zbiorowe.
Owszem, zbiorowos$¢ moze skutecznie thumi¢ inicjatywe jednostek, czyni to jed-
nak z pozycji sily, lecz nie jest to sita ducha. Ta bowiem nalezy do samych jed-
nostek. Dopiero silne — w znaczeniu wielkie duchem — jednostki gwarantuja tad
prawdziwie silnego spoleczenstwa.

Nacisk, jaki Seneka ktadzie na jednostkowos¢, nalezy thumaczy¢ wplywem
wywodzacej si¢ od Sokratesa tradycji psychoantropologicznej. Stwierdza si¢
w niej tozsamo$¢ cztowieka i jego duszy®, upatrujac w niej jego istotowy wyrdz-
nik. Skoro tak, to naczelnym imperatywem etyki, a zarazem moralna powinno-
$cia kazdego cztowieka staje si¢ troska o wlasny rozwoj duchowy. Wymaga ona,
jako warunku dla dokonywania si¢ tego rozwoju, samotnosci wyrazajacej si¢
w odosobnieniu, nie za$ spotecznej wrzawy, krzataniny i systemu zalezno$ci,
w ktorych upodobanie znajduja szczegdlnie pospolite umysty. Nie chodzi tu
jednak o realizacje Epikurowskiego ekstremum apatrydycznosci. Zycie w ukry-
ciu, ,,wycofanie si¢ z zycia publicznego” do domowego zacisza’, nie oznacza mi-
zantropijnej ucieczki przed ludzmi i tworzonymi przez nich instytucjami w da-
remng bezczynno$¢ i gnu$no$¢. Jego sens wyraza si¢ w woli stuzenia
»zdolnosciami umystu, stowem, rada” poszczegdlnym ludziom i w ogole wszyst-
kim3®. Seneka byt niezbicie przekonany, ze bycie pozytecznym dla panstwa nie
sprowadza si¢ wylacznie do wystawionego na widok publiczny zaangazowania
w polityke, administracje, sadownictwo czy militaria, lecz obejmuje ono takze —
jesli nie przede wszystkim — dbato$¢ o moralng formacje¢ cztonkow spoleczen-
stwa, w tym za$ szczegodlnie mtodziezy™”. Unikanie dziatalno$ci publicznej nie
jest wige uchylaniem si¢ od odpowiedzialnosci za dobro wspolne, lecz stanowi
alternatywng formg jego budowania i pomnazania. Jedynie bowiem w odosobnie-
niu, jak twierdzi Seneka, ksztattuje si¢ prawdziwa madro$¢, hart ducha i cnota. Ten
zas$, kto je posiadzie, zdobywa autorytet ,,dobrego nauczyciela obyczajnosci”®, kto-
ry daje mu tytut do zaszczepiania cnoty w duszach i powstrzymywania ,,tych, kto-
rzy na oslep gonig za pienigdzmi i uzyciem zmystowym™®!. Nauczyciel moralno-

55 Por. Platon, Alkibiades I i inne dialogi oraz definicje, thum. L. Regner, Warszawa 1973, 128
d — 130 e. Zob. tez: G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, thum. E.I. Zielinski, Lublin 1999,
s. 316.

S L.A. Seneka, O pokoju ducha, dz. cyt., II 11, wyd. z 1963, s. 506, XII wyd. z 1963, s. 531-
-532.

57 Tamze, 11 9, wyd. z 1963, s. 505.

8 Tamze, 111 3, wyd. z 1963, s. 509.

% Tamze, IIT 3-5, wyd. z 1963, s. 509-510.

€ Tamze, IIT 3, wyd. z 1963, s. 510.

! Tamze.
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$ci, pomimo lub raczej wlasnie dlatego, ze zewngtrznie wycofany z wartkiego
nurtu zycia spolecznego, ,,we wlasnym domu sprawuje urzad publiczny”®?, two-
rzac od wewnatrz jego duchowe zreby.

VI. KRYJOWKA WYOBCOWANIA

Mylitby sig¢ jednak ten, kto by sadzil, ze doskonalenie moralne wymaga po-
sunigtego do skrajnosci radykalizmu, jak to sobie wielu fanatycznie wyobraza.
Jakkolwiek samotnos¢ w formie odosobnienia stanowi konieczny warunek moz-
liwos$ci 1 naturalne Srodowisko ksztaltowania si¢ i wzrostu swiadomosci moral-
nej, to jednak nie stanowi ona celu i warto§ci samej w sobie. Warto pamigtac, ze
nie tylko w opinii Seneki, ale w ogole kazdego filozofa antyku grecko-rzymskie-
go, stawiacego przymioty samotnos$ci, uchodzi ona, przy catej swojej krasie, li
tylko za narzedzie, stuzace nobliwszym od niej, ponadpartykularnym celom. Me-
chanizm dziatania moralnego funkcjonuje prawidlowo jedynie w sprzezeniu
zwrotnym, zachodzacym migdzy sfera prywatna a domena publiczna. Eksterio-
ryzacja, hegemonizacja i kolonizacja jednej przez druga uruchamia tancuch re-
akcji (zachodzacych czasem procesualnie, czasem gwattownie, czasem skoko-
wo), przebiegajacy od postepujacej patologizacji, przez obstrukcje
i nastgpujaca po niej degeneracjg, na ostatecznej destrukcji dziedziny
moralnej konczac. Majac to na uwadze, kierowany szlachetnym zmystem ade-
kwatnie proporcjonalnego wazenia racji, Seneka przestrzega przed ekstremi-
zacja samotnos$ci, ktora nieuchronnie prowadzi do uwiktania si¢ w per-
spektywe wakuumologiczna®. To za$ staje si¢ mozliwe, gdy, miast zadowoli¢ sie
heterotelicznie zorientowanym odosobnieniem, czyni si¢ zen warto$¢ sama
w sobie. To, z kolei, wymaga przeskalowania perspektywy i uruchomienia dzia-
tan monowektorowych, nastawionych na intensyfikacj¢ i radykalizacj¢ samotno-
sci, w wyniku ktorych dochodzi do jej wynaturzenia. W ten sposob powstaje dia-
metralnie réozny od odosobnienia rodzaj samotnosci, ktéry mozna okresli¢
mianem wyobcowania. Charakteryzuje si¢ ono niepohamowanym, sukce-
sywnym przesuwaniem jej granic na skraj introwersji, apatrycji® i egotycznoSci.

62 Tamze.

6 Terminem tym, majacym oznacza¢ nauke o pustce (z tac. ‘vacuum’ — ‘proznia’, ‘pustka’
i gr. ‘logos’ — ‘nauka’), postuzyli si¢ redaktorzy naukowi monografii Czlowiek i pustka, Zbigniew
Hull 1 Witold Tulibacki, od ktérych go zapozyczam. Zob. Czlowiek i pustka. Problemy wakuumo-
logii, red. Z. Hull i W. Tulibacki, Olsztyn 2000. Lacinski zrodtostow pierwszego cztonu terminu
‘wakuumologia’ — ‘vacuum’ pochodzi od przymiotnika ‘vacuus’, ktéry ma szereg interesujacych
konotacji, w tym z samotnoscia. ‘Vacuus’ bowiem to taki, ktory jest ‘opuszczony przez ludzi’, za-
tem ‘pusty’, ‘samotny’, ale tez ‘wolny’ w sensie ‘niezonaty’, ‘niezamezna’, a do tego ‘bezbronny’,
‘bez opieki’, ‘cichy’, ‘spokojny’, wreszcie ‘czczy’, ‘prozny’, ‘bez znaczenia’.

¢ Apatrycja”jest to cecha apatrydy lub/i weztowy element apatrydyzmu, ktory polega na
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W rzeczywisto$ci intelektualnie ptodne i moralnie ozywcze ukrycie od-
osobnienia zamienione zostaje na podszyty frustracja i lgkiem, napgdzany
,»struktura przeciwienstwa”®, kazaca wszedzie z gory wietrzy¢ wroga, odruch
ucieczki do Tischnerowskiej ,kryjowki’® Kto decyduje si¢ na taka sa-
motnos¢, ten winien zrazu uzmystowié¢ sobie, ze moca tej decyzji nie tylko kon-
serwuje swoje ,.kryjowkowe” status quo, lecz, rejterujac z zycia publicznego,
bierze na siebie trudny do wyobrazenia (a jeszcze trudniejszy do podzwignigcia)
cigzar spolecznej anihilacji. Tym dobitniej Seneka ostrzega, ze ,,[...] jesli zerwie-
my wszelkie stosunki ze §wiatem, jesli odgrodzimy si¢ murem od spoleczenstwa
i bedziemy zy¢ zamknigci we wlasnym wnetrzu, wtedy tego rodzaju samotnos$é,
pozbawiona szlachetnych dazen, wytworzy tylko wokot nas prozni¢™®.

Kiedy odosobnienie pozostaje (zachowuje i potwierdza naturalng tendencje
czlowieka nazywana) uspotecznieniem, tedy wyobcowanie staje si¢ jego
antypodyczna odwrotnoscia, ktora najtrafniej i najzwigzlej mozna okresli¢ jako
odspotecznienie. Zasadniczo przejawia si¢ ono w symptomatycznej posta-
ci dojmujacego poczucia obcos$ci szeroko pojgtego §wiata, w tym szczegdlnie Le-
bensweltu ($wiata zycia codziennego), skorelowanego z poczuciem wlasnej ob-
cosci w stosunku do tak percypowanego (wyobrazonego) $wiata. To ostatnie
zasadza si¢ na nieodpartym przekonaniu o nieprzystawaniu do rzeczywistosci, na
ktorej trwanie — w zwiazku z generowanym przez nia poczuciem samowyobco-
wania — nie ma zgody. Osoba, ktéra zaznaje wyobcowania, gotowa jest wigc imaé
si¢ dziatan tylez gwattownych, co rozpaczliwych, o ile w ogoble zdecyduje sig
wychyli¢ ze swojej kryjowki. Tak oto wyobcowanie determinuje postawy i za-
chowania, ktore cechuja sig: brakiem dystansu do samego siebie; przekonaniem
o nieposiadaniu deficytow spotecznych i towarzyskich; programowym kontesto-
waniem zasad rzadzacych zyciem spotecznym; bezkrytycznym uznawaniem nie-
naruszalnosci i wyzszosci wlasnych racji; katapultowaniem si¢ z zaangazowania
spotecznego innego niz oboj¢tnos¢, opor, bunt, negacja, odmowa czy protest;
dysymilacja (wypieraniem, odrzucaniem, pigtnowaniem) tresci spotecznie rele-
wantnych; zacigciem reformatorskim; afektowanym moralizatorstwem; a ponad-
to wyraznie odczuwalna rezerwa wobec innych, podatna na wyradzanie si¢
w antagonizm, wrogo$¢ lub nienawisc.

Takie bywaja efekty zatracania granic, zarowno w aspekcie dystansu, jak i zaan-
gazowania. Dla prawidlowego — zrownowazonego funkcjonowania cztowieka w spo-
feczenstwie winno si¢ te dwie perspektywy dialektycznie sprzggac i rownowazyc.

programowym unikaniu, celowej ucieczce od uczestnictwa w zyciu publicznym i zaangazowania
politycznego.

% Por. J. Tischner, Filozofia dramatu. Wprowadzenie, Paris 1990, s. 66.

% Tamze. Por. takze: tenze, Wartosci i myslenie, rozdz. 4: Ludzie z kryjowek, w: tenze, Mysle-
nie wedtug wartosci, Krakow 1993, s. 437-456.

¢ L.A. Seneka, O pokoju ducha, dz. cyt., Il 7, wyd. z 1963, s. 511.
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Odosobnienie zatem tym zasadniczo rozni si¢ od wyobcowania, ze stanowi
pozytywny aspekt samotnos$ci; pozytywny w tym sensie, ze w akcie odosobnie-
nia — inaczej niz to zachodzi w wyobcowaniu — dokonuje si¢ naraz afirmacja
i konfirmacja uspotecznienia oraz wynikajacych zen dazen wspdlnototworczych.
Odosobnienie pozwala postrzegac i traktowac¢ zard6wno samego siebie, jak 1 oto-
czenie spoteczne, w ktorym przebywamy, w sposob adekwatny, kierowany tro-
ska o konstruktywna zmiang, korekte, naprawe, udoskonalenie, usprawnienie,
modernizacjg, wzrost i postep. Odosobnienie pozwala takze zrozumiec, ze zabie-
ganie o nie ma zwykle charakter procesualny, a nie natychmiastowy, gwaltowny,
skokowy czy rewolucyjny. Osobe zdolna do trwania w odosobnieniu cechuje
umiarkowany optymizm i wywazona samokrytyka, nakazujaca wszelka projek-
towana zmiang zaczyna¢ zawsze od siebie.

Wyobcowanie, z kolei, nalezy postrzega¢ w kategoriach znieksztatconej, za-
burzonej i zderegulowanej optyki poznawczo-moralnej. Towarzysza mu bowiem
dekadencki nastrdj, permanentne czarnowidztwo, wieczne rozczarowania, a po-
nadto przekonanie o wlasnej wyzszosci, przeswiadczenie o przeznaczeniu do
naprawczej misji $wiata, radykalizm przedsigbranych rozwiazan, gwattowno$¢
dziatan, rewolucyjnos$¢, natychmiastowos$¢ oraz myslenie zyczeniowe. Osobeg
wyobcowang znamionuje wyolbrzymiony pesymizm, a takze zupelny brak samo-
krytyki. W mniemaniu takiej osoby wszelka zaktadang zmiang zaczyna si¢ za-
wsze od innych. To oni bowiem wymagaja sanacji, polegajacej na dostosowaniu
parametrow ich postaw i zachowan do wyobrazonego wzorca.

VII. MONOLEKTYKA® WSPOLNOTOWOSCI I SAMOTNOSCI

Samotnos¢ o wiele czgsciej, niz si¢ na ogot sadzi, ma charakter egzogenny
(jest pochodzenia spotecznego) anizeli endogenny (jest konsekwencja osobowo-
sciowo-charakterologicznych uwarunkowan danej jednostki). Stosunkowo mato
jednak w literaturze przedmiotu — co si¢ przektada takze na stan $wiadomosci
spotecznej — zwraca si¢ na to uwage, uporczywie podkreslajac nieomal zbawcze
przymioty spoteczenstwa, przy réwnoczesnym demonizowaniu samotnosci, co

% Terminem ‘monolektyka’ postuguje si¢ dla odréznienia i charakterystyki ujecia, po-
dejscia, stanowiska czy koncepcji przeciwstawnych optyce dialektycznej i waloryzujacych, zwra-
cajacych uwage czy podkreslajacych jedna tylko ceche, whasno$é, funkceje, aspekt czy strong bada-
nego zjawiska lub problemu. Monolektyka wspolnotowos$ci oznacza wigc — tak
w teorii, jak w praktyce (spoltecznej, moralnej, politycznej i kulturowej) — traktowanie wspodlnoto-
wosci jako podstawowego, kluczowego i jedynego wymiaru, okreslajacego ludzka egzystencjg.
Monolektyka samotno$ci oznacza, z kolei, diametralnie przeciwstawne temu stanowi-
sko, zgodnie z ktorym to samotnos¢, a nie wspolnotowosé, stanowi podstawowy, zasadniczy 1 wio-
dacy aspekt ludzkiej egzystencji. Podejscie dialektyczne czynijedno i drugie, wspdlnotowosc
i samotnos$¢ korelatami, dwiema stronami tej samej egzystencji.
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zreszta, ozywajac wlasnym zyciem, zaczyna funkcjonowac na zasadzie samospet-
niajacej si¢ przepowiedni. Zaszczepianie i utrwalanie wérdd ogotu jako jedynie
uprawnionego — stad, w istocie, bezdyskusyjnego, przekonania, ze cztowiek jest
istota spoteczna oraz ze jest nia do tego stopnia, iz umiejgtnos¢ oraz cheé koope-
rowania z innymi determinuje wrgez jego warto$¢ jako osoby, a takze nadaje
walor i sens jego zyciu — niezaleznie nawet od jego wilasnych predyspozycji,
upodoban, zapatrywan i sktonnosci albo wbrew nim — z koniecznosci pociaga za
soba negatywizacj¢ samotnosci, ta zas wydatnie wplywa na jednoznacznie dez-
aprobatywny jej odbiér. Tego rodzaju presumpcja, przyjmowana nie tylko jako
biokulturowy standard, ale jako naukowy pewnik, ma niebagatelny wptyw na to,
ze kierujac sig¢ nia, stajemy si¢ w pewnej mierze ubezwlasnowolnieni, a procz
tego i w zwiazku z tym w jakim$ stopniu bezbronni wobec epizodéw (a jeszcze
bardziej wobec przedluzajacych si¢ periodow) nawiedzajacej nas — mimo spo-
tecznych zasiekéw — samotno$ci. Spychana na margines zycia spolecznego sa-
motno$¢ zwykle wkracza, nieproszona, w sam jego $rodek. Trenowane i nawy-
kte do ciaglej kohabitacji jednostki nie potrafia sobie mentalnie z ta sytuacja
poradzi¢. Samotnos$¢ jawi im si¢ zrazu jako potworna niesprawiedliwos¢, gwatt
zadany egzystencji, zaburzenie — mowiac Leibnizem — wprzody ustanowionego
porzadku; jako nieporéwnywalna z niczym egzystencjalna trauma; zatamanie si¢
tego, co przyswojone, znane i dzielone wspdlnie z innymi; jako naznaczenie ob-
ciazajacym i degradujacym spolecznie, a tym samym dehumanizujacym stygma-
tem, ktérym opieczgtowany — jak wyrokuje Arystoteles — ,jest jak ten kamien
wylaczony w grze w kosci”®.

Wychowywanie i edukowanie w duchu dialektyki samotno$ci i wspdlnoto-
wosci mogloby si¢ znacznie przyczyni¢ do uniknigcia lub ostabienia wielu tego
rodzaju rozterek, ktopotow i dramatéw, co oczywiscie wcale nie znaczy, ze zara-
dzitoby im lub zniostoby je zupelie. Mogloby jednak uzdolni¢ poszczegolne
jednostki i cate spoteczenstwa do rozumienia samotnosci jako integralnego i row-
noprawnego elementu zycia, ktore na rowni z integryzmem i aktywizmem spo-
lecznym tworzy cztowieka, wplywa na jego los i stanowi o jakosci jego zycia
oraz sposobie jego przezywania. Trudno, w tym momencie, nie przywotaé¢ zna-
miennej i nader sugestywnej obserwacji Paula Tillicha, ktory w drugim tomie
stawetnej Teologii systematycznej z 1957 roku, w czesci chrystologicznej, nie-
dwuznacznie stwierdza:

Stan egzystencji jest stanem wyobcowania. [...] Wyobcowanie nie jest terminem bi-
blijnym, lecz kryje si¢ w wigkszosci biblijnych opisow ludzkiego predykamentu.
Kryje si¢ w symbolach wygnania z raju, we wrogosci migdzy cztowiekiem a natura,
w morderczej wrogosci brata wobec brata, w rozproszeniu narodow wskutek pomie-

© Zob. Arystoteles, Polityka z dodaniem Pseudo-Arystotelesowej ekonomiki, thum. L. Piotro-
wicz, Warszawa 1964, 1253a, 9, s. 6-7.



50 PIOTR DOMERACKI

szania jezykow oraz w ciaglych skargach prorokéw na ich krélow i lud, ktéry zwro-
cit si¢ ku obcym bogom. Wyobcowanie kryje si¢ w wypowiedzi Pawla, ze cztowiek
przeinaczyt przewrotnie obraz Boga w obraz bozkow, w jego klasycznym opisie
cztowieka, ktory sig sobie sprzeniewierzyl”, w jego wizji wrogosci cztowieka wzgle-
dem cztowieka, idacej w parze z wypaczonymi pragnieniami. We wszystkich tych
interpretacjach ludzkiego predykamentu jest implicite potwierdzany fakt wyobcowa-
nia. Nie jest wigc z pewno$cia niczym niebiblijnym, jesli opisujac ludzka sytuacje
egzystencjalna, uzywamy terminu ,,wyobcowanie”. [...] Predykamentem czlowicka
jest wyobcowanie, jego wyobcowanie za$ jest grzechem. Nie jest to stan rzeczy, jak
cho¢by prawa natury, lecz sprawa zaréwno osobistej wolnosci, jak i uniwersalnego
przeznaczenia™.

Tillich nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze wyobcowanie, ktore ska-
zuje cztowieka na samotnos$¢, jest czyms znacznie wigcej niz epizodem, incyden-
tem, interwatem, luka, szczelina, rysa czy peknigciem w obrebie ludzkiej egzy-
stencji. Bedace oznaka samotno$ci wyobcowanie zostaje bowiem okreslone
przezen jako ,,predykament”, a wigc kategorialny okreslnik, dystynktywna cecha,
egzystencjalna determinanta. Nie istnieje ono, co prawda, na zasadzie prawa na-
tury — powszechnie determinujacej koniecznosci, czegos w rodzaju fatum. Mimo
to jednak wyobcowanie, a wraz z nim samotno$¢, pozostaja nieuniknione i nie-
zbywalne jako rodzaj ,,uniwersalnego przeznaczenia™’!. Nie implikuje to jednak
ich absolutnos$ci, wyrazajacej si¢ w braku przeciwienstwa oraz zwiazanej z tym
catkowitej nieprzezwycigzalnosci. Skoro wyobcowanie oznacza brak jednosci
i pozostawanie oddzielonym, odtaczonym, odseparowanym od ,,swego prawdzi-
wego bytu”’?, od tego, do czego esencjalnie nalezymy’?, a $cislej — jak mowi
Tillich — od ,,Boga, innych ludzi oraz samego siebie”, totez jedynym mozliwym
do pomyslenia i zastosowania panaceum na wyobcowanie moze by¢ jego przeci-
wienstwo, zdolne ponownie zjednoczy¢ to, co rozdzielone, a mianowicie mitos¢
wsparta religijna wiara’.

Determinowanie ludzkich przekonan, postaw i zachowan monolektycznym
wyobrazeniem kondycji ludzkiej, przesadzajacym o jej wylacznie spotecznym
charakterze i funkcji, przeklada si¢ nastgpnie na tworzenie i funkcjonowanie
w spoteczenstwie negatywnych stereotypdéw i wartoSciowan odnoszacych si¢ do
samotnosci. Jesli na ogdt bezkrytycznie i powszechnie uznaje si¢, ze uspotecz-
nienie, towarzyskos$¢ czy wspdlnotowos¢ stanowia jedyna i wyktadnicza norme,

0 P. Tillich, Teologia systematyczna, t. 2, thum. J. Marzecki, Kety 2004, s. 48-49.

7 Tamze, s. 49.

2 Tamze, s. 48.

3 Tamze.

74 Tamze, s. 49-50.

> Tamze, s. 50. Zagadnienie mito$ci jako przeciwienstwa i remedium na samotno$¢ dyskutujg
osobno, wypunktowujac i omawiajac watpliwosci zwiazane z tego rodzaju podej$ciem, w artykule:
Mitosé¢ i samotnos¢ — konfrontacje, ,,Filozotia Chrzescijanska” t. 11, 2014, s. 43-68.
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okreslajaca podstawowe dazenia i cele poszczeg6lnych ludzi, nie powinno woéw-
czas dziwic, ze samotno$¢ — jako diametralne przeciwienstwo tamtych — réwnie
bezkrytycznie i powszechnie postrzega si¢ w kategoriach patologii, z ktora za
wszelka ceng 1 wszelkimi dostepnymi $rodkami nalezy walczy¢. Tego rodzaju
podejscie 1 manifestujaca si¢ w nim strategie kulturowa nazywam monolek-
tycznymi dla odréznienia od podejécia i strategii dialektycznej. Monolektycz-
na hermeneutyka egzystencji, sprzymierzajaca ja z paradygmatem, wyznaczaja-
cym kulturowy normatyw wspolnotowosci, ryzykuje in effectu nierozumienie
(respective nadinterpretacjg) i brak lub co najmniej obnizona tolerancj¢ na samot-
nos¢ u jej zwolennikow, wyznawcow 1 propagatoréw. Procz tego, moze ona skut-
kowa¢ takze wywotywaniem z gory i jednoznacznie negatywnych nastawien, ge-
nerujacych zawsze tylko pejoratywne osady, w wyniku ktorych tak przysposobiona
jednostka na sama mysl o samotnos$ci reaguje podwyzszonym lgkiem, rozdraz-
nieniem i frustracja, odnoszac si¢ do niej jak do czego$ ekstremalnie obcego,
zgodnie z wyuczonym lub spontanicznie wytwarzanym schematem neutralizacji
obcosci. Podejscie tego typu moze si¢ takze przyczyni¢ do ostabienia determina-
cji i obnizenia zdolno$ci radzenia sobie z samotno$cia, powodujac, ze obiektyw-
nie gorzej si¢ ja znosi.

Przeciwko monolektycznej wyktadni zycia i powinnosci cztowieka, zogni-
skowanych wokot ptytko pojetego wymogu towarzyskosci, wystapit, migdzy in-
nymi — czyniac to w sposob bezkompromisowy — Blaise Pascal. Swoj sprzeciw
najdobitniej wyrazit stowami: ,,Nie ma dla czlowieka nic rownie nieznosnego, jak
zazywaé pelnego spoczynku, bez namigtnosci, bez spraw, rozrywek, zatrudnie-
nia. Czuje wowczas swoja nicos¢, opuszczenie, niewystarczalnosé, zaleznosc,
niemoc, prozni¢. Bezzwlocznie wyloni si¢ z glgbi jego duszy nuda, melancholia,
smutek, troska, zal, rozpacz™’¢. I dalej ,,[...] Stad pochodzi, iz gra i towarzystwo
kobiet, wojna, wysokie urzedy sa tak poszukiwane. [...] Stad pochodzi, ze lu-
dzie tak mituja gwar i zgietk; stad pochodzi, iz wigzienie jest tak straszng kara;
stad pochodzi, iz rozkosz samotnosci jest rzecza niezrozumiaty™”’.

W Pascalowskiej krytyce monolektycznego podejscia do wspolnotowosci,
ktorej towarzysko$¢ jest jednym z wyrazow, wybija si¢ na czolo alternatywne
wobec niego i paradoksalnie réwnie monolektyczne stanowisko, w ktorym
wspoOlnotowos¢ zostaje zastapiona samotnoscia. Z uwagi jednak na ewidentna,
nie tylko dla Pascala, aksjoformacyjna (formacja, ksztatcenie, wychowanie do
preferencji dla wyzszych warto$ci i wzniostych scilicet co najmniej nieprzyziem-
nych zachowan) przewage samotno$ci nad motywacjami towarzyskimi monolek-
tyczno$¢ tego ujecia nie stanowi — przynajmniej dla jego eksponentow — takiego
obciazenia, jak w odwrotnym przypadku, a nawet — rzec mozna — w porownaniu

76 B. Pascal, Mysli, wedtug uktadu L. Brunschvicga, thum. T. Boy-Zelenski, Krakow 2003, pkt
131, s. 38.
7 Tamze, pkt 139, s. 40.
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z tamtym okazuje si¢ jego zaleta. Jesli bowiem do stowarzyszania si¢ z innymi
pcha nas najsilniej obawa przed samotno$cia, wynikajaca z nierozumienia jej,
skorelowanego ponadto z nieumiejetnoscia wykorzystywania jej najpierw dla
wlasnego, a pdzniej dla wspolnego pozytku, cd6z wigc pozytywnego mozna po-
wiedzie¢ o tendencjach towarzyskich i wspélnototworczych oraz ich rezultatach,
skoro u samych ich podstaw tkwi negatywna motywacja i sktonnos$ci eskapistycz-
ne, nie za$ autentyczne (respective szczere i nieprzymuszone) pragnienie towa-
rzystwa czy wspolnoty.

VIIl. OD DIALEKTYKI SAMOTNOSCI DO DIALEKTYCZNOSCI ZYCIA -
StOWO PODSUMOWANIA

Zygmunt Bauman przezornie wskazuje i podkresla, ze ,,Spor migdzy bezpie-
czenstwem a wolnoscia, a wigc spor migdzy wspolnota a indywidualnoscia, naj-
prawdopodobniej toczy¢ si¢ bedzie jeszcze dhugo i nigdy chyba nie zostanie do
konca rozwiazany”’®. Niewykluczone — dodajmy od siebie — ze caly ten spor to
tylko pozor, gra interesow, $cieranie si¢ rozmaitych przekonan, frakcji, stronnictw
i praktyk. Co, jesli dychotomia ,,samotno$¢ — wspdlnotowos¢” ma raczej on-
tyczny niz deontyczny charakter, jak si¢ na ogot sadzi. Jesli tak istotnie
jest, musiatoby to z konieczno$ci oznaczaé, ze niepotrzebnie wyostrzamy i rady-
kalizujemy opozycje migdzy samotnoscia respective indywidualno$cia a wspdlno-
towoscia, naktadajac na to algorytm z gory okreslonych preferencji deontycz-
nych. Postgpujac w ten sposob, sita rzeczy prowokujemy spory. Poruszamy si¢
bowiem w przestrzeni norm, a nie faktéw, co niechybnie prowadzi do mniejszej
lub wigkszej arbitralnosci sadow. Jesli prawda jest, ze dychotomia ,,samotnos$¢ —
wspolnotowo$¢” ma charakter ontyczny, wowczas wynika z tego, ze sa one (mia-
nowicie samotno$¢ i wspolnotowosc¢) elementami tego samego continuum — ludz-
kiej egzystencji, stanowiac faktualne — zatem niezbywalne i niezaniedbywalne jej
momenty. Tego rodzaju podejécie zbliza nas do tezy o dialektycznosci
samej egzystencji, ktorej samotnos¢ i wspdlnotowos¢ — aczkolwiek, rzecz jasna,
nie tylko one — sa, na zmiang, awersem i rewersem.

Jesli jednak pozostaniemy w konwencji Arystotelesowskiej, decydujac si¢ na
optyke monolektyczna (scilicet przeciwna dialektycznej), wowczas odpowiedz na
watpliwo$¢ Baumana, dotyczaca perspektywy ostatecznego rozwiklania sporu
miedzy samotno$cia a wspolnotowoscia, bedzie si¢ tym bardziej domagata wej-
$cia w perspektywe dialektyczng. Spor ten pozostanie nierozwigzany, jesli samot-
nos$¢ i wspolnotowos¢ traktowac sig bedzie jako zwalczajace si¢ opozycje. Ow-
szem, sa szanse na jego rozstrzygnigcie, pod warunkiem, ze péjdziemy wlasnie

8 Z. Bauman, Wspolnota. W poszukiwaniu bezpieczenstwa w niepewnym Swiecie, dz. cyt.,
s. 10-11.
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droga dialektyki samotno$ci i wspdlnotowosci, do czego niniejszy tekst miat
przekona¢ i zacheci¢. Jak zaleca Seneka: ,,Najlepiej i$¢ srodkiem™”.
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SUMMARY

The author of this paper is concentrated on a controversial and having not only one and
satisfactory for different discussing it parts solution problem of the limits of the phenomena of
loneliness and communitiveness. It is placed on a ground of the monoseological discourse as being
intrinsic to it. The term ‘monoseology’ is derived from two combined ancient Greek words —
‘monosé’, which means ‘loneliness’, and ‘logos’ — translated as ‘science’. Hence monoseology, in
its wider meaning, is used to designate all sciences interested in analyzing and conducting
systematic research on loneliness; in a narrower sense the term ‘monoseology’ means simply just
the philosophy of loneliness. It is quite commonly agreed that loneliness has only got bad sides in
itself but communitiveness on the contrary has got only bright ones. Therefore loneliness deserves
on clear and firm criticism while communitiveness is assessed in a univocally positive way. This,
in turn, translates to an unquestionable preference to ideas, feelings, motives and acts which are of
community character and use. On the other hand, loneliness is recognized as a reason of our pain,
suffering, fears, sadness and horrible despair. It results that our key ambition, need and aim should
be avoiding and preventing each form of loneliness in our private and social life at all costs. But,
as it occurs, this causes a lot of further — not only theoretical but unfortunately also practical —
problems, which some researchers and ordinary people must face. This kind of unilateral and
unambiguous interpretation both loneliness and communitiveness is called in the article
“monolectical”. In addition, it is shown in it that ‘monolectics’ of communitiveness or loneliness is
insufficient for possibly objective and complete picture of this two. In consequence it is argued that
monoseological discourse is able to gain it and to develop itself only by turning to the dialectical
method of explaining. The fundamental thesis and belief as well, expressed on the ground of the
dialectics of loneliness and communitiveness, is that loneliness and communitiveness are not at all
isolated but strongly complementary. A practical conclusion arises from this statement according
to which each of us should intertwine in his or her life some periods of communitiveness and then
some periods of loneliness.
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