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Projektowanie egzystencji. Samotnos¢. Wiasciwe bycie soba?

Project of Existence. Solitude. Authentic Being-one’s-self?

Umiera si¢ samemu.
Trzeba tedy czynié, jak gdyby cztowiek byt sam!'.

Zyje sie raz! Prawda ta dociera do nas zwykle nazbyt wczesnie. Z cala pew-
nos$cia zyjemy wiasnie teraz, z wysokim prawdopodobienstwem jedynie te(n)-raz.
Jesli dopuszczamy do siebie jakie$ religijne domysty: ten raz jest dla nas istotny
jako warunek jako$ci zycia przysziego czy zycia wiecznego — jako biezacy
i skonczony nabiera wagi ze wzgledu na nieskonczono$¢ i nie wolno go nam
zmarnowac. Jesli nie poszukujemy sensu po stronie tego, co nieskonczone, od-
czuwamy konieczno$¢ wydobycia sensu zycia wlasnie z jego niepowtarzalnosci
— zycie jako pojedyncze i skonczone nabiera wagi’, daje nam niepowtarzalng
szanse¢ przezycia go, ktorej nie wypada zmarnowaé — w mysl zasady: zyje sig raz,
ale jesli zrobisz to dobrze, raz wystarczy!

! B. Pascal, Mysli, tham. Tadeusz Zelenski (Boy), Warszawa 2000, fragment 351 [63], s. 152.

2 Nacisk na (po)wagg tego, co robimy ze swoim zyciem, jest obecnie ogromny i poréwnaé go
mozna, zdaje sig, jedynie do tego, jaki w sferze moralnej ktadl na swych wiernych Kosciot, kazac
im pamigta¢ o $mierci, ktora przyjdzie niespodziewanie niczym zlodziej, a takze o sadzie i piekle,
owym ostatecznym rozliczeniu i wiecznie powracajacym (samo)potgpieniu, od ktorego nie bedzie
ucieczki. Obecnie — w wyniku sekularyzacji wspotczesnych spoteczenstw — wazno$é¢ kazdej chwili
naszego zycia nadaje nie tyle nieskonczono$é, ile skonczono$é wtasnie. Zycie nie jest zadnym przy-
gotowaniem jakiego$ pozniej, nie ma co liczy¢ na niczyja taskeg i tudzi¢ sig, ze milosierny Bog
ostatecznie wybawi kazdego nieudacznika i dopusci go do wiecznej szczgsliwosci. Nasze szczg-
$cie moze sig¢ zisci¢ jedynie (te)raz podczas naszej pojedynczej i niepowtarzalnej ziemskiej egzy-
stencji 1 co wigcej: to, czy sig zisci, zalezy jedynie od nas.
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I. POTOCZNE DLA WSPOLCZESNOSCI ROZUMIENIE PROJEKTOWANIA EGZYSTENC]I

1. Zycie wedtug projektu

Z uwagi na skonczono$¢ niepowtarzalnego zycia gtéwnym problemem czto-
wieka stat si¢ czas. Juz nie tylko egzystuje si¢ w czasie, ale tez ma si¢ czas. Moj
czas, czas przede mna, czas, ktory pozostat. Czas ten jest wymiarem naszej eg-
zystencji: zamyka ja w pewna mozliwa calo$¢, a zarazem czyni ja czyms$ dostep-
nym, nasza wiasnoscia, z ktéra mozemy co$ zrobi¢, ktéra nalezy zagospodaro-
wac. Okreslamy wlasna egzystencje przez to, co robimy ze swoim czasem.
Poniewaz za$ czas ten jest policzalny (policzony), nalezy go wtasciwie wykorzy-
staé. Z tego samego powodu jesteSmy odpowiedzialni® za to, jak nim zarzadza-
my. ,,Czas to najbardziej warto$ciowy element naszego majatku™. Od nas tylko
zalezy, na co go poswigcamy i komu ofiarowujemy — zawsze go jednak wytraca-
my i mamy go coraz mniej — dlatego tez powinni§my by¢ w tym jak najbardziej
rozsadni.

Najrozsadniejszym rozwiazaniem opanowania problemu przemijania wydaje
si¢ przygotowanie strategii optymalnego wykorzystania catosci czasu, ktory po-
zostal. Im wcze$niej, tym lepiej’. Taka stworzona przez siebie oraz narzucona
samemu sobie strategia optymalnego spetnienia wlasnego zycia nosi nazwe pro-
jektu egzystencjalnego.

Odpowiednie zaprojektowanie egzystencji sktada si¢ z obrania sobie celu
gléwnego (najbardziej wlasnego zadania, ,,powotania”), okreslenia celow po-
mniejszych (tego, co chce si¢ osiagnac, nauczy¢ przed $miercia) oraz szeregu
rozwigzan spotecznych, takich jak: wybor kierunku wyksztatcenia, pracy, miej-
sca zamieszkania, stylu zycia, jak i podjecia wazkich decyzji egzystencjalnych
(nalezacych do schematu przecigtnej egzystencji): wyboru migdzy byciem same-
mu a zwigzkiem, posiadaniem lub nie potomstwa, migdzy osiadtym trybem zy-
cia a przemieszczaniem si¢ itp., a wreszcie okreslenia preferencji tego, migdzy

3 Odpowiedzialno$¢ za to, co zrobimy z wlasnym zyciem w kontekscie jego pojedynczosci
i niepowtarzalnosci (jest wszystkim, co mamy, tym co mamy najcenniejszego), cigzarem gatunko-
wym mozna przyréwnac jedynie do ci¢zaru dokonania czynu w perspektywie jego ,,wiecznego
powracania”, zndw i znéw przezywania go, ktore w przypadku btedu prowadzi do obtedu, do pie-
kta — i cho¢ ta ekstremalna sytuacja wydaje si¢ niemozliwa, zdaje si¢, ze im bardziej rozwinigta
jest (samo)$wiadomos¢, tym bardziej sktonna jest odczuwac wage odpowiedzialnosci zardwno po-
jedynczych czynow, jak i odnalezienia oraz wypelniania swojej zyciowej misji. Odpowiedzialno$¢
ta jest nie tylko wielka pod wzgledem cigzaru osobistego, ale takze wazka dla ludzkosci jako takiej
— poniewaz to, co mogg przede wszystkim zrobi¢ dla innych, to zadba¢ o samego siebie, przede
wszystkim zaczaé od siebie.

4 Por. Ph. Zimbardo, J. Boyd, Paradoks czasu, thum. A. Cybulko, M. Zielinski, Warszawa
2009, s. 17.

5 Jeste$ jedyna osoba, ktora moze sprawié¢, by twdj czas mial znaczenie. Jezeli nie ty, to kto?
Jezeli nie teraz, to kiedy?” — tamze, s. 29.
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kogo i co w naszej codzienno$ci rozdysponujemy nasz czas (na co przeznacza-
my swoj czas, zgodnie ze swoim przeznaczeniem).

Projekt egzystencjalny zaktada zatem uprzedni namyst wybiegajacy w przy-
sztos¢, ktorego celem jest danie/dawanie sobie odpowiedzi na pytanie ,,jak zy¢?”,
wyznaczenie/wyznaczanie sposobu, w jaki bedzie mozna optymalnie przezyc
i spelni¢ zycie i siebie jako jednostke. Budowa takiego projektu jest wybieraniem,
ktorego efektem staje si¢ ukierunkowanie wszystkich kolejnych wyborow. W tym
sensie jest stanowieniem warto$ci. Wtasciwie wykreowany projekt staje si¢ sen-
sem zycia, a wypetnienie go jego celem. Fundamentami takiej postawy sa: sa-
moswiadomo$¢ i wiara we wlasne mozliwosci, sita woli, odpowiedzialno$¢, pra-
ca nad soba, walka z przypadkiem — motorem: che¢¢ okreslenia i stworzenia
siebie, bycia kim$ poprzez dokonania. Projekt taki jest $ci§le zwiazany z budo-
waniem wlasnej tozsamosci.

Nie kazdy potrafi spojrze¢ w swoja przyszios¢, tym bardziej spojrze¢ na
swoje zycie jako catos¢. Stad, cho¢ nie bedziemy podziwia¢ nikogo za to, ze
potrafi zaplanowa¢ sobie weekend, jestesmy sktonni ceni¢ jako odpowiedzialne-
go 1 przewidujacego kogos, kto juz w mlodosci mysli i zabiega o zapewnienie
sobie takiej emerytury, ktora na staro$¢ czynitaby go przynajmniej niezaleznym
finansowo 1 nieuciazliwym dla bliskich. Projektowanie zycia poprzez wyznacze-
nie sobie pewnego szlaku istotnych dokonan jest spolecznie wartoSciowane wy-
zej niz troszczenie si¢ o siebie z dnia na dzien. O ile bycie zapobiegawczym moze
mie¢ wigcej wspolnego z zachowawczoscig 1 interesownoscia, o tyle bycie prze-
widujacym jawi si¢ jako majace wiele wspdlnego z rozsadkiem, wolnos$cia ,,do”
i odpowiedzialnoscia, a jako pytajace o to ,,jak zy¢” takze jako etyczne®. Cheé
dobrego wykorzystania wlasnego czasu wyplywa, jak si¢ zdaje, z jakiego$ wyz-
szego poziomu §wiadomosci, z przebudzenia samoswiadomosci, jest wartoscio-
wana wyzej — nie kazdy to potrafi, ale kazdy powinien’.

Potrzebg samookreslenia rodza w nas wymagania spoleczne: rodzina, znajo-
mi, konieczno$¢ edukacji®, pracy, przynalezno$ci do spoteczenstwa w ogodle: owo

¢ Na temat fundamentalnego znaczenia tego pytania dla etyki — zob. J. Filek, Filozofia jako
etyka. Eseje filozoficzno-etyczne, Krakow 2001, s. 168-182.

"W interesie spotecznym i wlasnym, jednostka moze i powinna si¢ stawa¢ w coraz bardziej
dostownym sensie «ekspertem» w sprawach kierowania wlasnym zyciem i rozwojem, lub — mo-
wiac inaczej — powinna zmierza¢ swiadomie do nabywania kompetencji biograficznej. Podstawa
tej kompetencji jest zarowno wiedza potoczna i naukowa, jak i doswiadczenie osobiste jednostki”
— Z. Pietrasinski, Rozwdj z perspektywy podmiotu, w: Rozwdj psychiczny czlowieka w ciqgu Zycia.
Zagadnienia teoretyczne i metodologiczne, red. M. Tyszkowa, Warszawa 1988, PWN, s. 109. Jak
sig¢ wydaje, dzi$ kazdy ma dos¢ szerokie kompetencje biograficzne, ktore sa stale zwigkszane cho-
ciazby poprzez media. Brak takich kompetencji wiazany jest ze znacznie mniejszymi szansami
adaptacyjnymi, uzyskania wyzszej pozycji spotecznej czy odniesienia sukcesu. Intensyfikacja zy-
cia, zwigkszenie wartosci swojego CV, a przez to i orientacja na przyszto$¢ stala sig ,,nowa” nor-
ma. Zob. Ph. Zimbardo, J. Boyd, Paradoks czasu, dz. cyt., s. 131.

8 Dom i szkota zwyczajowo wpajaja w nas nawyki samoksztatcenia i samowychowania. Zmie-
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,»C0$ trzeba w zyciu robi¢”; wzmaga poczucie skonczonosci bycia, zycie wobec
$mierci: cheé zaistnienia, bycia kims, pozostawienia po sobie $ladu (choc¢by tych
paru artykulow...); wspomaga potoczna wiedza psychologiczna’: gdzie poznaj
samego siebie znaczy czgsto stworz siebie, okresl siebie 1 probuj stac sig¢ taki,
jakim chcialby$ by¢, zachowuj si¢ poprawnie, badz asertywny, pewny siebie,
mysl pozytywnie, badz kreatywny, przedsigbiorczy, pracowity, a wigc nie tylko
stan si¢ kims, ale wykreuj siebie tak, by si¢ wybi¢, osiagnaé sukces: przede
wszystkim stawiaj sobie poprzeczke wysoko i nie przestawaj marzy¢ — daz, daz
nieustannie!

Dobrze zapowiadajacy si¢ cztowiek powinien odpowiedzialnie (konsekwent-
nie) i odpowiednio (nalezycie) zrealizowac to, co zapowiedziat. Mtody cztowiek
pnacy si¢ po szczeblach kariery jest kims$ obiecujacym, kim§ majacym przysztosc
— potrzeba mu tylko tego, by jej nie zmarnowal'’, by wypelnit swoje obietnice.
Owo ,,nie zmarnowal” jest rownoznaczne z ,,przezyt zycie dobrze” i jako takie
stanowi kryterium spotecznego usprawiedliwienia jego wolnosci, a zarazem od-
grywa rolg mobilizujacej go presji. Presja spoteczna (np. nacisk rodzicow na
edukacje dziecka) jest jedynie powieleniem presji osobistej ptynacej ze $wiado-
mosci niepowtarzalnosci zycia oraz potrzeby sensu.

Realizacja projektu siebie jako pogon za szczgsciem ,,nieustannie zaprzata
nasze mysli, pochtania Iwia czg¢$¢ naszego zycia, nie zwalnia tempa 1 nie uznaje
przestojow™!!, dlatego tez jest ona ,,zajeciem absorbujacym, frustrujacym, obar-
czonym ryzykiem i wymagajacym znacznego naktadu energii”'?. Niepowtarzal-
no$¢ numeryczna zycia wprawdzie nie obliguje nas do tego, by nasze zycie byto

nit si¢ jednak wzor przecigtnosci — to, co kiedys stanowito dorobek ludzi ,,dobrze wyksztatconych”,
dzi$ uznaje sig za wiedzg 1 umiejgtnosci standardowe, bez ktorych zostaje si¢ zepchnigtym na ,,mar-
gines” spoteczenstwa, np. znajomos¢ jezykow obcych, zainteresowanie sportem, zdrowiem, ducho-
woscia.

¢ Zimbardo oraz Boyd tak reklamuja swoja ksiazke poswigcona czasowi: ,,Ta ksigzka mowi
0 przezyciu zycia w sposob pelny, o wycisnigciu go z kazdego roku, miesiaca, godziny, minuty
i sekundy, jakie sa ci dane”. A dalej: ,Ksiazka ta jest przewodnikiem po tym, jak inwestowac
w swoja przysztos¢. Czas ma znaczenie, niewazne kim jestes, gdzie mieszkasz, ile masz lat i czym
si¢ zajmujesz. Niezaleznie od tego, czy pijesz w samotnosci, czy tez jeste§ przywodca narodow,
czas ma znaczenie. Czy jeste$ samotna matka, dyrektorem, nauczycielem, studentem, czy wigzniem,
czas ma znaczenie. Mozesz by¢ wyluzowanym hedonista, czy tez zwawo pnacym si¢ do gory, pra-
coholikiem typu A, czas ma znaczenie. Twoj czas jest cenny. Odbywasz t¢ podroz tylko raz, jest
wigc niezwykle istotne by$s wykorzystat ja mozliwie jak najlepiej” — Ph. Zimbardo, J. Boyd, Para-
doks czasu, s. 26 1 29.

10 Rozwdj w wieku dojrzatym zdaje si¢ nie regula zycia, a jedynie mozliwoscia, ktora moze
zosta¢ nie zrealizowana. [...] od pewnego momentu zycia absolutnie niezbgdny [warunek rozwoju,
to — J.L.]: osobiste $wiadome zaangazowanie cztowieka we wlasny rozwdj. [...] bez takiego zaan-
gazowania czltowiek staje si¢ «produktem ubocznym wiasnego zycia»” — E. Sujak, Rozwazania
o ludzkim rozwoju, Krakéw 1998, s. 12-13.

1'7Z. Bauman, Sztuka zycia, thum. T. Kunz, Krakéw 2009, s. 7.

12 Tamze, s. 11.
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niepowtarzalne rowniez tresciowo, ,,nieludzko” oryginalne, ale do tego, by byto
intensywne — pelne dokonan. Stad moze ono prowadzi¢ do wyczerpania i depre-
sji, moze si¢ zatamac i zakonczy¢ niepowodzeniem. Zatamane projektowanie sie-
bie moze zacza¢ podawac¢ samo siebie w watpliwo$¢. Podanie w watpliwos¢
warto$ci projektowania egzystencji zwykle skierowuje ja na droge zycia z dnia
na dzien®,

2. Zycie bez projektu

,Sielankowa” wizja cztowieka zyjacego z dnia na dzien, nieprzejmujacego
sie wlasna $miercia'*, nicodczuwajacego potrzeby jak najintensywniejszego wy-
korzystywania czasu, ale ,,po prostu” zyjacego, jest pociagajaca nade wszystko
jako wytchnienie od nieustannego dazenia do czegos. Marzymy o tym, by na
powro6t moc stac si¢ kim§ wolnym od obsesji $mierci oraz od wynikajacej z niej
wydaje si¢ tu cztowiek pierwotnie prosty, ktérego wolno$¢ polega na: codzien-
nym i kazdorazowym wybieraniu badz odrzucaniu tego, co mu zycie przynosi,
otwarciu na spotkania i chwytanie przypadkéw, poddawaniu si¢ urokowi chwili,
oddawaniu si¢ w rece losu. Cztowiek taki nie decyduje o tym, czy chce zwiazaé
si¢ z kim$ czy tez pozosta¢ singlem, ktora to decyzjg nastgpnie realizuje, otwie-
rajac si¢ na mozliwos¢ zakochania w kims i jakby wywolujac je badz zamykajac
swoje serce, ale wiaze si¢ z kim$ dlatego, ze spotkata go mitos¢, lub pozostaje
sam dlatego, ze mitosci nie napotkat. Nie szacuje, na jaka liczbg przyjaciét moze
sobie pozwoli¢, by miat czas dawac¢ im wszystkim siebie w nalezycie gleboki
1 troskliwy sposob przy utrzymaniu zadowalajacej (nienaduzywajacej) obie stro-
ny regularnosci spotkan. Stanowi on przeciwienstwo cztowieka programowego
1 wyrachowanego, ktory potrzebuje wpierw okreslic swoje mozliwosci, oszaco-
wac zyski, wyznaczy¢ cele i zasady, a nastgpnie wprowadza plan w zycie. Pro-
jekt egzystencjalny jest wlasnie taka teoria poprzedzajaca zycie.

Przeciwienstwem cztowieka teoretycznego nie jest cztowiek praktyczny,
gdyz — jak wida¢ — sa to wlasciwie dwie strony tego samego medalu — ale czto-
wiek spontaniczny, ktory jest swobodny, uczuciowy i przygodowy. O ile czto-

13 Zob. tamze, s. 8 i nn. Na przyklad, coraz wiecej bogatych ludzi odczuwa, Ze pieniadze nie
daja szczescia. Coraz czesciej spotkaé mozna ,,ludzi biznesu” w $rednim wieku, ktorzy postana-
wiaja porzuci¢ swoja karierg i radykalnie zmieni¢ wlasne zycie — zostaja wolontariuszami, zakta-
daja fundacje i poswigcaja si¢ innym czy tez decyduja si¢ na wyjazd do krajéw stabo rozwinigtych
w poszukiwaniu prostego, ale i trudnego/twardego zycia, liczac na to, ze objawi im ono swoja,
zapomniang juz przez ,biatego cztowieka”, pierwotna warto$¢. (Takie postgpowanie niewatpliwie
jest rodzajem ,.kompleksu” Rousseau). Na temat rdznicy migdzy projektujacym Zachodem a do-
stosowujacym si¢ Wschodem zob. R.E. Nisbett, Geografia myslenia, thum. E. Wojtych, Sopot 2009,
krotko s. 67, obszerniej cate rozdziaty 3 i 4.

4 Por. M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, Warszawa 1994, s. 357.
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wiek programowy walczy z przypadkiem lub ewentualnie wykorzystuje go do
swych celow, cztowiek spontaniczny pozostaje otwarty i wedle woli daje sig
nie$¢ przypadkowi — sam nie wie, do czego go to doprowadzi, co zreszta nie ma
znaczenia — gdyz cztowiek ten do niczego nie dazy, nie spieszy si¢, przerwanie
jego zycia w dowolnej chwili nie krzyzuje mu ,,zadnych” planow, a jedynie
w przykry sposob przerywa jego $wigte teraz. Nie mozna odméwic takiemu czlo-
wiekowi posiadania jakosci, jest on jako$ okreslony przez swe wybory, a jednak
nie jest zainteresowany tym, jak one go okre$laja, jak go podsumowuja. Jego
tozsamos¢ jest mu raczej dana, a nie zadana'. Jest przeciwienstwem, antypoda-
mi wobec obciazonego swa egzystencja czlowieka interesu — i jako taki jest jego
tesknota za lekkoscia i wytchnieniem.

Nie zaprzeczajac temu, ze czlowiek spontaniczny zaistniat gdzie§ w sposob
spontaniczny i zyje obok cztowieka teoretycznego, mozemy zapytac: jaka jest
szansa na to, ze cztowiek programowy zdota programowo stac si¢ spontaniczny?
Czy mozliwa jest taka przemiana tozsamosci? Czy ogranicza si¢ ona jedynie do
zmiany przyjetej perspektywy czasu?

3. Usprawiedliwienie wolnosci

Pozostawiwszy te pytania bez odpowiedzi, powré¢my do cztowieka projek-
tujacego siebie, ktory nie stracil wiary. Jesli jest dzielny, nie zalamie si¢ pod na-
porem stresu i dopeini swego, to realizowanie egzystencjalnego projektu stanie
si¢ dlan samorealizacja. Czlowiek ten przekonany jest, ze to, czy umierajac be-
dzie si¢ czul spetniony, zalezy gldwnie od niego samego: od tego jak wypetnit
to, czemu dat wiare, czy zyt zgodnie z wlasna filozofia zycia. Ztosliwi powie-
dzieliby: a zatem zalezy od tego, jakiej ideologii dal si¢ uwies¢ — w tym sensie
umierajacy islamski terrorysta umiera §miercia spetnionego, spetnit do konca swa
egzystencje, zadanie, ktore sobie obral. Wydaje sig, ze faktycznie nie ma wigk-
szego znaczenia dla samego poczucia spetniania to, skad przyszio do nas nasze
zadanie, czy jest ono nasze jako wykreowane przez nas, czy tez nasze jako przez
nas przyjete i zadecydowane — w obliczu $mierci istotne jest to, ze bylo nasze
1 ze udato si¢ nam je wypetnié. Jesli nie zwatpimy, nie zaprzemy si¢ swej wiary,
jego wypeknieniu towarzyszy¢ bedzie poczucie szczgscia, $wiadomos$¢ wypehie-
nia swego zadania jako jednostki, samousprawiedliwienia naszej egzystencji.

Czyms$ innym jednak jest wypelnienie projektu egzystencji i towarzyszace
mu samopoczucie usprawiedliwienia jej przed soba — czyms$ innym zas$ jej uspra-
wiedliwienie spoteczne. Jaka jest mozliwo$¢ utrzymania wtasnej wiary wobec
przemocy oceny spotecznej? Jaka moc musialby mie¢ egocentryzm, by staé go
bylo na taka samotnos¢, przeciwstawienie si¢ innym i podjgcie ryzyka tego, ze
racja moze leze¢ po ich stronie — by¢ moze dopiero moc geniuszu lub szalen-

15 Por. Z. Bauman, Sztuka zycia, dz. cyt., s. 28.
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stwa. Stad usprawiedliwianie wtasnej wolnosci (tego jak ja zagospodarowalismy)
przed innymi ludzmi wydaje si¢ niemal nieuchronne.

Nierzadko zdarza sig, ze egzystencja cztowieka oceniana i usprawiedliwiana
jest z uwagi na jego dzieta — za sama wagg wytworow 1 ich wktad w kulture,
a pomija si¢ to, jakie zycie pedzit sam tworca, a przede wszystkim to, jakim byt
cztowiekiem (wynosi si¢ go ponad dobro i zto)'. Zwykle jednak usprawiedliwia
i podziwia si¢ kogo$ wlasnie za to, jakim byt cztowiekiem, jak wysoko byt uspo-
teczniony, pomimo braku jego wktadu w kulturg (chocby takiego, Ze jego poste-
powanie nie jest do$¢ szeroko znane jako przyktad dla innych). Chimeryczny
i egoistyczny tworca podazajacy sobie tylko wiadoma (samotna) $ciezka!” ryzy-
kuje, ze jesli jego dokonania nie zostana uznane spolecznie, jego egzystencja
zamiast wymiaru osiagnigcia sukcesu, nabierze w oczach innych wymiaru upad-
ku i moralnego zepsucia. Cztowieka nietworzacego niczego, a dbajacego jedynie
o to, by ,,zy¢ dobrze” (dobrze w sensie moralnym, utrzymywania si¢ w grani-
cach spotecznych standardow tolerancji), z duzym prawdopodobienstwem czeka
los zaginigcia w odmetach ludzkiej niepamigci. Wydaje si¢ zatem, ze takze dla
niego wigksza warto$¢ miatoby usprawiedliwienie wlasnego zycia przed soba —
kazdorazowe czynienie tego, co uwaza za stuszne. Co jest szczgsciem dla jednego,
moze by¢ koszmarem dla drugiego. Mozna zapytac: jaka zatem warto$¢ ma spo-
feczne usprawiedliwianie wolnosci? 1 odpowiedzie¢ na to pytanie: zadna, a zara-
zem: wysoka.

4. Potoczne rozumienie projektowania egzystencji a samotnos¢

Rola samotno$ci w obraniu projektowania egzystencji za swoja zyciowa dro-
ge wydaje si¢ bardzo zréznicowana i uzalezniona od konkretnych odpowiedzi na
pytanie o to, ,jak zy¢?”. Zaréwno poziom samodzielno$ci samego projektowa-
nia, jak i poziom samotnosci jego realizacji zalezy od samego wyboru tego, cze-
go chcemy dokonaé: od tego, czy przejmiemy wytyczne projektu jako dziedzic-
two pozostawione przez innego/innych (autorytetu, duchowego mistrza, religie),
czy tez bedziemy dazy¢ do ujawnienia go na drodze indywidualizacji i rozwoju
osobistego (samopoznania, postuszenstwa sumieniu, powotania); od tego, czy
bedzie to projekt, w ktory z koniecznosci wlaczeni sa inni (praca w grupie, praca
spoteczna, glebokie relacje, ale i inni jako publiczno$¢, rzesza fanow, warunek
stawy), czy tez samotna droga twoércy, ktory mniej lub bardziej zapomniat o in-

16 Jako przyktad mozna by poda¢ wielu artystow, ktorych razacy sposob zycia byt znoszony
jedynie z uwagi na ich dzieto. Podobnie szefa firmy czy naukowca mozna ceni¢ za jego osiagnig-
cia, wktad w rozwdj firmy, nauki, abstrahujac od jako$ci personalnych kontaktéw z nim, bgdac
gotowym na tym polu wiele mu ,,wybaczy¢”.

7 Romantyczny mit niezrozumianego za zycia i skazanego na samotnos¢, a docenionego przez
ogot dopiero posmiertnie tworcy (wyprzedzajacego swa epokg) wydaje si¢ nadal dominujacym
modelem tworcy, geniusza jako takiego.
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nych (iluzorycznie: chcac si¢ od innych odroznia¢, lub realnie: zatracajac si¢
w sobie, w swoich ideach i dazeniach). Pomimo tej réznorodnosci projektujacych
egzystencj¢ taczy maksyma: moja egzystencja jest w moich rekach. Aby projek-
towanie w ogole bylo mozliwe, cztowiek musi przyznac, ze jego los lezy w jego
rekach, poczu¢ si¢ nie tylko zdolny, ale i zobligowany do bycia ostateczna, sa-
modzielna (a w tym sensie i samotna) instancja odpowiadajaca za jakos¢ catosci
wlasnego zycia. Poczucie to czyni go samotnym (bedacym u siebie w swej in-
tymnosci) w kazdej chwili jego zycia, w kazdym zwiazku, kazdym zgrupowaniu
z innymi. Cho¢ zyje z innymi, musi czyni¢ tak, jak gdyby byt sam.

Zycie jednostki jako jej whasne i jedyne ma dla niej wartoéé absolutna. Zycie
innych jest sprawa innych. Kazdy jest kowalem wtasnego losu i zbieraczem wtas-
nego duchowego miodu. Nie chcemy si¢ angazowac i po$§wigcaé temu, co nie
przyniesie nam jakich§ osobistych profitow ,,wzrostu”. Nie naraza si¢ zycia na
utratg cennego czasu. Inni ludzie albo co§ wnosza w nasze zycie, albo niczego
nie wnosza. Dlatego stroni si¢ od ludzi nicodpowiedzialnych (,,wampiréw ener-
getycznych”), ktérzy nie rozumiejac konieczno$ci wymiany dobr, biora, nic
w zamian nie dajac. Poniewaz sam doskonale rozumiem, ze dla kazdego jego
zycie jest najwazniejsze, nie mam pretensji do innych, ze nie zajmuja si¢ mna
tak jak soba, oczekuj¢ jednak, Zze i oni beda rozumieli, ze nie sa dla mnie waz-
niejsi niz ja sam. Najwigksza odpowiedzialnosécia i powinnoscia jestem ja sam
wobec siebie. Jesli trwonig¢ swoj czas, poswigcajac go innym, bez ,,zadnego”
zysku, moja sprawa — widocznie niesie mi to szczgscie — programowe dzialania
charytatywne wobec innych sa rodzajem inwestycji w siebie i jako takie moga
by¢ jednym z waznych punktow mojego projektu (czy CV)!8. Dlatego heroizm
wspotczesnego cztowieka nie polega na niesieniu pomocy innym, probach zmia-
ny sytuacji spotecznej — polega na ,,zyciu na wtasny rachunek i obywaniu si¢ bez
pomocy innych”?. Twoje szczgsicie jest w tobie! Twoja wolno$¢ nie potrzebuje
innego, wychodzi i zaczyna od siebie, i jest z tego dumna?®.

Przejscie
Przedstawione powyzej potoczne dla wspodtczesnosci rozumienie projektu

egzystencjalnego (to jak Si¢ go rozumie) niewatpliwie jest echem Sartreowskie-
go (przez to posrednio i Heideggerowskiego) egzystencjalizmu oraz mysli Frie-

18 Ja-jako-ostateczny-beneficjant moze by¢é w zasadzie dowolnie roztozone w przestrzeni
i czasie. Mogg, na przyktad, troszczy¢ si¢ o innych albo o jaka$ wigksza strukturg spoteczna. Nic
nie ogranicza mnie do mnie samego jako przeciwienstwa nas” — D.C. Dennett, Odczarowanie.
Religia jako zjawisko naturalne, tham. B. Stanosz, Warszawa 2008, s. 215 (zob. takze dotyczacy
tego fragmentu przypis).

1 A.R. Hochschild, The Commercalization of Intimate Life, Berkeley 2003, s. 21 i nn, za:
Z. Bauman, Sztuka Zycia, dz. cyt., s. 190.

20 Zob. J. Filek, Filozofia jako etyka. Eseje filozoficzno-etyczne, dz. cyt., s. 71.
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dricha Nietzschego. Chcac utrzymaé to rozumienie w takiej formie, w jakiej
funkcjonuje ono w przestrzeni spotecznej (Si¢), a zatem w formie ,,zdegenero-
wanej”, celowo nie odnositem si¢ dotychczas do zadnych konkretnych mysli tych
filozofow, nie dokonywatem genealogii, rekonstrukcji tego rozumienia poprzez
powr6t do zrodet jego inspiracji czy przedstawienia jego dziejow. Teraz, kiedy
zostata juz przeprowadzona diagnoza potocznego rozumienia, proponuje udaé si¢
z wizyta do Martina Heideggera, — ktory, jak wiadomo, zaakcentowat filozoficz-
nie pojecie ,,projektu” oraz ,,egzystencji” — a tym samym dokona¢ wyjscia z po-
ziomu rozumienia potocznego oraz przej$cia na poziom ontologiczny, co — jak
mniemam — bedzie zgodne z zamyslem tego filozofa.

II. HEIDEGGEROWSKIE ROZUMIENIE PROJEKTOWANIA EGZYSTENC]JI

1. Krytyka potocznego rozumienia projektowania egzystencji

Wedlug Martina Heideggera zaréwno projektowanie egzystencji jako mozli-
wej do okreslenia i urzeczywistnienia cato$ci, jak i spontaniczne zycie z dnia na
dzien bez projektu wynikaja z niewlasciwego rozumienia bycia ku $mierci oraz
niezupelnos$ci skonczonego jestestwa, a zatem ze zltego rozumienia samej egzy-
stencji. Postarajmy si¢ zrozumie¢, co to wszystko znaczy.

Czlowiek (Dasein, jestestwo), ktory ma jaki$ projekt na siebie, swoja niezu-
petnos¢ pojmuje jako zaleglosci wypetnienia owego projektu, swoje zadanie za$
jako koniecznos$¢ niwelacji zaleglosci. Projekt rozumiany jako zaleglosci do nad-
robienia jest projektem pewnego bytu, ktory — cho¢ juz jako$ okreslony — nie
zostat jeszcze urzeczywistniony. Co$ poprzez projekt juz nalezy do tego bytu, jest
mu przypisane, ale wlasnie jeszcze tego brak. Taka zalegtos$¢ to dlug, ktory nale-
7y stopniowo sptaca¢ poprzez realizacjg, wypelnianie braku. W tym sensie zale-
ganie oznacza ,,niebycie-jeszcze-zebranym czego$ wspotprzynaleznego™'. Wy-
pethienie projektu polega na wykonczeniu bytu, jakim sami jestesmy, poprzez
uzupetnienie”?, dodawanie, ktore dazy do osiagnigcia pewnej sumy jako catosci
wypeltnienia zalozonego planu. Rozumienie siebie w ten sposéb sprawia, ze bez
pomystu na siebie czujemy si¢ jeszcze ,,nikim”, potrzebujemy sig¢ ulepszy¢, zas
konstruujac siebie i budujac, staramy si¢ wypeti¢ dostrzezone w sobie braki,
ukonczenie budowy utozsamiajac ze szczgsciem. Sprowadza to codzienne bycie
do czego$ w rodzaju paniki przed czynno$ciami nieistotnymi i nieustannego po-
szukiwania tego, co naprawde¢ wazne do zrobienia — przenosi troske o wilasne
bycie-w-§wiecie na poziom troski o jak najintensywniejsze wykorzystanie i za-
gospodarowanie przysztego czasu. Po nadrobieniu zaleglosci cztowiek gotowy,

2 M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 341.
2 Istniejacy niedobor maleje przez stopniowy dobdr” — tamze.
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spetniony, skonczony jako pewna calos¢ powinien zakonczy¢ wlasne zycie. Dzie-
to sztuki powinno by¢ ukonczone, a by byto ukonczone, praca nad nim musi by¢
zakonczona, a nie przerwana.

Taki (budowlany) sposob rozumienia niezupetnosci jestestwa jest wedlug
Heideggera sprowadzaniem jestestwa do poziomu czego$ wewnatrzswiatowo
porecznego (narzedzia, ,,przedmiotu”), czym mozna manipulowac, a zatem cze-
go$ do zrobienia na poziomie ontyczno-egzystencyjnym? (bytu, $wiata), nie za$
ontologiczno-egzystencjalnym (bycia). Projekt taki jest zatem projektem egzy-
stencyjnym, a nie egzystencjalnym. Zastosowanie go odbiera ludzkiemu byciu
(Dasein) jego egzystencjalny charakter (owa rdznicg ontologiczna: réznic¢ mig-
dzy bytem a byciem). Zajmowanie si¢ czyms, organizowanie i zarzadzanie jest
przedontologicznym, egzystencyjnym rozumieniem troski**. Troska o samego
siebie jako wola, zyczenie, pociag i gonitwa® powoduje upadanie jestestwa
w $wiat 1 blokuje wlasciwy dostep do siebie jako egzystencji 1 swoich egzysten-
cjalnych mozliwosci. Egzystujace jestestwo ,,charakteryzuje si¢ nie faktem po-
siadania mozliwosci, ale bycia swoimi mozliwosciami”?, a by¢ swoimi mozli-
wos$ciami, nie oznacza zna¢ te mozliwosci (mie¢ je), ale znaé siebie?.

Bedacy przeciwienstwem dla czlowieka projektujacego cztowiek zyjacy
w zapomnieniu o $mierci, zyjacy dzien-po-dniu®, rowniez w niewtasciwy spo-
sob troszczy si¢ o wlasne bycie. Takie jestestwo jest zawsze niedokonczone, do-
piero $mier¢ je faktycznie zakonczy i tworzy z niego post mortem pewna skon-
czona (przerwana) cato$¢. Nie oznacza to wcale spelnienia, osiagnigcia gotowosci
— ,,zwykle konczy si¢ ono niedopetnione lub zdezintegrowane i zuzyte””, a cza-
sy swej dojrzatosci i $wietnosci ma juz dawno za soba. Takie skonczenie nie
oznacza rowniez wlasciwego troszczenia si¢ o bycie. Bycie w taki sposob zasta-
nia bycie ku wlasnym mozliwosciom poprzez wybieranie sposrod propozycji
przedstawionych przez $wiat i opini¢ publiczng. Wynika z pierwotnego rzucenia
jestestwa w $wiat 1 jest pierwotnym modusem troski. Dla tak bedacego jestestwa

2 Projektowanie jako opanowywanie, podporzadkowywanie sobie $wiata, narzucenie mu wias-
nego celu, wspotgra z podejsciem cywilizacji technicznej.

2 Tamze, s. 80.

% Zob. tamze, s. 259, 274-278.

* E. Levinas, Odkrywajqc egzystencje z Husserlem i Heideggerem, tham. E. Sowa, M. Kowal-
ska, Warszawa 2008, s. 70-71.

27 Tamze, s. 71.

8 Zycie z dnia na dzien charakteryzuje sig nastrojem ,,0bojetnosci, ktéra niczemu sie nie
poswigca, do niczego nie popycha i zdaje si¢ na to co dzien niesie, a przy tym w pewien sposob
wszystko akceptuje. [...] Oboj¢tnos¢, ktéra moze i$¢ w parze z krzataniem si¢ do upadtego, musi-
my ostro odréznia¢ od spokoju ducha”. Oraz: ,,Powszednio$¢ oznacza owo «jak», zgodnie z ktd-
rym jestestwo «zyje z dnia na dzien». Jednostajnos¢ powszedniosci bierze za odmiang cos, co wia-
$nie przynosi [kazdy] dzien” — M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 484 1 519. Zob. takze: s. 486,
572-573, 576.

¥ Tamze, s. 344.
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jego ,,«kto» stanowi problem nie tylko ontologicznie, ale pozostaje zakryte takze
ontycznie”®, Nawet na poziomie ontycznym nie jest dlan oczywiste, ze jestestwo
jest ,,zawsze moje”. Bedac tak blisko $wiata, jestestwo jest sobie samemu najdal-
sze’l. Dla Heideggera taki stan bycia jestestwa jest wlasnie pierwotnie upadtym?,
odpadtym od samego-siebie byciem na sposob Siebie-Si¢®.

Spoteczne usprawiedliwienie czyjejs wolnosci: to, co si¢ uwaza za sukces,
a to, co za porazke, utrzymuje si¢ w przecigtnosci Sig. ,,Ta przecigtnos¢ wyzna-
cza wszystko, na co mozna i wypada si¢ odwazy¢, pilnie zwaza na wszelkie wy-
bijajace si¢ wyjatki. Kazda przewaga zostanie po cichu zniwelowana. Wszystko,
co glebokie, zostanie z dnia na dzien wygtadzone do postaci dawno znanej.
Wszystko, co wywalczone staje si¢ obiegowe. Kazda tajemnica traci swa moc™™,
(Czyz nie zyjemy dzis w $wiecie globalnej przecigtnosci, gdzie to, co niegdy$
stanowilo wiedzg dla wtajemniczonych, dzi§ dostgpne jest dla wszystkich w in-
ternecie?). Czyz nie zniechgcamy si¢ do wlasnych mozliwosci bycia, mowiac
»wszystko juz bylo”, ,nie jestem zdolny wnie$¢ niczego nowego”, ,,jest si¢ jak
wszyscy”. Taka tendencj¢ Heidegger nazywa ,niwelacjq wszelkich mozliwos$ci
bycia”®. Jest ona skutkiem zniechgcenia racjami opinii publicznej, ktora nie
wnikajac w ,,r6znicg¢ poziomu i rzetelnosci™®, orzeka: wszystko byto.

Zarowno gotowosc, jak 1 niegotowos$¢ jestestwa w momencie kresu nie okre-
slaja go we wlasciwy, egzystencjalny sposob jako cato$ci. W pierwszym rozu-

3 Tamze, s. 166.

31 Tamze, s. 23.

32 Upadanie to przektad rozumienia bycia na bycie jako obecno$¢. Zob. tamze, s. 291.

3 Niewlasciwe rozumienie siebie nadchodzi od strony Sig, w ktére jestestwo zrazu popadto.
Upadek w Sig jest polozeniem pierwotnym i najblizszym jestestwu — jestestwo nie spadto z jakichs
wysokosci (zob. tamze, s. 249), ono juz zrazu jest upadie: jest Soba-Sig. Z pewnym uproszczeniem
mozna by powiedzie¢: tym, co zdotato nas zaspokoi¢, okresli¢ nasz sposob rozumienia, zanim za-
czelisSmy rozumowac samodzielnie, probujac sig, pomimo kuszacej atrakcyjnosci takiej powszedniej
wyktadni, od niej odrywac. ,,0d poczatku jestestwo jest juz zawsze odpadie od samego siebie jako
wlasciwej moznosci bycia Soba i upadlte w «$wiaty. Upadtos¢ w «$wiat» oznacza zanurzenie we
wspolnym byciu, gdy temu ostatniemu przewodza gadanina, ciekawo$¢, dwuznaczno$¢” (tamze).
Publiczna wyktadania zamyka jestestwo, zarazem go w tym zamknigciu uspokajajac, by nie mogto
sig¢ poczu¢ nieswojo — w ten sposob wykorzenia je, odcina od ,,zrodlowo-rzetelnych” relacji bycia
do $wiata i do innych. ,,Ciekawos¢, dla ktorej nic nie jest zamknigte, gadanina, dla ktorej nic nie
pozostaje niezrozumiane, daja sobie, tzn. tak bedacemu jestestwu, regkojmig rzekomo prawdziwie
«zywego zycia»” (tamze, s. 245). Sig szerzy si¢ poprzez kuszace mniemanie, ze ,,dostarcza ono
strawy i przewodzi pelnemu i prawdziwemu «zyciu»” (tamze, s. 251). To, co zewngtrzne wobec
nas, niesie ze soba pewne propozycje bycia. Rozne dziedziny nauk humanistycznych (,,filozoficz-
na psychologia, antropologia, etyka, «polityka», poezja, biografia i historiografia”), a takze szeroki
dyskurs pozanaukowy zajmuje sig ,,na rézne sposoby i w zmiennym zakresie zachowaniami, zdol-
nosciami, sitami, mozliwosciami i losami jestestwa” (tamze, s. 23) w celu dania wyktadni o by -
cie ludzkim.

3 Tamze, s. 181.

3 Tamze.

36 Tamze.
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mieniu owa calo$¢ jest cato$cia pewnego inzynieryjnie (technicznie) zaprojekto-
wanego 1 dopetnionego bytu — a zatem czegos$ porgcznego i obecnego — w dru-
gim uobecnia si¢ ona jako ,,cato$¢” tylko dlatego, ze dobiegta kresu. W obu przy-
padkach dokonuje si¢ ,,obrocenie jestestwa w co$§ obecnego™’, ontycznego.
Bycie i projektowanie catosci jestestwa, aby byto egzystencjalne, musi by¢ czyms
innym, czym$ wymykajacym si¢ obecnosci (i porgcznosci).

Wprawdzie zadaniem do spehnienia przez jestestwo jest ono samo — to spet-
nienie jednak nie polega na wypetnieniu. ,,Jeszcze nie”, ktérym jestestwo zawsze
jest — nie jest zalegloscia do wypelnienia w sensie: ,,jeszcze nie gotowy, ale moz-
liwy do osiagniecia, opanowania, przebycia™®. Ontologiczna niezupetno$¢ jeste-
stwa polega na tym, ze jestestwo musi stawac si¢ tym, czym jeszcze nie jest, to
znaczy wiasnie dzia¢ si¢ — nie za$ wypetniac jakas zaleglo$¢ projektu i w tym
sensie tworzy¢ siebie (stawac si¢). Wlasciwa jestestwu niezupelnos$¢ nie domaga
si¢ uzupehienia. ,,Jestestwo dopoki egzystuje, musi w swej moznosci-bycia za-
wsze czyms$ jeszcze nie by¢. Byt, ktorego esencje stanowi egzystencja, z istoty
sprzeciwia si¢ mozliwosci ujecia go jako catego bytu”. ,,To, co w jestestwie sta-
nowi «niezupetnoscé», stata samoantycypacjg, nie jest ani zalegloscia sumatyw-
nego doboru, ani wrgcz czyms, co jeszcze-nie-stato-sig-dostepne, lecz tym «jesz-
cze-nie», ktorym ma by¢ jestestwo jako ten byt, ktorym jest™ .

2. Egzystencjalne rozumienie projektu

a) Pojecie projektu

Jestestwo jako faktyczne jest od poczatku rzucone posrdéd mozliwosci, od
poczatku si¢ w nie angazuje — rozumie to, co mozliwe, oraz rzutuje siebie poza
narzucong sytuacj¢*'. Projektowanie egzystencji — entwurf — dostownie oznacza
rzutowanie. Jest ono $cisle zwiazane z rozumieniem — rozumienie ,,prze zawsze
ku mozliwosciom™?. Wykracza poza swoja sytuacje. Owo parcie jest rzutowa-
niem, na-rzucaniem. Dla Heideggera takie rzutowanie-projektowanie ,,nie ma nic
wspolnego z trzymaniem si¢ wymyslonego planu, wedle ktorego jestestwo urza-
dzatoby swe bycie”®. Nie ma takze nic wspdlnego z wybieraniem na rozdrozu
jednej z drog. Projektowanie, ktore ujmuje swoje mozliwosci tematycznie, od-
biera im charakter mozliwosci i ,,redukuje do jakiej$ danej, myslowej tresci”™*.

37 Tamze, s. 351.

38 Zatroskanie nastawione na co$ mozliwego ma sktonnos$é¢ do unicestwiania mozliwosci tego
czego$ mozliwego przez postawienie go do dyspozycji” — tamze, s. 366.

¥ Tamze, s. 328.

40 Tamze, s. 343.

4 Zob. E. Levinas, Odkrywajqc egzystencje z Husserlem i Heideggerem, dz. cyt., s. 73.

42 M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 206.

4 Tamze.

4 Tamze.
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Gdy tymczasem wiasciwe projektowanie ,,podrzuca sobie mozliwo$¢ jako moz-
liwo$¢ 1 jako takiej pozwala by¢. Jest porywem ku temu, czego jeszcze nie ma.
Jako projektowanie, rozumienie jest sposobem bycia jestestwa, pozwalajacym na
to, ze jest ono swymi mozliwosciami jako mozliwosciami™. Oznacza to nade
wszystko, ze jestestwo jest zawsze ,,czym$ «wigcej», niz aktualnie jest” w da-
nym momencie jego ,,ciaglosci bycia”, jego obecno$ci®. Jestestwo jest swoimi
mozliwosciami i jest tym faktycznie — chciatoby sig rzec: ,,juz” jest, juz jako$ si¢
dzieje — ,,dlatego, ze jest ono tym, czym si¢ staje lub nie staje, moze ze zrozu-
mieniem rzec samemu sobie: stan si¢ tym, czym jeste§!”

b) Indywidualizacja: trwoga i smier¢
Trwoga jest pewnym sposobem bycia, ktéry odstania niewazno$¢ bytu we-
wnatrzswiatowego, nicos¢ wszystkiego sprowadza jestestwo do niego samego, do
egzystowania w tej nicoséci dla siebie*; tym samym odstania jego mozliwosci
egzystencjalne. Trwoga umozliwia wtasciwe rozumienie siebie, zdanie na siebie
wobec tego jest wlasciwa troska. Jestestwo w trwodze rozumie siebie jako rzu-
cone tu i projektujace si¢ poza siebie, zaczyna troszczy¢ si¢ o swa egzystencje
1 o wlasciwe sobie (faktyczne) decyzje. Powraca wprawdzie do §wiata, ale moze
wraca¢ do siebie.
Wybieganie ku $mierci (trwoga*’) indywidualizuje™ jestestwo w samo siebie,
a tym samym odcina je od siebie-Si¢, ujawniajac zarazem owo wczesniejsze za-
tracenie w Sig i projektowanie si¢ na jego mozliwosci.

4 Tamze, s. 206-207.

4 Tamze, s. 207.

47 Tamze.

4 Zob. E. Levinas, Odkrywajqc egzystencje z Husserlem i Heideggerem, dz. cyt., s. 89.

4 Bycie ku $mierci jest trwoga, ta za$ przebija sig¢ poprzez zgietk Si¢ w milczacym wezwaniu
sumienia do samego Siebie (M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 383). Glos sumienia to dawa-
nie-do-rozumienia. Jestestwo jest dane sobie do zrozumienia — przekracza Sig i oto Si¢ znika, zo-
staje samo(tne) jestestwo w nieswojosci braku Sig. ,,Nieswojo$¢ §ciga jestestwo i zagraza jego za-
pominajacej o sobie zatracie” (tamze, s. 390). Jako dane sobie do zrozumienia nie jest dane sobie
do psychologicznej samoanalizy ani do bycia z samym soba, ale jest pozwaniem jestestwa ku jego
mozliwosciom, pozwaniem ,ku swej mozno$ci-bycia-Soba” (tamze, s. 385). Wezwanie to moze
zosta¢ zagubione ,,z racji oczekiwania uzytecznej aktualnie informacji o stojacych do dyspozycji
obliczalnych i gwarantowanych mozliwosciach «dziatania». To oczekiwanie opiera si¢ na horyzon-
cie wyktadni rozsadkowego zatroskania, ktory egzystowanie jestestwa wttacza w ideg¢ dajacego si¢
prowadzi¢ interesu” (tamze, s. 412-413). Sumienie jednak o niczym takim nie informuje, nie wska-
zuje niczego ze strefy zatroskania, odbierajac tym samym jestestwu mozliwo$¢ dziatania, ale wia-
$nie pozywa jestestwo do moznosci-bycia-Soba.

50 Zob. tamze, s. 270. Por.: ,,Smier¢ indywidualizuje jestestwo w samo siebie” — ,.tam gdzie
chodzi o najbardziej wlasng mozliwos¢ bycia zawodzi wszelkie bycie przy tym, o co si¢ troskamy,
oraz wszelkie wspotbycie z innymi. Jestestwo tylko wtedy moze by¢ wilasciwie sobg, gdy samo
z siebie sobie to umozliwi” — tamze, s. 370.
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Wybieganie w bezwzgledna mozliwo$¢ wpedza wybiegajacy byt w mozliwo$¢ pod-
jecia z samego siebie najbardziej wlasnego bycia na podstawie samego siebie. [...]
Wybiegajace wyzwalanie si¢ ku witasnej Smierci uwalnia od zatraty wsrdd przypad-
kowego nattoku mozliwosci, w tym mianowicie sensie, ze dopiero ono pozwala wila-
$ciwie rozumie¢ i wybiera¢ faktyczne mozliwosci, ktore poprzedzaja tg nieprzescig-
niona’!.

Kazde zatrzymanie sig, zastygnigcie przy osiagnigtej egzystencji, wszelka
gotowos¢ jest burzona przez wybieganie — w tym sensie wybieganie chroni je-
stestwo przed ,,pozostaniem w tyle ze soba samym”,

Bycie ku $mierci nie jest jakim$ oczekiwaniem $mierci — jestestwo nie ma
czekac na $mier¢, ale wybiega¢ w mozliwos$¢ $mierci — $§mier¢ jest ,,mozliwoscia
niemozliwosci egzystencji w ogole. Smieré jako mozliwo$é nie daje jestestwu
niczego «do urzeczywistnienia»”>. Jestestwo ,,staje twarza w twarz ze Smiercia,
aby byt, ktorym samo jest, catkowicie przejaé w jego rzuceniu™*. Pozwolmy
Heideggerowi rozjasni¢ to jeszcze bardziej:

Mozliwo$¢ ta nie daje zadnej podstawy do skupienia si¢ na czyms$ [...]. Bycie ku
$mierci jako wybieganie w mozliwo$¢ umozliwia dopiero t¢ mozliwos¢ i wyzwala ja
jako taka. Bycie ku $mierci to wybieganie w mozno$¢ bycia tego bytu, ktoérego spo-
sobem bycia jest samo wybieganic. W wybiegajacym odstanianiu tej moznos$ci bycia
jestestwo otwiera si¢ samemu sobie ze wzgledu na swa ostateczna mozliwosc. A pro-
jektowa¢ si¢ na najbardziej wlasna mozliwo$¢ bycia oznacza: mdc rozumie¢ siebie
samego w byciu tak odstonigtego bytu: egzystowaé. Wybieganie okazuje si¢ mozli-
woscia rozumienia najbardziej wlasnej ostatecznej moznosci bycia, tzn. mozliwoscia
egzystencji wlasciwej>.

Bycie ku $mierci jako wybieganie w (nasza najbardziej osobista) mozliwos¢
tej $mierci umozliwia sama t¢ mozliwos$¢ oraz wszelkie inne mozliwos$ci w 0go-
le — nadajac jestestwu charakter mozliwosciowy, charakter egzystencji. W tym
sensie jestestwo jako egzystujace, a przez to spelniajace swa egzystencje (rozu-
miejace 1 wybiegajace) jest stale ku $mierci®® — nie zas przez obsesyjne myslenie
0 niej, przez posiadanie jej stale przed oczyma. Skonczono$¢ jest zatem warun-
kiem samej egzystencji jako wybiegania w mozliwosci, a takze czasowos$ci jako
pedu ku mozliwosciom. Czas nie jest czyms, co jestestwo posiada, ono egzystuje
CZasowo.

31 Zob. tamze, s. 370.

2 Tamze, s. 371.

3 Tamze, s. 368.

> Tamze, s. 536.

> Tamze, s. 368-369.

s6_Smier¢ jest nie tylko momentem koficzacym zycie — lecz okresleniem tego zycia w catym
jego toku” — K. Michalski, Heidegger i filozofia wspotczesna, Warszawa 1998, s. 147.
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c) Zdecydowane bycie-Sobg i faktyczne mozliwosci

By rozjasni¢, co znaczy by¢-Soba, nalezy przypomnieé, ze w jezyku Heideg-
gera rozumienie ,,w sensie pierwotnym nie oznacza przygladanie si¢ jakiemus
sensowi, lecz rozumienie siebie w moznosci bycia jaka odstania si¢ w projek-
cie™’. Rozumienie (wlasnego) bycia jest dynamicznym procesem, to odkrywa-
nie wlasciwego, bytowo-egzystencjalnego rozumienia siebie, i zdecydowanie si¢
na siebie to popadanie w niewlasciwe, ontyczno-egzystencyjne rozumienie sie-
bie i niezdecydowanie. Stad rozumienie bycia ,,ksztattuje si¢ lub rozpada odpo-
wiednio do aktualnego sposobu bycia”®. , Tylko poprzez samo egzystowanie
mozna sie uporaé z kwestia egzystencji”®. Tylko decydujac sie na siebie, mozna
wlasciwie egzystowac.

Zdecydowanie na siebie samego przemienia nas oraz nasz $wiat. Wilasciwa
egzystencja we wlasciwy sposob otwiera cate bycie-w-§wiecie: ,,najblizszym fak-
tycznym projektom [nadal — J.L.] przewodzi zatroskana zatrata w Si¢”®, a jed-
nak jestestwo moze zawsze wezwac samo siebie do bycia soba: ,ta wlasciwa
otwarto$¢ modyfikuje wowczas w sposob réwnie pierwotny ufundowana w niej
odkrytos¢ «$wiata», jak otwarto$é wspoljestestwa innych™!. Swiat nie zmienia
si¢ co do zawartosci, a krag innych nie ulega wymianie, to nasze rozumienie
i wspotbycie z innymi ulega zmianie: odtad pozwalamy im by¢ soba — dopiero
w ten sposob moze wyrosnaé¢ wlasciwa wspolnota®®. Samo jestestwo za$ jest na
sposob decydowania. Decydowanie to nie wybor sposréd ,,przedktadanych i za-
lecanych” mozliwosci (jak czyni to czlowiek zyjacy z dnia na dzien), ktory za-
myka owe mozliwosci (jako mozliwosci) — egzystencjalnie ,,to wiasnie dopiero
decyzja otwiera, projektuje i okresla aktualng faktyczng mozliwosé”®.

,Do zdecydowania nalezy z koniecznosci nieokreslonos¢, ktora charakte-
ryzuje kazda faktycznie-rzucona mozno$¢ bycia jestestwa”®. Zdecydowanie
jest pewne siebie samego tylko jako decyzja. Nieokreslono$¢ ta, jako taka, kto-
ra okresla si¢ dopiero po decyzji, jest nieokreslona egzystencyjnie, egzysten-
cjalnie za$ jest okreslona jako moja decyzja. ,,Zdecydowanie nie przedstawia
sobie sytuacji rozpoznajac ja dopiero, lecz juz si¢ w niej byto postawilo. Jako
zdecydowanie jestestwo juz dziata”®. ,,Wybiegajace zdecydowanie [...] wyply-
wa z trzezwego rozumienia faktycznych podstawowych mozliwosci jeste-

7 M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 369.
% Tamze, s. 23.

% Tamze, s. 18.

® Tamze, s. 417.

! Tamze.

2 Zob. tamze, s. 418.

% Tamze, s. 418-419.

% Tamze, s. 419.

% Tamze, s. 421.
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stwa”®,  Mozno$¢ bycia jest tym, ze wzgledu na co jestestwo zawsze jest tak,
jak faktycznie jest™®.

Podsumowujac, warto przypomnie¢, ze jestestwo nie rozporzadza swoja eg-
zystencja®, ale jest zdane na wlasne bycie. Jest skazane zaré6wno na rozumienie
siebie jako mozliwosci, na dokonanie wyboru, jak i na stanie w kregu zastanych
mozliwosci. Bycie jestestwa nie jest czym$ statym, nie ma jakiej$ statej esencji,
ktéra pozwala mu pozostawaé soba wsrdd zmiennosci faktow — lecz jest czyms$
zmiennym, ,,dzieje si¢”. W tym dzianiu si¢ jestestwo dopiero wychodzi na jaw®.
Widzenie siebie jako mozliwa do okreslenia i spelnienia cato$¢ jest widzeniem
przedmiotowym — utrzymywaniem siebie w sferze bytu, ktorego istota (poten-
cjat) zmierza do pelnej realizacji. Byt si¢ staje 1 uspokaja si¢ po osiagnigciu celu
— za$ bycie dzieje sie. W okreslonym z gory projekcie egzystencyjnym pierw-
szenstwo nad dzianiem si¢ uzyskuje to, co si¢ dzieje’’. Tymczasem wlasciwym
sposobem ,realizacji” jestestwa jest bycie jako state wykraczanie poza siebie,
otwarto$¢, niedokonano$¢ — dzianie sie.

,»Wybor sposobu bycia jest zyciowym problemem kazdego cztowieka™!,
dokonuje si¢ na podstawie wiedzy egzystencyjnej. Rozstrzygnigcie egzystencyj-
ne, nasz konkretny sposob bycia wptywa na stopien odstonigcia lub skrycia sa-
mej egzystencji, a zatem wlasciwe egzystowanie i bycie soba. To odstonigcie nie
dokonuje si¢ teoretycznie, ale jedynie przez przeksztalcenie wlasnego sposobu
bycia w taki sposob, by wytoni¢ z siebie problem bycia i rozjasni¢ go przez wia-
Sciwy sposob bycia. Poniewaz bycie jest moje, jest mi ono nieobojetne. Wiasci-
wy projekt egzystencjalny jest takim projektem, ktory ma trafi¢ na bycie. Dopie-
ro przez egzystencjalne rozumienie siebie, ktore jest tym samym, co wilasciwy
sposob egzystowania, jestestwo wlasciwie projektuje siebie na swe mozliwosci.
,»To, czym czlowiek jest, jest zarazem jego sposobem bycia”'*. Wlasciwe egzy-
stowanie jest tym samym jego wlasciwa odpowiedzia na pytanie ,,jak zy¢?”

% Tamze, s. 435. Skad jestestwo ma bra¢ swoje faktyczne mozliwo$ci? Im mniej dwuznacznie
jestestwo wybiega w $mier¢, tym bardziej jednoznacznie i nieprzypadkowo znajduje swoja wlasna
mozliwos$¢ bycia. To wlasnie samo zrozumienie skonczonosci egzystencji ,,wyrywa z bezkresnej
rozmaito$ci” mozliwosci i ujawnia nam t¢ mozliwos¢, ktora jest najmniej przypadkowa i pobiezna.
Zob. tamze, s. 537. Por. D. Goleman, Inteligencja emocjonalna, ttum. A. Jankowski, Poznan 2007,
s. 59-60.

7 M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 273.

68 Zob. K. Michalski, Heidegger i filozofia wspélczesna, dz. cyt., s. 41.

8 Zob. tamze.

0 Zob. tamze, s. 57.

I Tamze, s. 45.

2 E. Levinas, Odkrywajqc egzystencje z Husserlem i Heideggerem, dz. cyt., s. 61.
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3. Heideggerowskie rozumienie projektowania egzystencji a samotnos¢

Heidegger zauwaza niebezpieczenstwo takiej charakterystyki spotykania in-
nych, ktora orientowataby si¢ na ,,zawsze wlasne jestestwo””® w taki sposob, ze
zajecie sig jedynie soba jako jakim$ izolowanym ,,ja” (monady) prowadzitoby do
koniecznosci poszukiwania ,,przejécia od tak izolowanego podmiotu do in-
nych”. Dlatego podkresla, ze wspdlne bycie nie jest jedynie jakim$ wspotwy-
stgpowaniem pewnej liczby podmiotéw w $wiecie — jakim$ byciem obok siebie —
ale faktycznym byciem razem, dzieleniem pewnego $wiata oraz pewnej doli”.
Dane jestestwo nie jest pierwotnie kim$ izolowanym od innych, od tych, ktérzy
stanowiliby dla niego jedynie rodzaj tta, od ktorego si¢ odroznia, jest wrecz prze-
ciwnie: ,,inni to raczej ci, od ktérych si¢ zwykle sam nie odrozniam i wsrod kto-
rych jestem™. Swiat danego jestestwa to juz zrazu wspotswiat, a jego bycie-
-wto wspotbycie z innymi. Bycie cztowieka ,,jest z istoty wspotbyciem””’.
Innych spotykamy juz zrazu w otoczeniu, a nie dopiero wtdrnie po pierwotnym
ujeciu wlasnego podmiotu’, jest wrecz odwrotnie, pierwotnie znajdujemy sie
1 spotykamy z innymi przy (,,tym samym’) swiecie, dopiero wtérnie mozemy
»odizolowa¢” si¢ od wspolbycia z innymi — by¢ osobno.

Samotnosc¢ jest tylko pewna modyfikacja wspétbycia: kiedy we wspotbyciu
brakuje innego (jest nieobecny) lub gdy spotykany jest na sposob obojetnosci
i obcosci”. Zard6wno obojgtnosé, jak i bycie dla siebie nawzajem, sa odmianami
troskliwo$ci®. Troskliwo$¢ jest rodzajem troski skierowanym ku innym jeste-
stwom (wspotjestestwom). Negatywna troskliwos$¢ (niepelna) ma tendencje do
sprowadzania innych do poziomu czego$ porgcznego, do obojetnosci-na-siebie-
nawzajem. Charakteryzuje ona powszednie i przecigtne wspdlne bycie. Pozytyw-
na (bo nieoboje¢tna) troskliwos¢ o drugiego moze dziata¢ na dwa sposoby: ode-
bra¢ lub zwroci¢ komus troske. Odbiera sig troske o co$, o co si¢ kto$ troszczy
(dbajac o jego byt), zwraca sig za$ troske o jego wiasna egzystencje (dbajac
o0 egzystencje innego). Tak jak niewlasciwa troska o siebie troszczy si¢ o to, co
w $wiecie (co porgczne), podobnie troskliwo$é moze troszczy¢ si¢ o innych,
troszczac sig dla nich o to, co porgczne (np. o chleb), gdy tymczasem wilasciwa
troska (zatrwozona) o siebie, troszczy si¢ o wlasne bycie, podobnie jak taka tro-
skliwo$¢ wobec innych zwraca ich trosce ten sam kierunek — troske o ich wtasne
bycie®! (bycie soba ku wlasnej smierci). Mozemy pomdc innym we wiasciwym

3 M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 169.

™ Tamze.

3 Zob. tamze, s. 538.

76 Tamze, s. 169.

77 Tamze, s. 171.

8 Zob. tamze, s. 169.

% Zob. tamze, s. 172. Por. L. Kotakowski, Obecnos¢ mitu, Warszawa 2003, s. 74-77, (§. 21 3).
80 Zob. M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 173.

81 Zdecydowanie jako wiasciwe bycie soba nie izoluje [podkreslenie — J.L.] go do po-



106 JAKUB LOBOCKI

zrozumieniu egzystencji, nie mozemy ich jednak w tym zastapi¢. Nawet wspol-
ne po$wigcanie si¢ tej samej sprawie (z pasja) jest ,,okreslone na podstawie za-
wsze na wlasny sposoéb uchwytywanego jestestwa”?. Oznacza to, ze wlasciwe
wspotbycie, ,,zespolenie” jest pewnym wspotdziataniem dwoch niezaleznych (sa-
modzielnych) jestestw. Bycie, do ktdrego jestestwo si¢ odnosi w egzystencji, jest
zawsze jego wlasne.

Wspotbycie z innymi jest czyms$ pierwotnym i zastanym (w rzuceniu), po-
dobnie rozumienie innych jest egzystencjalnym sposobem bycia (wspoibycia),
ktore to dopiero umozliwia poznawanie innych i wiedzg o nich. Pierwotnie rozu-
mie si¢ innych jako wspotuzytkownikow Swiata, jako bedacych przy tym $wie-
cie® — nie oznacza to jeszcze bycia blisko innego i postawa ta moze by¢ petna
rezerwy. Znajomos¢ siebie nawzajem wymaga zatem poznawania si¢, zblizenia,
podejscia do innego. Podejscie takie nie jest jakims$ ,,wczuciem”. Wczucie w in-
nego zaktadato wtasnie pierwotna osobno$¢, zamknigcie, bylo proba przetama-
nia tego zamknigcia (monady), przerzucenia pomostu do wspolnoty z innym®,

staci oderwanego Ja. Jakze by moglo, skoro przeciez jako wlasciwa otwarto$¢ nie jest wlasciwie
niczym innym jak byciem-w-swiecie? Zdecydowanie sprowadza Siebie wlasnie w aktualne zatro-
skane bycie przy tym, co porgczne, i popycha je w troskliwe wspoétbycie z innymi. [...] Dopiero
zdecydowanie na siebie samo sprowadza je do mozliwo$ci, by pozwoli¢ wspotbytujacym innym
«by¢é» w ich najbardziej wlasnej moznosci bycia, t¢ zas wspototwiera¢ w wychodzacej naprzeciw
i uwalniajacej troskliwosci. Zdecydowane jestestwo moze sta¢ si¢ «sumieniem» innych. Wiasciwa
«wspdlnotay wyrasta dopiero z wlasciwego bycia zdecydowanie Soba, nie za§ z dwuznacznych
i pelnych zazdro$ci uktadow, rozgadanych zbratan na tonie Sig i z zamierzanych przedsigwzigc.
[...] Catkowicie btednie zrozumieliby$my fenomen zdecydowania mniemajac, ze tylko sigga ono
biernie po przedkladane i zalecane mozliwosci. To wiasnie dopiero decyzja otwiera, projektuje
i okresla aktualng faktyczng mozliwos¢” (tamze, s. 418-419, por. s. 435). Jak si¢ wydaje, wynika
stad, ze nie jedynie poprzez trwogg, ale takze w jaki$ inny sposob, przez relacj¢ z kims, kto potrafi
zwroci¢ nam naszg troske¢ o wiasne bycie (staje si¢ naszym sumieniem), mozemy wej$¢ na droge
whasciwego bycia soba. Swiadcza o tym i inne stowa Heideggera: ,,Ta troskliwos¢, z istoty doty-
czaca wlasciwej troski, tzn. egzystencji innego, nie zas czegos, o co si¢ on troska, pomaga [pod-
kreslenie — J.L.] innemu przejrzec¢ siebie w swej trosce i sta¢ si¢ wolnym ku niej” (tamze, s. 174).
Okazuje sig, ze wlasciwie bedace-Soba, wolne jestestwo moze pomaga¢ innym w ich wyzwoleniu.
Cho¢ na ten temat Heidegger nie mowi juz nic wigeej, jak mozna przypuszczaé, takie wtasnie za-
danie towarzyszyto mu podczas pisania Bycia i czasu.

82 Tamze, s. 175.

83 Jest jeszcze ,,gorzej”, gdy juz samo to pierwotne rozumienie jest niewtasciwe i innych rozu-
mie si¢ jako co$ porgeznego — jako ,,przedmioty”, jako ,,numerki” — ,,to «bezwzglgedne» wspotby-
cie «rachuje» innych nie «liczac na nich» powaznie ani nawet nie chcac «mie¢ z nimi do czynie-
nia»” — tamze, s. 179.

8 Jesli przyjmie sig, ze pierwotnie podmiot jest dany sobie samemu samotnie, a dopiero poz-
niej zaczyna szuka¢ mozliwosci przedarcia si¢ do innego zamknigtego podmiotu, problematyczna
staje si¢ mozliwo$¢ samego zadzierzgnigcia takiego stosunku: przebicia si¢ przez dwie granice
(moja i cudza). Wczucie jako przebicie si¢ przez taka monadycznos$¢ (solipsyzm) jawi si¢ jako
bardzo problematyczne, wrgez pozbawione podstaw. Taka perspektywa ostatecznie prowadzi do
potrzeby dowodu istnienia innych ludzi poza mna. Por. tamze, s. 177.



PROJEKTOWANIE EGZYSTENCJI. SAMOTNOSC. WEASCIWE BYCIE SOBA? 107

Stosunek jestestwa do jestestwa — relacja spotkania — wynika z pierwotnego
wspoélbycia, ktore nie potrzebuje przerzuca¢ pomostu, ktory juz zrazu jest prze-
rzucony (w rzuceniu), ale jedynie przejs¢ przezen, zblizy¢ si¢ do drugiego. Jesli
pamigtajac o tym, ze cztowiek zrazu jest wespot z innymi, nadal chcielibysmy
utrzymac ,,wczucie” jako rozumienie innych poprzez rozumienie siebie, to byto-
by ono pomocne jedynie wtedy, gdy poglebiatoby rozumienie siebie wtasnie jako
kogos$ istotowo wspdtbedacego z innymi, a zarazem niezaslaniajacego sobie tej
»prawdy”. Wczucie ujawnia si¢ wtenczas jako wtorne do wspotbycia. Mimo to
problemem pozostaje, jak mozliwe jest rzetelne rozumienie innego bez ucieka-
nia si¢ do namiastek i wypaczenia znajomosci siebie nawzajem. Jednak z same-
go faktu, ze bycie jestestwa jest wspotbyciem, wynika mozliwos¢ ,,nalezytego
rozumienia obcych”. Konczac 26. paragraf Bycia i czasu, Heidegger powraca
do zagadnienia tego, jak napotyka si¢ innych ,,zrazu i zwykle”, i w kolejnym
paragrafie skupia si¢ na analizie jedynie takiego wilasnie powszedniego bycia
z innymi (Si¢), nie powracajac w dalszej czesci tekstu do spotkania jako wtasci-
wego rozumienia, bliskosci 1 wspolnoty z innymi. Mozliwos$¢ ta zostaje zatem
raczej odtozona, postulowana i zarzucona jako poboczna w stosunku do gtéwne-
go tematu ontologii: bycia w ogole, nie za$ zanegowana®®.

Co z tego wynika dla tematu samotnosci? Otoz, jesli jestestwo pierwotnie jest
zanurzone we wspoélnocie, tak tez siebie znajduje, kiedy trwoga wzywa je do
bycia-Soba. Bycie soba w pewien sposob rozni si¢ od dotychczasowego (niewta-
sciwego) bycia wespot z innymi, jest pozytywna mozliwoscia osobnosci — takiej
samotnos$ci, ktora uwalnia od nattoku wrazen oraz proponowanych (przez nie-
wlasciwa wspoélnote: Sig) mozliwosci — a zarazem jest warunkiem mozliwos$ci
zdecydowanego projektowania si¢ na wlasne mozliwosci®” — rezultatem czego
staje si¢ mozliwos¢ powrotu do tym razem juz wlasciwego bycia z innymi (spo-
tkania)®®. Wynika stad, ze samotno$¢ jest pewnym (pozytywnym) medium po-
sredniczacym migdzy niewlasciwym a wlasciwym byciem z innymi — jest samot-
noscia przejscia®. Idac droga analityki jestestwa i biorac pod uwage, ze zarowno

85 Tamze, s. 178.

% Nie mialby wowczas racji Kamil Sipowicz, méwiac, ze ,,inny u Heideggera nie ma szansy
przeksztalci¢ si¢ w obcego. Jest jakby «przycigty» do tego, co wykonuje. Od razu przemienia si¢
w bezosobowe Si¢” — K. Sipowicz, Heidegger: degeneracja i nieautentycznos¢, Warszawa 2005,
s. 184.

8 Por. przyp. 65.

8 Statoby to wbrew zarzutowi pod adresem Heideggera, o to, ze dokonujaca si¢ w jego namy-
$le fiksacja na poziomie dazenia do bycia soba powoduje zapomnienie o innych.

8 Jesli rozumie¢ owa kolisto$¢ wyjscia z Sig do samotnos$ci i powrdt do wspélnoty jako pro-
ces — uprawnione byloby przyréwnanie go do rozwoju osobistego. Punktem wyjs$cia w rozwoju jest
ja” jako centrum, wraz z rozwojem warto$ciowanie skrajnie subiektywne i egoistyczne przewar-
tosciowuje si¢ w kierunku wigkszej obiektywnosci oraz alterocentryzmu. Zob. E. Sujak, Rozwaza-
nia o ludzkim rozwoju, dz. cyt., s. 28-29.
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wlasciwe bycie soba (sobo$¢), rozumienie siebie, autentycznos$¢é (mojos¢®™ bycia
i mozliwosci), zdecydowanie (samodzielnosc), a ostatecznie takze, jak si¢ zdaje,
autentyczne spotkanie z innymi®!, mozliwe jest dopiero wowczas, gdy jestestwo
wydobedzie si¢ z roztopienia w byciu na sposob wszystkich i1 zindywidualizuje
si¢, a zatem jedynie poprzez (zatrwozona) samotnos$¢, trudno nie uznaé jej za
warunek wilasciwego projektowania egzystencji.

Samotno$¢ taka nie jest ,.totalnym” egoizmem podmiotu, dla ktérego liczy
si¢ jedynie on sam®?, podobnie jak niezapominanie o sobie jako warunek bycia
autentycznym, nie jest narcyzmem?®. Zwyklo si¢ zarzuca¢ Heideggerowi, ze jego
ujecie autentycznej egzystencji (bycia soba) jest $cisle zwiazane z catkowitym
skupieniem si¢ na sobie, zamknigciem w sobie, ktore uniemozliwia cztowiekowi
nieinstrumentalna relacj¢ z innymi. Tymczasem, jak si¢ zdaje, to wtasnie potocz-
ne rozumienie koncepcji Heideggera spopularyzowane przez Sartre’a wpedza
cztowieka w bycie taka egoistyczna ,,monada”. Wedlug Sartre’a cztowiek szuka
oparcia we wiasnej wolnosci, neguje to, co niesie §wiat, nieustannie z nim wal-
czy, by dowie$¢ wiasnej wolnosci, bycia dla siebie. Przypomina to Heideggerow-
skie wiasciwe bycie w trwodze, ktora odrywa nas od bytu — a przeciez po to tyl-
ko by odstonito si¢ nam jego bycie. Taka postawa egzystencjalna nie ma na celu
przeciwstawiania si¢ swiatu i walki z nim w imi¢ jakiej$ absolutnej niezalezno-
$ci bycia kims$ nie z tego $wiata (bycia-dla-siebie), ale wtasnie kims, przez kogo
bycie tego §wiata moze przeswiecac, kims$, kto je ujawnia i troszczy si¢ o nie.
Heidegger zwraca uwagg na to, ze cztowiek spontanicznie odnosi si¢ do bycia,
troszczy si¢ 0 nie, majac potrzebg zrozumienia go, wydobywa je na jaw, nadaje
temu, co go otacza, sens, ale tez przeciez zastaje to jako co$, co juz jest (bylo),
na co zostat zdany®. ,Bycie Dasein okreslone jest przez potrzebg i koniecz-
nos¢™”. Mamy potrzebe nada¢ sens temu, co zastajemy wokot nas. Zrozumienie

% M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 59.

91 Por. ,,Trzeba mocno tkwi¢ w s o bie, trzeba dzielnie sta¢ na obu nogach, inaczej nie mo z -
na kocha¢” — F. Nietzsche, Ecce Homo. Jak si¢ staje — kim si¢ jest, ttum. L. Staff, Krakéw 2004,
s. 38.

2 Na przyktad: ,,Wlasciwe bycie Soba wtasnie jako milczqce nie méwi: «Ja, Ja», lecz w tym
milczeniu «jest» rzuconym bytem, ktorym moze by¢ wlasciwie. [...] Ontologiczne pytanie o bycie
Siebie trzeba uwolni¢ od ciagle sugerowanego przez dominujace mowienie-Ja wyjsciowego obra-
zu Siebie trwale obecnego w postaci rzeczy. Troska nie potrzebuje ufundowania w Sobie” —
M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 453.

93 Zapomnienie o sobie polega na zapomnieniu wlasnej bytosci, korzeni — wynika z tego bted-
ne rozumienie siebie oraz niewlasciwe projektowanie si¢ na mozliwosci. Jestestwo nie moze
przyjs¢-do-siebie, jesli siebie zapomnialo (zob. tamze, s. 475-476). Niezapominanie o sobie nie jest
statoscia egocentryzmu, obsesja na swoim punkcie uniemozliwiajaca bezinteresowny czyn.

% | Rzecza jego [jestestwa — J.L.] wolnosci, cho¢ zawsze w granicach jego rzucenia, jest tyl-
ko, co ono aktualnie odkrywa i otwiera, w jakim kierunku, jak dalece i w jaki sposéb” — tamze,
s. 513.

% K. Michalski, Heidegger i filozofia wspélczesna, dz. cyt., s. 139.
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jako skonczone jest niezaspokajalne, niespokojne — jest podejmowaniem wciaz
na nowo tego, co juz znane, podejmowaniem $wiata, wysitkiem na rzecz tego
$wiata 1 godzeniem si¢ z nim. Wedtug Heideggera bycie soba jest byciem-w-
-$wiecie, afirmacja, wspotbyciem (wspdlnota®) ze Swiatem, cho¢ na warunkach
wlasnego rozumienia, zdaniem Sartre’a za$, cztowiek dla-siebie jest zawsze prze-
ciw $wiatu, ktory stawia mu opor, $wiatu, ktorego nie da si¢ zrozumie¢: walka
z absurdem $wiata wydaje si¢ z istoty walka z wiatrakami, nieustanna niezgoda
i buntem?”.

Jakie to ma znaczenie dla projektu egzystencjalnego? Otéz Heideggerowski
projekt okazuje si¢ czym$ roznym od wywalczania sobie przemoca wobec $wia-
ta spetnienia wlasnej wolnosci 1 dokonywania zgodnie z jej postanowieniami,
projekt jest zaangazowaniem w $wiat wynikajacym z potrzeby okreslenia sensu
egzystencji w tym $wiecie. Sens ten jest poszukiwany jako cos, co obchodzi nas
najbardziej, szukamy sensu bycia, gdyz samo bycie jest naszym zadaniem do
realizacji — szukamy tego sensu, bedac. Mozliwo$ci naszego bycia nie sa czyms$
naszym, co rzucamy (projektujemy) przed siebie w sposob wirtualny, a nastgp-
nie za pomoca jakiej$ strategii i srodkoOw urzeczywistniamy przez wypetnienie
(dojscie do tego), mozliwosci bycia tkwia w aktualno$ci samego jestestwa w taki
sposob, ze juz zrazu jest w nich pograzone a zarazem otwiera co$ jako mozli-
wo$¢, decydujac si¢ na nia. ,,W otwarto$ci «tu oto» wspoOlotwarty jest Swiat™®,

Wedle Heideggera z tego, ze bycie jest nasza wlasna sprawa, nie wynika zamk-
nigcie w sobie, nie skazuje nas to takze na egocentryzm — a jedynie wskazuje na
kondycje ludzka: egzystencje. Najbardziej wlasng mozliwo$cia jestestwa jest
bycie. Smier¢ jest jego skrajna mozliwo$cia — mozliwoscia niebycia. Owa pod-
stawowa mozliwos¢ bycia jest z nig stale konfrontowana. Ucickamy od mozli-
wosci $mierci, ale tylko dlatego, Ze pojeliSmy ja jako mozliwos¢. Kiedy egzystu-
jemy, $mier¢ odstania si¢ coraz bardziej jako mozliwos¢: zakrywamy to i znéw
odstaniamy. Proces bycia (egzystencja) ma charakter mozliwosci — to ze jestem
tu i teraz, ale mogg nie by¢ — kieruje to rozumienie na bycie po prostu, na samo
bycie tu-oto. Autentyczne bycie (soba) jest projektowaniem siebie ku $mierci
w aktualnosci bycia tu-oto.

Otwartos¢, konstytuowana przez nastrojenie trwogi i rozumienie jako wybieganie-ku-
-$mierci Heidegger nazywa zdecydowaniem. Zdecydowanie to autentyczna postawa
zyciowa. Postawa umozliwiajaca autentyczne otwarcie Dasein na Swiat. Jest wigc nie

% Jestestwo egzystujac jest swoim $wiatem” — M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 511.

70 ile Sartre doprowadzit do ostatecznosci zachodni indywidualizm z jego poczuciem osobi-
stej sprawczosci (absolutnej wolnosci), to Heidegger, jak sig¢ zdaje, blizszy jest holistycznej mysli
wschodniej. Dasein jest niesprowadzalne do wyizolowanego ,,ja”, nie jest jakim$ niezaleznym pod-
miotem, ale podleglym — nastrojom, kontekstowi Sig, relacjom z innymi — procesem. Zob. R.E.
Nisbett, Geografia myslenia, dz. cyt., s. 13, 19-36.

% M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 511.
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tyle odwréceniem Dasein od tego, co jest w §wiecie, i zwroceniem si¢ ku sobie, by
w ten sposob by¢ soba autentycznie, lecz raczej — autentycznym kontaktem Dasein
z tym, co jest w §wiecie. To dopiero zdecydowanie wprowadza Dasein w autentycz-
ne zatroskanie i wspotbycie z innymi®.

Otwarto$¢ na $wiat jest wlasciwym projektem jestestwa. Otwarto$¢ ta wydarza
si¢ tu-oto w horyzoncie catej czasowosci.

Wraz z faktycznym byciem-tu-oto jest zawsze w horyzoncie przyszitosci zaprojekto-
wana moznos$¢ bycia, w horyzoncie bytosci jest otwarte ,,bycie-juz”’, a w horyzoncie
wspolczesnosci jest odkryty obiekt zatroskania. Horyzontalna jedno$¢ schematow
ekstaz umozliwia zrédlowy zwiazek stosunkow typu ,,azeby” z ,,ze wzgledu na”.
A zatem: na gruncie horyzontalnego ukonstytuowania ekstatycznej jednosci czasowo-
$ci do bytu, ktory jest zawsze swym ,,tu oto”, nalezy co$ takiego jak otwarty Swiat'*.

Gdybysmy mieli przetozy¢ takie otwarcie na grunt psychologiczny, wiasci-
we otwarcie na swiat byloby tym, co Philip Zimbardo i John Boyd nazwali ,,te-
razniejszoscia holistyczna”. Terazniejszos¢ taka jako absolutna ,,zawiera w sobie
zarowno przeszto$e, jak i przysztos¢”'?!, jest pelnym otwarciem na chwilg bieza-
ca, jest takim rodzajem przytomnos$ci (mindfullnes), ktore zastgpuje linearne po-
czucie czasu poczuciem jego jednosci. Jako taka jest ona zarazem zachowaniem
statej swiadomosci $miertelnosci oraz zaangazowanym w terazniejsze przezywanie
zycia wykraczaniem w przyszto$¢!®. Jestestwo i jego $wiat dzieja si¢. Kazda chwila
jest przesycona $miercia, kazda chwila jest otwarta na zmiang, kazda chwila roz-
strzyga sens zycia.

UWAGA KONCOWA

W ten sposob zostaty przedstawione dwa sposoby rozumienia tego, czym jest
projektowanie egzystencji, zostaly takze ukazane réznice migdzy oboma podej-
$ciami dotyczace fundamentalnych dla takiego projektowania zagadnien: skon-
czonosci zycia i bycia wobec $mierci, projektowania si¢ w przysztos¢, wolnosci
oraz odpowiedzialnosci za wlasciwe egzystowanie (projektowanie), zalezno$ci/
/niezaleznosci spetnienia wlasnego projektu od innych, a wreszcie zagadnienia

% K. Michalski, Heidegger i filozofia wspolczesna, dz. cyt., s. 156-157.

100°M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 511-512.

101 Ph, Zimbardo, J. Boyd, Paradoks czasu, dz. cyt., s. 97.

12 Por.: ,,W drodze bywa si¢ zawsze tylko w jednym aktualnym miejscu, przejscia, w rozwoju
za$ jest sig¢ zawsze zarowno w punkcie dojscia, jak i we wszystkich punktach przebytych i w punk-
cie wyjscia. Nie pozostawia si¢ ich «poza sobay, raczej zbiera si¢ je «w sobie». [...] Rozwdj na-
ktada, nawarstwia na siebie kolejne punkty dojscia, ale jesteSmy zawsze we wszystkich punktach
przebytych od samego poczatku” — E. Sujak, Rozwazania o ludzkim rozwoju, dz. cyt., s. 27.
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bycia sobg!®. Pomimo wazkich réznic oba rozumienia projektu egzystencjalne-
go jako propozycja odpowiedzi na pytanie ,,jak zy¢?”, roszczaca sobie pretensje
do bycia wtasciwa odpowiedzia, wypltywaja z tego samego paradygmatu mysle-
nia o cztowieku, przede wszystkim jako kogo$ osobnego, wyrdzniajacego si¢
osobistym zadaniem, ktore ostatecznie jedynie on sam moze ,,odkry¢” (przystaé
na nie) i samodzielnie zrealizowac (by¢ soba). Czlowiek jako niezastapiony (nikt
g0 nie zastapi ani on nie zastapi nikogo) w swojej egzystencji jest dla siebie naj-
wigkszym problemem i zadaniem (projektem) na cate zycie — zadaniem z gruntu
samotnym i pochtaniajacym.

Cata konstrukcja projektu egzystencjalnego w obu rozumieniach opiera si¢
ostatecznie na tym samym sposobie rozumienia kondycji ludzkiej jako nade
wszystko naznaczonej przez $mier¢, przez skonczonos¢. Zarowno potoczna pa-
nika intensyfikacji wrazen i dokonan, jak i Heideggerowska egzystencja (jako
wybieganie ku mozliwosciom, a przeciez tylko dzigki tej ostatecznej i zawsze tez
ku niej), przeniknigte sg perspektywa $mierci. Orientacja na $mier¢ okres$la sam
sposob naszego egzystowania na sposob projektowania przysztosci. To dzigki
$mierci mozemy przechwyci¢ wilasne rzucenie. To dzigki §mierci jesteSmy przy-
szto$ciowi. Orientacja na $mieré, na nasza wlasna smier¢, orientuje nas na siebie
samych, na nasze wlasne bycie — czyniac tym samym samotnos¢ czyms$ koniecz-
nym nie tylko dla bycia soba, ale dla kondycji ludzkiej w ogole.

,Filozofia Heideggera jest wigc proba ustanowienia osoby jako miegjsca,
w ktorym spelnia si¢ rozumienie bycia, bez jakiegokolwiek oparcia w wieczno-
$ci. W czasie zrodtowym, w byciu ku $mierci, warunku wszelkiego bycia, egzy-
stencja odkrywa nico$¢, na ktorej sig opiera, co znaczy takze, ze nie opiera si¢ na
niczym poza soba”'®, Jesli Emmanuel Levinas krytykuje catos¢ koncepcji Hei-
deggera za jej ,,egocentryzm”, to ma nade wszystko na mysli jej podstawe, jaka
jest pochtonigcie przez skonczono$é. W tym sensie nie jest istotne to, czy jeste-
stwo, bedac-Soba, potrafi, czy nie, dbac¢ o innych, spotka¢ innego i rozumie¢ go
(ktora to mozliwo$¢, mam nadziejg, udato mi si¢ ukazac), ale to, ze dla skonczo-
nego jestestwa bedzie to zawsze spotkanie z innym skonczonym jestestwem, na
tej samej plaszczyznie, spotkaniem, ktore nie moze by¢ spotkaniem z nieskon-
czonos$cia. Dlatego Levinas powie: ,,by¢ soba, by¢ ateista, by¢ u siebie, by¢ od-
dzielonym, by¢ szczesliwym, by¢ stworzonym — oto synonimy’'%,

Separacja jest wedlug Levinasa wola bycia soba, u siebie, w swej intymno-
$ci, jest zamknigciem na innych, na nieskonczonosé¢, dopiero rozdarcie tej cato-
Sci, jaka cztowiek sobie stworzyl, umozliwia spotkanie z innym. Z perspektywy

13 Bycia soba poprzez zaprojektowanie i zrealizowanie dokonan w roéznicy do bycia soba na
sposob ,,aktualizacji” swoich najbardziej wlasnych mozliwosci bycia.

14 E. Levinas, Odkrywajac egzystencje z Husserlem i Heideggerem, dz. cyt., s. 94.

195 Tenze, Calosé i nieskoriczonosé. Esej o zewnetrznosci, tham. M. Kowalska, Warszawa 2002,
s. 169.
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nieskonczonos$ci projektowanie egzystencji nie jest wynikiem wysokiej samo-
swiadomosci zwiazanej z checig dobrego i wlasciwego ludzkiej kondycji prze-
zycia zycia, ale wynikajaca ze ztego rozumienia tej kondycji rozpaczliwa proba
nadania przez siebie samego (czyli to, co skonczone) wiasnemu (skonczonemu)
zyciu sensu — jest pewnym sposobem bycia, ktory nalezatoby przezwycigzy¢. Dla
Levinasa cztowiek ,,nie jest bytem ku $mierci, lecz przede wszystkim tym, ktory
jeszeze nie umarl”!% — skupiajacym si¢ bardziej na zyciu i jego radosciach niz na
powadze tragicznej nieuchronnosci $mierci — dlatego tez, wedtug niego, skonczo-
nos$¢ jest blednym fundamentem rozumienia czlowieka. Ukazanie przeciwnego
cztowiekowi projektujacemu si¢ czlowieka spontanicznego wymagatoby zatem
odmiennej ontologii jestestwa czy wrgez wyjscia poza/ponad taka ontologig
w ogole. Nie rozstrzygajac o tym, czy Levinas faktycznie przezwyci¢zyt mysle-
nie Heideggerowskie, ani o tym, ,,kto ma racj¢”, chciatlbym na koniec zauwazyc,
Ze poprzez sam Ow spor zagadnienie samotnos$ci/separacji znalazto si¢ w obsza-
rze, w ktorym probuje sig rozstrzygac to, co wlasciwie znaczy bycie cztowiekiem.
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ABSTRACT

The author, following Heidegger’s analysis of Dasein way, starts with a description of common
understanding of a project of existence. Then he passes on to its ontological understanding. Both
common and Heidegger’s way of understanding treat these issues in a different way. Despite
significant differences, both ways of understanding the existence project — as a suggested answer
to “how to live” question claiming to be the right ones — result from the same paradigm of viewing
a human-being, mostly as somebody apart, who is distinguishable by possessing a self-imposed
task, which could be “discovered” and put into reality only by an entity alone — and be oneself.
Such a human, as a unique in his existence, is his own biggest problem and a task (a project) for all
life.
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